Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 40/11
v Luxemburgu 28. aprila 2011

Rozsudok vo veci C-61/11 PPU
Tlag a informacie Hassen El Dridi, alias Soufi Karim

Smernica o navrate nelegalnych pristahovalcov brani vnutrostatnej aprave, ktora
stanovuje ulozenie trestu odnatia slobody neopravnene sa zdrziavajucemu
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory neuposliuchol prikaz na opustenie
vnutrostatneho uzemia

Trest odriatia slobody, ako je stanoveny v talianskej pravnej iprave, méze ohrozit dosiahnutie
ciela spocivajuceho vo vytvoreni ucinnej politiky odsunu a vydavania pri re§pektovani zakladnych
prav

Hassen El Dridi je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vstupil na uzemie Talianska neopravnene.
V roku 2004 bolo vydané rozhodnutie o jeho vyhosteni, na zaklade ktorého mu bolo v roku 2010
nariadené, aby v lehote piatich dni opustil vnutrostatne uzemie. Tento prikaz bol odévodneny
neexistenciou dokladov totoznosti, nedostupnostou dopravného prostriedku, ako aj nemoznostou
doCasne mu poskytnut ubytovaci priestor v zariadeni urCenom na zaistenie z dévodu nedostatku
miest. Kedze H. El Dridi sa tomuto prikazu nepodriadil, Tribunale di Trento (Taliansko) mu ulozZil
trest odnatia slobody na jeden rok.

Corte d’appello di Trento, na ktory podal H. El Dridi odvolanie, sa pyta Sudneho dvora, & smernica
o navrate neopravnene sa zdrziavajlucich $tatnych prislugnikoch (,smernica o navrate) ' brani
pravnej uprave Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje
uloZenie trestu odfatia slobody cudzincovi, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi ¢lenského
Statu, len na zaklade toho, Ze v rozpore s prikazom opustit Uzemie tohto Statu v stanovenej lehote
zotrvava na tomto Uzemi bez legitimneho dévodu.

Sudny dvor vyhovel navrhu vnutrostatneho sudu, aby bola vec prejednana v naliehavom konani,
lebo H. El Dridi je zadrZany.

V prvom rade uvadza, Ze ,smernica o navrate“ stanovuje spolo¢né normy a postupy na ucely
zavedenia ucinnej politiky odsunu a repatriacie osdb pri uplnom reSpektovani ich zakladnych prav
a dostojnosti. Clenské $taty sa nemdzu od tychto noriem a postupov odchylit uplatnenim
prisnejsich noriem.

Tato smernica presne stanovuje postup, ktory sa ma uplatnit na navrat neopravnene sa
zdrZiavajucich cudzincov, a stanovuje poradie jednotlivych po sebe nasledujucich Stadii tohto
postupu.

Prvé Stadium spociva v prijati rozhodnutia o navrate. V ramci tohto Stadia sa ma dat prednost
moznosti dobrovolného odchodu, priCom dotknutej osobe je na tento ucel zvyCajne stanovena
lehota od siedmych do tridsiatich dni.

Ak dobrovolny odchod nebol v tejto lehote vykonany, smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost
vykonat’ nuteny odsun prostrednictvom €o najmiernejSich donucovacich opatreni.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch
Clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi
(U.v. EU L 348, s. 98).
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Len v pripade, Ze odsun mdze byt ohrozeny spravanim dotknutej osoby, mdzu Elenské Staty
pristipit k jej zaisteniu. Podla ,smernice o navrate*® toto zaistenie musi trvat &o najkratSie
a podlieha preskumaniu v primeranych lehotach. Je ukon&ené, ak sa ukaze, ze oddvodneny
predpoklad na odsun prestal existovat, a jeho maximalne trvanie nesmie prekroCit 18 mesiacov.
Okrem toho sa vyzaduje, aby dotknuté osoby boli umiestnené v Specializovanom zariadeni
a v kazdom pripade oddelené od riadnych vaznov.

Smernica tiez stanovuje odstupriovanie opatreni, ktoré treba prijat na ucely vykonania rozhodnutia
o navrate, pricom vo vSetkych stadiach postupu je potrebné reSpektovat zasadu proporcionality.
Toto odstupfiovanie ide od opatrenia, ktoré ponechava dotknutej osobe najvacsiu slobodu, a to
poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod, aZz po najzavaznejSie opatrenie obmedzujuce slobodu,
ktoré uvedena smernica pri vykone nuteného odsunu umoznuje, a to zaistenie v Specializovanom
zariadeni.

Cielom smernice je teda obmedzit maximalnu lehotu straty slobody v pripade konania o navrate
a zaistit’ reSpektovanie zakladnych prav neopravnene sa zdrZiavajucich Statnych prislusnikov
tretich krajin. V tomto smere smernica zohladhuje najma judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava.

Sudny dvor dalej uvadza, ze ,smernica o navrate“ nebola prebrata do talianskeho pravneho
poriadku®, a pripomina, Ze vtakomto pripade sa jednotlivci méZzu odvolavat vodi §tatu, ktory
smernicu neprebral, na ustanovenia smernice, ak su z hladiska ich obsahu bezpodmienelné
a dostato¢ne presné. To plati v pripade ¢lankov 15 a 16 smernice o navrate. V tejto suvislosti sa
Sudny dvor domnieva, Ze talianske konanie o odsune sa podstatne liSi od konania stanoveného
touto smernicou.

Sudny dvor tiez pripomina, ze hoci trestné pravo patri v zasade do pravomoci Clenskych Statov
a smernica o navrate nechava tymto Clenskym Statom moznost' prijat opatrenia, a to aj trestnej
povahy, v pripade, Ze donucovacie opatrenia neviedli k odsunu, ¢lenské Staty su v kazdom pripade
povinné upravit svoju pravnu Upravu tak, aby zaistili dodrzanie prava Unie. Preto nemdzu
uplatfiovat pravnu upravu ani v trestnej oblasti, ktora mdze ohrozit' dosiahnutie cielov smernice
a tym ju zbavit jej potrebného ucinku.

Sudny dvor sa domnieva, ze cClenské Staty preto nemodézu na ucely napravy zlyhania
donucovacich opatreni prijatych na vykonanie niteného odsunu stanovit’ taky trest odnatia
slobody, aky je stanoveny v dotknutej vnutrostatnej pravnej uprave, len z toho dévodu, ze
statny prislusnik tretieho Statu sa aj po tom, ako mu bol doruéeny prikaz na opustenie
vnutrostatneho Gzemia a lehota stanovena v tomto prikaze uplynula, nad’alej neopravnene
zdrziava na uzemi ¢lenského statu. Tieto Staty sa musia aj nadalej snaZzit o vykonanie
rozhodnutia o navrate, ktoré stale vyvolava svoje ucinky.

Takyto trest odnatia slobody moéze najma z dévodu svojich podmienok a spésobu ulozenia
ohrozit’ dosiahnutie ciela sledovaného smernicou, a sice vytvorenie uc¢innej politiky odsunu
a vydavania neopravnene sa zdrziavajucich prislusnikov tretich krajin pri reSpektovani
zakladnych prav.

Vnutro$tatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiovat ustanovenia prava Unie
a zabezpedit ich plny ucinok, nesmie uplatnit nijaké ustanovenie, ktoré je v rozpore s vysledkom
sledovanym smernicou (najma ustanovenie stanovujice trest odnatia slobody na jeden az Styri
roky), a musi zohfadnit’ zasadu retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu, ktora tvori sucast
spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec

2 Clanky 15 a 16.
% Smernica mala byt do vnutro$tatnych pravnych poriadkov prebrata do 24. decembra 2010.
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v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-61/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

