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Obywatel Unii, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, nie moze powolywac sie na obywatelstwo Unii
w celu zalegalizowania pobytu swego matzonka pochodzacego z panstwa trzeciego

Tak dtugo jak taka osoba nie zostanie pozbawiona przystugujacego jej prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, jej sytuacja nie wykazuje
zadnego tgcznika z jakgkolwiek sytuacja requlowang przez prawo Unii

Prawo Unii pozwala wspétmatzonkowi obywatela panstwa czionkowskiego przebywajgcego
zgodnie z prawem w innym panstwie cztlonkowskim na towarzyszenie swemu matzonkowi takze
woéwczas, gdy ten pierwszy nie posiada przynaleznosci panstwowej Zzadnego z panstw
cztonkowskich Unii.

Shirley McCarthy, obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, posiada takze obywatelstwo irlandzkie.
Urodzita sie i zawsze przebywata w Zjednoczonym Krélestwie, a ponadto nigdy nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium innych
panstw cztonkowskich Unii.

W nastepstwie zawarcia matzenstwa z obywatelem Jamajki S. McCarthy wystapita po raz pierwszy
o wydanie jej paszportu irlandzkiego igo otrzymata. Nastepnie, jako obywatelka irlandzka
pragngca przebywa¢ w Zjednoczonym Krélestwie, zgodnie z prawem Unii wystapita do wtadz
brytyjskich o wydanie dokumentu pobytowego. Jej matzonek wystgpit z kolei o zezwolenie na
pobyt w charakterze wspoétmatzonka obywatela Unii. Wnioski te zostaty oddalone na tej podstawie,
ze S. McCarthy nie mogta uzasadnia¢ swego pobytu prawem Unii i powotywaé sie na to prawo
w celu zalegalizowania pobytu swego matzonka, poniewaz nigdy nie skorzystata z przystugujgcego
jej prawa do przemieszczania sie i pobytu na terytorium innych niz Zjednoczone Krélestwo panstw
cztonkowskich.

Rozpatrujacy ten spér Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy rowniez S. McCarthy moze
powotywa¢ sie na normy prawa Unii majace na celu ufatwienie korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na terytorium panstw czionkowskich.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat wyjasnit przede wszystkim, ze dyrektywa w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich' okresla, w jaki sposéb i pod jakimi warunkami obywatele europejscy moga
wykonywac przystugujgce im prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich. Dyrektywa dotyczy przemieszczania przez obywatela Unii do panstwa
cztonkowskiego innego niz to, ktdrego przynaleznosé panstwowag posiada, lub jego pobytu w takim
panstwie.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, Zze zgodnie z jedng z zasad prawa miedzynarodowego,
znajdujaca potwierdzenie w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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wolnosci?, pobyt osoby — takiej jak S. McCarthy — w panstwie cztonkowskim swojej przynaleznosci
panstwowej nie moze zosta¢ uzalezniony od spetnienia jakichkolwiek warunkow. Trybunat
stwierdzit zatem, ze przywotana powyzej dyrektywa nie moze mie¢ na celu regulowania sytuacji
takiej osoby.

Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze okoliczno$é, iz obywatel Unii posiada przynaleznosé
panstwowa kilku panstw cztonkowskich nie oznacza, ze skorzystat on z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie. A zatem Trybunat orzeki, Ze wspomniana dyrektywa nie
ma zastosowania do sytuacji S. McCarthy. W odniesieniu do matzonka S. McCarthy Trybunat
stwierdzit, ze skoro nie jest on wspdtmatzonkiem obywatela panstwa cztonkowskiego, ktéry
skorzystat z przystugujagcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, on rowniez nie moze
korzystac z praw przyznanych przez dyrektywe.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze osoba taka jak S. McCarthy, ktéra jest obywatelem co
najmniej jednego panhstwa czionkowskiego, posiada status obywatela Unii i moze zatem
powotywacC sie, takze wzgledem panhstwa czionkowskiego swego pochodzenia, na prawa
przystugujace jej wzwigzku z owym statusem, w szczegdlnosci na prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Nieuwzglednienie przez wtadze
krajowe irlandzkiej przynaleznosci panstwowej S. McCarthy do celéw uznania prawa pobytu
w Zjednoczonym Krélestwie w zaden sposdb nie wptywa jednak na jej prawo do pozostania na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa ani na prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czionkowskich. Decyzja krajowa nie wywotuje tym samym skutku w postaci
pozbawienia S. McCarthy mozliwosci skutecznego korzystania zistoty innych praw
przystugujacych jej w zwigzku z posiadanym przez nig statusem obywatelki Unii.

W konsekwencji Trybunat udzielit odpowiedzi, ze wobec braku srodkéw krajowych skutkujgcych
pozbawieniem S. McCarthy mozliwosci skutecznego korzystania zistoty praw wynikajgcych z
posiadanego przez nig statusu obywatela Unii lub stanowigcych przeszkode w wykonywaniu
przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, sytuacja S. McCarthy nie wykazuje zadnego tacznika z sytuacjami regulowanymi
przez prawo Unii i zastosowanie do niej znajduje jedynie prawo krajowe panstwa cztonkowskiego.
W tych okolicznosciach S. McCarthy nie moze uzasadniaé swego pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie prawami nierozerwalnie zwigzanymi z obywatelstwem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

2 Europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie dnia 4 listopada
1950 .
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