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A C-147/08. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Jurgen Rémer kontra Freie und Hansestadt Hamburg

Az élettarsi kapcsolatban é16 élettarsnak fizetett, a hazassag esetén fizetettnél
alacsonyabb o6sszegii kiegészité nyugellatas szexualis iranyultsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetésnek mindésilhet

Ez az eset all fenn akkor, ha az élettarsi kapcsolat azonos nemii személyek szamara van
fenntartva, és jogi, valamint ténybeli szempontbdl a hazassaghoz hasonlo

Jirgen Romert 1950-t8] keresdképtelensége 1990. majus 31-én tortént bekdvetkezéséig a Freie
und Hansestadt Hamburg (Hamburg varos, Németorszag) lgyintézdként foglalkoztatta. 1969 6ta
megszakitas nélkul egyutt élt tarsaval, U.-val, akivel a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo, 2001.
februar 16-i német torvénynek megfeleléen bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett. J. Rémer
errél 2001. oktéber 16-i levelében tajékoztatta korabbi munkaltatojat.

Ezt kdvetben kérte a szamara folydsitott kiegészité nyugellatas 6sszegének ujbdli kiszamitasat a
hazas ellatasra jogosultakra alkalmazottnak megfeleld, kedvezdébb addézasi osztaly
alkalmazasaval. igy havi nyugdijanak Osszege 2001 szeptemberében 590,87 DM-mel
(302,11 eurdval) magasabb lett volna, ha a nyugdij 6sszegének meghatarozasahoz a kedvezébb
adozasi osztalyt vették volna figyelembe. 2001. december 10-i levelében Hamburg varos
elutasitotta a kedvez8bb addézasi osztaly alkalmazasat nyugdija 6sszegének kiszamitasahoz azzal
az indokkal, hogy csak a nem tartésan kulon él6 hazas ellatdsra jogosultak, valamint a csaladi
tamogatasra vagy ennek megfelel6 ellatasra jogosult személyek részesulhetnek ebben a
kedvezményben.

J. Rémer — mivel ugy vélte, hogy joga van ahhoz, hogy 6t a nyugdij szamitasa szempontjabdl nem
tartésan kilon él6 hazas ellatasra jogosultnak tekintsék, és hogy e jog a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmodd altalanos kereteinek létrehozasardl szold
2000/78/EK iranyelvbél' ered — az Arbeitsgericht Hamburghoz (hamburgi munkaiigyi birésag,
Németorszag) fordult. E birésag a foglalkoztatas és a munkavégzés teruletén a szexualis
iranyultsagon alapulé hatranyos megkllonboztetéssel kapcsolatos unids jogi rendelkezések és
altalanos elvek értelmezeésére kérte a Birésagot.

A Birésag a mai napon hozott itéletében mindenekelétt megallapitja, hogy az olyan kiegészitd
nyugellatasok, mint amelyet ez az gy érint, a 2000/78 iranyelv hatalya ala tartoznak.

A Birdsag tovabba emlékeztet arra el6szdr is, hogy a szexudlis iranyultsagon alapulé hatranyos
megkllénbdztetés megallapitasahoz az sziikséges, hogy a széban forgd helyzetek az érintett
ellatasra tekintettel kilondsen és konkrétan hasonldak legyenek.

Ezzel kapcsolatban a Birésag megallapitja, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szél6
német torvény mivel ugy dontott, hogy nem nyitja meg e személyek szamara a hazassag
intézményét, amelyet tovabbra is kizarélag a kiilénb6zé nemil személyek esetében tart fenn, az
azonos nemii személyek szamara bevezette az élettarsi kapcsolatot. Az élettarsi kapcsolatra
vonatkozé szabalyozasnak a hazassagra iranyadd szabalyozashoz torténé fokozatos kdzelitése

' A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasardl szold,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.).
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kovetkeztében a kérdést elbterjesztdé birésag szerint a német jogrendben nincs tobbé jelentés jogi
eltérés e két csaladi allapot kdzo6tt. A még fennalld legfontosabb eltérés ugyanis abban a tényben
rejlik, hogy a hazassag feltételezi, hogy a hazastarsak kilénb6z6 nemiiek legyenek, mig a
bejegyzett élettarsi kapcsolat azt feltételezi, hogy az élettarsak azonos nemuiek legyenek.

Marpedig a jelen esetben a kiegészité nyugellatas elédnye nemcsak azt feltételezi, hogy a
partner hazas legyen, hanem ezenkivul azt is, hogy ne éljen tartosan kilon a hazastarsatol,
hiszen e nyugdij célja, hogy olyan helyettesité jovedelemmel szolgaljon, amely az érdekelt
hasznara van, de amely kozvetve a vele él6 személyek hasznat is szolgalja. E tekintetben a
Bir6osag hangsulyozza, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616 német torvény szerint az
élettarsakat kolcsonos kotelezettség terheli arra vonatkozéan, hogy gondoskodniuk kell
egymasrol, és tamogatniuk kell egymast, valamint hogy munkajukkal és vagyonukkal
megfeleld médon hozzajaruljanak az élettarsi kozosség sziikségleteinek kielégitéséhez,
hasonléan a hazastarsakat az életkbzosség fennallasa alatt terhel6 kotelezettséghez.
Kovetkezésképpen a Birésag szerint ugyanazok a kotelezettségek vonatkoznak az
élettarsakra, mint a hazastarsakra. Ebbdl kovetkezik, hogy a két helyzet tehat hasonlé.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy ami a szexualis irdnyultsagon alapuld kevésbé kedvezd
banasmaddra vonatkozé szempontot illeti, bizonyos, hogy J. Romer nyugdijat megemelték voina,
ha hazassagot kotott volna, ahelyett hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett egy
férfival. Rdadasul ez a kedvez8bb juttatas nem all 6sszefliggésben sem az életk6zdsség tagjainak
jovedelmével, sem azzal, hogy vannak-e gyermekek, sem mas, a hazastars gazdasagi
szlkségleteivel kapcsolatos tényezével. A Birdésag tovabba megallapitia, hogy a J. Romer
nyugdijjal kapcsolatos hozzgjarulasi kotelezettségét semmilyen moédon nem érintette a csaladi
allapota, minthogy a nyugdij koltségeihez ugyanolyan mértéki befizetéssel volt koteles
hozzajarulni, mint hazas munkatarsai.

Végull a szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkulonbdztetés hatasait illetéen a Birdsag
kifejti, hogy egyrészt az uniés jog els6bbsége miatt valamely maganszemély a helyi
onkormanyzattal szemben anélkil érvényesitheti az egyenlé banasmddhoz vald jogot, hogy meg
kellene varnia, hogy az adott nemzeti jogi rendelkezést a nemzeti jogalkoté dsszhangba hozza az
unids joggal. Masrészt a Birésag pontositja, hogy valamely maganszemély csak az emlitett
iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetden, vagyis 2003. december 3-t6l kezdve
hivatkozhat az egyenlé banasmédhoz valé jogra.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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