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Stanovisko generalni advokatky ve spojenych vécech C-483/09 a C-1/10
Tisk a informace Magatte Gueye v. Valentin Salmerén Sanchez

Podle generalni advokatky Juliane Kokott otazka, zda se obét’ domaciho nasili maze
rozhodnout pro okamzité obnoveni souziti se svym agresorem, nespada do prava
Unie

Nazor obéti by vSak mél byt zohlednén pfi upravé doby trvani zakazu pfiblizeni stanovené
vnitrostatnim pravem

V pfipadech domaciho nasili jsou Spanélské soudy povinny rozhodnout, pokud jde o trestnépravni
sankce, o trestu zakazujicim plvodcum nasili pfiblizovat se k jejich obéti. Tento trest je povinny
a musi byt uloZen ve vSech pfipadech domaciho nasili, a to i t&éch nejmirnéjSich, jako napfiklad pfi
slovnich vyhrazkach. Minimalni doba trvani tohoto zakazu pfiblizeni, ktery ma obét’ chranit, ini
Sest mésicl. Nedodrzovani tohoto zakazu pfiblizeni pfedstavuje samo o sobé trestny Cin.

M. Gueye a V. Salmeron Sanchez byli odsouzeni za Spatné zachazeni se svymi druzkami. Byl jim
ulozen trest zakazu pfiblizovani se k obéti nebo styku s ni po dobu sedmnacti a Sestnacti mésicu.
Nékolik dni po svém odsouzeni zacali M. Gueye a V. Salmerdén Sanchez opét zit spoleéné se
svymi druzkami. Z divodu nedodrzovani zakazu pfiblizeni, ktery jim byl uloZen, byli zatCeni
a odsouzeni. Oba dva podali proti svému odsouzeni odvolani k Audiencia Provincial de Tarragona
(Spanélsko) (krajsky soud v Tarragoné). V ramci téchto odvolani se druzky obou obzZalovanych
povazuji za nepfimé obéti Spanélskych pravnich predpist. Obé Zeny totiz tvrdi, Ze ve vztahu se
svym druhem pokrac¢ovaly dobrovolné, aniz k tomu byly donuceny nebo vedeny finanénimi divody,
a Ze souziti bylo obnoveno na jejich popud.

V tomto kontextu se Audiencia Provincial de Tarragona v podstaté téZe, zda ramcové rozhodnuti
2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim Fizeni' brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
u trestnych ¢inG spachanych v rodinném kruhu uklada ulozit plvodci nasili zakaz pfiblizeni se
k obéti, aniz stanovuje moznost takovy trest po zvazeni vSech okolnosti véci, a zejména prani
obéti obnovit svuj vztah s plvodcem, neulozit.

Ve svém dnes pfedneseném stanovisku generalni advokatka J. Kokott nejprve uznava, Ze
v takovém povinném zakazu pfiblizeni se kfizi pozadavek na ucinna vefejna opatfeni proti
domacimu nasili a pravo obéti na respektovani jejiho soukromého a rodinného Zivota. Domniva se
vSak, ze tento obtizny problém pomérovani jednotlivych zajmi nespada do plsobnosti ramcového
rozhodnuti 2001/220.

V tomto ohledu J. Kokott zdlrazriuje, ze ramcové rozhodnuti 2001/220 neupravuje obecné
vesSkeré aspekty ochrany obéti, ale pouze aspekty tykajici se procesnich zaruk trestniho
fizeni (jako napfiklad vyslechy, dokazovani, pravo pfijimat informace atd.).

Generalni advokatka ma za to, Zze forma a doba trvani sankci, které mohou clenské staty
stanovit pro pripady domaciho nasili, nespadaji do procesnich zaruk, atedy ani do
pusobnosti ramcového rozhodnuti. V disledku toho dochazi generalni advokatka k zavéru, ze
vhodnost takové sankce, jakou je systematicky zakaz pfiblizeni stanoveny Spanélskym pravem,
nemuze byt posuzovana s ohledem na ramcové rozhodnuti 2001/220.

' Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (UF. vést. L 82,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72).
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Zadruhé generalni advokatka posuzuje rozsah prava na vyslechnuti obéti pfiznaného ramcovym
rozhodnutim a Gcinky takového prava na sankci, ktera ma byt uloZzena plvodci trestného &inu.

V tomto ohledu J. Kokott upfesfiuje, Ze pravo obéti byt vyslechnuta ¢lenskym statdm uklada, aby ji
poskytly moznost vyjadfit svllj nazor ohledné ulozeni zakazu pfiblizeni, pokud obét udrzuje
s puvodcem uzky osobni vztah, a takova sankce tak ma nepfimé ucinky na jeji soukromy a rodinny
zivot. Generalni advokatka ma za to, ze pro ucely zajisténi uzite€ného ucinku tohoto prava na
vyslechnuti musi mit soud moZnost pfi stanoveni sankce zohlednit vypovéd obéti, pfi souCasném
dodrZeni spodni a horni hranice sankce stanovenych vnitrostatnim pravem. Tento poZadavek vsak
nepfedpoklada, Zze by rozhodnuti o sankci zaviselo na uvazeni obéti a Zze by pfislusny soud byl
vazan jejim posouzenim.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejriuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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