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A fétanacsnok altal a C-483/09. és C-1/10. sz.,
Magatte Gueye és Valentin Salmerén Sanchez
Saito és Tajékoztatas egyesitett Ggyekben ismertetett inditvany

Juliane Kokott fétanacsnok szerint nem tartozik az uniés jog hatalya ala az, hogy a
csaladon belili er6szak valamely sértettje szamara biztositani kell-e, hogy ugy
donthessen, haladéktalanul ismét egyiitt fog élni tamadojaval

A sértett véleményét azonban figyelembe lehet venni a nemzeti jogban elbirt tavoltartasi
intézkedés idétartamanak meghatarozasakor

A csaladon bellli er6szak eseteiben a spanyol birésagok —a bintetdjogi szankciok mellett —
kételesek olyan buntetést kiszabni, amely tiltja, hogy az er6szakos cselekmények elkévetdje a
sértett kdzelében tartdzkodjon. Ez a bintetés kotelezd, és azt a csaladon bellli erészakkal
kapcsolatos valamennyi esetben —még a szobeli fenyegetésekhez hasonld, kevésbé sulyos
esetekben is — ki kell szabni. A sértett védelmére iranyulé tavoltartasi intézkedés idétartama
legaldbb hat hoénap. E tavoltartasi intézkedés betartdsanak elmulasztasa ©6nmagaban is
blncselekménynek mindsul.

M. Gueyét és V. Salmerdn Sanchezt a hazastarsaikkal szembeni rossz banasmaéd miatt itélték el.
Olyan buntetést szabtak ki veluk szemben, amelynek értelmében — tizenhét illetve tizenhat
hénapig — nem kozelithetik meg a sértetteket, illetve nem Iéphetnek vellk kapcsolatba. Blntet6jogi
felelésségik megallapitasa utan néhany nappal M. Gueye és V. Salmeréon Sanchez
hazastarsukkal ismét életk6zosséget létesitettek. A vellk szemben hozott tavoltartasi intézkedés
betartasanak elmulasztasa miatt letartoztattak 6ket és megallapitottak bluntet6jogi felelésséguket.
Ennek megallapitasaval szemben mindketten fellebbezést nyujtottak be az Audiencia Provincial de
Tarragonahoz (tarragonai tartomanyi birésag, Spanyolorszag). E fellebbezések keretében a
vadlottak hazastarsai a spanyol jogszabalyok kozvetett aldozatainak tekintették magukat. A két
asszony ugyanis eléadta, hogy hazastarsaikkal kényszer nélkil, 6nként, nem gazdasagi okokbdl
folytattak kapcsolatukat, valamint hogy az egyuttélés folytatasat 6k kezdeményezték.

Az Audiencia Provincial de Tarragona ezzel 6sszefiiggésben lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy a biinteteljarasban a sértett jogallasarol sz6lé 2001/220/1B kerethatarozattal' ellentétes-e az
a nemzeti szabalyozas, amely a csaladon bellli erészakos cselekmény esetében a sértettél vald
tavoltartasi intézkedés kotelez6 jellegl alkalmazasat irja el6 az er6szakos cselekmények
elkoévetdivel szemben, anélkll azonban, hogy biztositana azt a lehetéséget, hogy e tekintetben —
az ugy korulményeinek és kilondsen a sértett azon 6hajanak mérlegelését kdvetben, hogy az
elkovetdvel Ujbdl kapcsolatot kivan tartani — mellézze az intézkedés elfogadasat.

Juliane Kokott fétanacsnok ma ismertetett inditvanyaban mindenekel6tt azt ismeri el, hogy az
emlitetthez hasonlo, kotelezé jellegi tavoltartasi intézkedés a csaladon bellli er6szakkal szembeni
hatékony allami fellépés, valamint a sértett magan- és csaladi életéhez valé joga tiszteletben
tartasanak keresztez6désében helyezkedik el. Mindazonaltal ugy véli, hogy nem tartozik a
2001/220 kerethatarozat alkalmazasi kérébe a kulonb6z8d érdekek mérlegelésének e bonyolult
kérdése.

E tekintetben Juliane Kokott hangsulyozza, hogy a 2001/220 kerethatarozat nem altalanosan a
sértett védelmével Osszefiiggé aspektusok Osszességét, hanem a biintetéeljarasi

A biintetdeljarasban a sértett jogallasardl szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.;
magyar nyelv{ kilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.).
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garanciakkal kapcsolatosakat szabalyozza (Ugy mint a meghallgatas, a bizonyitékok
szolgaltatasa, a tajékoztatashoz valo6 jog stb.).

A fétanacsnok ugy véli, hogy nem tartozik az eljarasi garanciak korébe — ekként pedig a
kerethatarozat hatalya ala — azon buntetések formaja és idétartama, amelyeket a tagallamok
a csaladon beliili er6szakos cselekmények esetében irhatnak el6. A fétanacsnok tehat arra a
kOvetkeztetésre jut, hogy a spanyol jogban eldirt, szisztematikus tavoltartasi intézkedéshez
hasonlé valamely bintetés megfelelésége nem vizsgalhaté a 2001/220 kerethatarozattal
Osszefliggésben.

A fétanacsnok masodsorban a kerethatarozatban a sértett tekintetében elismert meghallgatashoz
valé jog terjedelmét, valamint az emlitett jog altal a blincselekmény elkbvetbjével szemben
alkalmazando blntetésre gyakorolt hatasokat vizsgalja.

Juliane Kokott e tekintetben pontositja, hogy a sértett meghallgatashoz val6 joga arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biztositsak szamara azt a lehet6séget, hogy valamely tavoltartd intézkedés
meghozatalat illetéen véleményét kifejthesse, amennyiben a sértett az elkdvetdvel szoros
kapcsolatban all és amennyiben az ehhez hasonld buntetés magan- és csaladi életében kozvetett
hatasokat okozna. A f6tanacsnok uUgy véli, hogy a meghallgatashoz valé jog hatékony
érvényesilésének biztositasa céljabol lehetségesnek kell lennie, hogy a birésag a blintetési tételek
nemzeti jogban el8irt also és felsé hataranak tiszteletben tartasa mellett figyelembe vegye a sértett
vallomasat a blntetés meghatarozasa tekintetében. Ez a kévetelmény azonban nem feltételezi azt,
hogy a bilntetés kiszabasa a sértett mérlegelésétél fliggjon, valamint hogy a hataskorrel
rendelkezd birésagot kOsse a sértett értékelése.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és figgetlendl eljarva a rabizott Ugy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak

meg.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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