Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 48/11
v Luxemburgu 12. maja 2011

Navrhy generalneho advokata vo veci C-483/09 a C-1/10
Tlag a informacie Magatte Gueye/ Valentin Salmeréon Sanchez

Podrla generalnej advokatky Juliane Kokott otazka, ¢i obet’ domaceho nasilia ma
moznost’ rozhodnut’ sa pre okamzité obnovenie spoluzitia s nasilnikom, nepatri do
posobnosti prava Unie

Nézor obeti v$ak treba zohladnit na éely Upravy diZky trvania zakazu priblizenia sa upraveného
vo vnutroStatnom prave

V pripade domaceho nasilia su Spanielske sudy pri trestnych sankciach povinné rozhodnut’ o treste
zakazujucom pachatelovi nasilnych Cinov priblizit sa k obeti. Tento trest je povinny a musi byt
uloZeny vo vSetkych pripadoch domaceho nasilia, a to aj v menej zavaznych pripadoch, akymi su
slovné utoky. Toto opatrenie zakazu priblizenia sa, ktoré je urené na ochranu obete, sa uklada na
dobu minimalne Sest mesiacov. Nedodrzanie tohto opatrenia zakazu pribliZenia sa predstavuje
samo o sebe trestny Cin.

M. Gueye a V. Salmerén Sanchez boli odsudeni za zlé zaobchadzanie so svojimi druzkami. Bol im
ulozeny trest zdkazu pribliZzenia sa k obeti alebo nadviazania kontaktu s fiou po€as sedemnastich
a Sestnastich mesiacov. Niekolko dni po ich odsudeni M. Gueye a V. Salmeron Sanchez obnovili
spoluzitie so svojimi druzkami. Z dévodu nedodrZania opatrenia zakazu priblizenia sa, ktoré im
bolo ulozené, boli zadrzani a odsudeni. Obaja podali odvolanie vo&i odsudzujucemu rozsudku na
Audiencia Provincial de Tarragona (Spanielsko) (Krajsky sud Tarragona). V tychto odvolaniach sa
druzky oboch obZalovanych povaZuju za nepriame obete Spanielskej pravnej upravy. Obe Zeny
totiz tvrdia, Ze vo vztahu s druhom pokraovali dobrovolne, bez natlaku, bez toho, aby boli
v hmotnej nudzi a samé iniciovali obnovenie spoluZitia.

V tejto suvislosti sa Audiencia Provincial de Tarragona v podstate pyta, & Ramcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani' brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora
pri trestnych Cinoch spachanych v kruhu rodiny kogentne vyZaduje ulozit pachatelovi nasilia
opatrenie zdkazu priblizenia sa k obeti bez toho, aby umoziovala upustit od uloZenia zakazu po
zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu, a najma Zelania obete obnovit vztah s pachatelom nasilia.

Vo svojich navrhov, ktoré dnes predniesla generalna advokatka Kokott, predovSetkym uznava, Ze
pri takomto kogentnom opatreni zakazu priblizenia sa stoja proti sebe poZiadavka u&inného
verejného zasahu proti domacemu nasiliu a pravo obete ne reSpektovanie jej sukromného
arodinného Zivota. Generdlna advokatka sa vSak domnieva, Ze tato zlozitd otdzka rovnovahy
medzi rozdielnymi zaujmami nepatri do posobnosti ramcového rozhodnutia 2001/220.

V tejto suvislosti J. Kokott zdoéraziiuje, ze ramcové rozhodnutie 2001/220 neupravuje
vSeobecne vsetky aspekty ochrany obete, ale len tie aspekty, ktoré sa tykaju procesnych
zaruk trestného konania (akymi su vypocutie, vykonanie dékazov, pravo na informacie atd.).

Generalna advokatka tvrdi, ?e forma adizka sankcii, ktoré clenské Staty mozu ulozit’
v pripadoch domaceho nasilia, nepatria medzi procesné zaruky a z tohto dévodu nepatria
do pdsobnosti ramcového nariadenia. VV désledku toho generalne advokatka zastava nazor, Ze

' Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 72).
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vhodnost takej sankcie, akou je systematicky ukladané opatrenie zakazu pribliZenia sa upravené
Spanielskym pravom, neméze byt posudena na zaklade ramcového rozhodnutia 2001/220.

Po druhé generalna advokatka posudzuje rozsah prava obete na vypoc&utie priznaného ramcovym
rozhodnutim a u€inky tohto prava na sankciu, ktord& ma byt ulozena pachatelovi tohto
protipravneho €inu.

Z tohto hladiska J. Kokott upresiuje, Ze pravo obete na vypoclutie zavazuje Clenské Staty, aby jej
umoznili vyjadrit svoj nazor na uloZenie sankcie zakazu priblizenia sa, ak obet udrzuje
s pachatelom Uzky osobny vztah a ak takato sankcia ma aj nepriame uc€inky na jej sukromny
arodinny Zivot. S cielom zabezpedit potrebny u&inok tohto prava na vypocutie musi podla
generalnej advokatky sud poskytnut moznost, aby sa obet pri ukladani mohla vyjadrit, pricom sa
musia zaroven dodrzat spodné a horné hranice sankcie stanovenej vnutrostatnym pravom. Tato
poziadavka vSak nepredpoklada, Zze by rozhodnutie o sankcii zaviselo od véle obete aZe by
prislusny sud bol viazany jej posudenim.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-483/09

