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A - Unionin tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2010
Unionin tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Taman vuosikertomuksen ensimmaisessa osassa esitelldan tiivistetysti unionin tuomioistuimen
toimintaa vuonna 2010. Aluksi kuvataan tuomioistuimen kehitysta kuluneena vuonna siten, etta
painopiste on tuomioistuinta koskeneissa institutionaalisissa muutoksissa seka unionin tuomio-
istuimen sisdisen organisaation ja tydmenetelmien muutoksissa. Toiseksi analysoidaan tilastoja
unionin tuomioistuimen tyomaaran kehityksesta ja oikeudenkdyntien keskimaardisesta kestosta.
Kolmanneksi tdssa osassa esitetdan edellisvuosien tapaan unionin tuomioistuimen tarkeimmat
ratkaisut alakohtaisesti jaoteltuina.

1. Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen (Euroopan ihmisoikeussopimus), ja
menettely taman liittymisen toteuttamiseksi kdynnistettiin vuonna 2010. Menettelyn ensimmai-
nen vaihe on paattynyt, ja Euroopan komissio on valtuutettu neuvottelemaan asiasta Euroopan
neuvoston kanssa. Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vaikuttaa
kiistamatta unionin tuomioistuinjarjestelmaan kokonaisuudessaan.

Tasta syysta Euroopan unionin tuomioistuin on seurannut laheisesti liittymismenettelyn etene-
mistd. Unionin liittymiseen Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisdltyy verrattain monimutkaisia
oikeudellisia ongelmia, minka takia Euroopan unionin tuomioistuin esitti ensimmaiset nakemyk-
sensa unionin tuomioistuinjarjestelman toimintaan liittyvasta erityisesta seikasta 5.5.2010 julkais-
tussa muistiossa'. Euroopan unionin tuomioistuin toteaa kyseisessa muistiossa, ettd jotta Euroopan
ihmisoikeussopimukseen erottamattomasti kuuluvaa toissijaisuusperiaatetta voitaisiin noudattaa
ja jotta samalla voitaisiin varmistaa unionin tuomioistuinjarjestelman moitteeton toiminta, on
asianmukaista luoda mekanismi sen takaamiseksi, ettd on olemassa tosiasiallinen mahdollisuus
saattaa unionin toimen patevyytta koskeva kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi ennen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausuu siita, onko kyseinen toimi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen.

On myods syyta mainita unionin tuomioistuimen tydjarjestykseen 23.3.2010 tehdyt muutokset
(EUVL L 92, 5. 12), joilla pyritadn toteuttamaan tydjdrjestykseen Lissabonin sopimuksen voimaan-
tulon edellyttamat muutokset.

2. Unionin tuomioistuimen oikeudenkdynteja koskevista tilastoista vuodelta 2010 ilmenee yleisesti
ottaen varsin korkea tuottavuus ja tehokkuuden erittdin merkittava parantuminen oikeudenkayn-
tien kestoilla arvioituna. Lisaksi on huomattava unionin tuomioistuimessa vireille pantujen asioi-
den ennen ndkematodn kasvu ja erityisesti tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen
madran lisdadantyminen.

Unionin tuomioistuin ratkaisi 522 asiaa (nettoluku, jossa on otettu huomioon asioiden yhdistami-
set) vuonna 2010, mikd on hieman vahemman kuin edellisvuonna (543 ratkaistua asiaa). Naista
asioista 370:ssa annettiin tuomio ja 152 ratkaistiin maarayksella.

Unionin tuomioistuimessa pantiin vuonna 2010 vireille 631 uutta asiaa (kun saman asiayhteyden

vuoksi yhdistettyja asioita ei oteta huomioon), mika merkitsee huomattavaa kasvua verrattuna
vuoteen 2008 (562 vireillepantua asiaa) ja on enemman kuin koskaan unionin tuomioistuimen

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fi.pdf
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historian aikana. Tilanne ennakkoratkaisupyyntdjen osalta on vastaavanlainen. Vuonna 2010
esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen maara oli jo toisena vuonna perakkdin korkeampi kuin kos-
kaan ja kasvoi vuoteen 2009 verrattuna 27,4 prosentilla (385 ennakkoratkaisupyyntéd vuonna
2010, kun niitd vuonna 2009 oli 302).

Tilastotiedot menettelyjen kestosta ovat hyvin myonteisia. Ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyn
keskimadrdinen kesto vuonna 2010 oli 16,1 kuukautta, mika on lyhin keskimaarainen ennakko-
ratkaisupyyntojen kasittelyaika koko silta ajalta, jolta unionin tuomioistuimella on luotettavia
tilastotietoja. Suorien kanteiden ja valitusten osalta kasittelyn keskimaardiset kestot olivat 16,7
kuukautta ja 14,3 kuukautta (17,1 kuukautta ja 15,4 kuukautta vuonna 2008).

Viime vuosien aikana toteutettujen tydmenetelmauudistusten lisdksi asioiden tehostettuun ka-
sittelyyn unionin tuomioistuimessa on vaikuttanut myos se, etta tiettyjen asioiden kasittelyn no-
peuttamiseksi kdytossa olevien menettelyllisten valineiden hyodyntdaminen on lisadntynyt - kuten
kiireellinen ennakkoratkaisumenettely, etusijan antaminen jonkin asian kasittelylle, nopeutet-
tu menettely, yksinkertaistettu menettely ja mahdollisuus ratkaista asia ilman julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Kiireellista ennakkoratkaisumenettelya pyydettiin kuudessa asiassa, ja nimetty jaosto katsoi, etta
tyojarjestyksen 104 b artiklassa asetetut edellytykset tayttyivat niista viidessa. Nama asiat saatettiin
padtokseen keskimaarin 2,1 kuukaudessa.

Nopeutettua menettelyd pyydettiin vuoden kuluessa 12 kertaa, mutta tyojarjestyksessa vaaditut
edellytykset tayttyivat ainoastaan neljassa ndista tapauksista. Vuonna 2004 sovitun kdytannén mu-
kaan unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyy tai hylkda nopeutettua menettelya koskevat
hakemukset perustellulla maarayksella. Lisaksi 14 asiassa myonnettiin etusija asian kasittelylle.

Unionin tuomioistuin kaytti edelleen tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa maarattya yksin-
kertaistettua menettelya tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten kasittelyssa. Taman kohdan nojalla
annetulla madraykselld saatettiin paatokseen yhteensa 24 asiaa.

Unionin tuomioistuin kdytti myos useasti perussaantonsa 20 artiklassa annettua mahdollisuut-
ta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun asiassa ei tule esiin uutta
oikeuskysymystd. Mainittakoon, ettd noin 50 prosenttia vuonna 2010 annetuista tuomiosta annet-
tiin ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2009 vastaava luku oli 52 prosenttia).

Asioiden jakautumisesta unionin tuomioistuimen eri ratkaisukokoonpanoille voidaan todeta, etta
suuri jaosto kasitteli vuonna 2010 tuomiolla tai lainkdyttovaltaa kayttden annetulla maarayksella
ratkaistuista asioista noin 14 prosenttia, viiden tuomarin kokoonpanossa niista kasiteltiin 58 pro-
senttia ja kolmen tuomarin kokoonpanossa noin 27 prosenttia. Suuren jaoston kdsittelemien
asioiden osuus kasvoi huomattavasti edellisesta vuodesta (8 prosenttia vuonna 2009), kun taas
kolmen tuomarin jaostojen kasittelemien asioiden osuus vdaheni huomattavasti (34 prosenttia
vuonna 2009).

Yksityiskohtaisempia tietoja vuoden 2010 tilastoista 16ytyy tdman vuosikertomuksen oikeuden-
kayntitilastoja koskevasta osasta.
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B - Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté vuonna 2010
Vuosikertomuksen tassd osassa esitetdaan katsaus oikeuskaytantoon vuonna 2010.
Konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset

Vuonna 2010 annettiin merkittavaa oikeuskaytantoa perusoikeuksista.

Asiassa Volker und Markus Schecke (yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, tuomio 9.11.2010) unionin
tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa henkildtietojen suojaa koskevaan oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, kun sen oli tutkittava yhteison maatalouspolitiikan rahoitusta sadntelevien, Euroopan
maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahaston (maaseuturahaston) varoista tukea saavia luonnollisia henkil6ita koskevien tieto-
jen julkaisemista edellyttavien asetusten (EY) N:o 1290/2005 ja N:o 259/2008' patevyyttd. Naissa
asetuksissa edellytetdan, etta tallaiset tiedot asetetaan yleison saataville erityisesti kansallisten
virastojen kdyttamien internetsivustojen kautta. Unionin tuomioistuin, jonka ratkaistavana oli
ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun henkilotietojen suo-
jaa koskevan oikeuden sekda Euroopan rahastoja koskevan avoimuusvelvollisuuden yhteensovitta-
misesta, katsoi, etta tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet ja heidan saamansa tarkat maarat,
julkaisemisessa internetsivustolla on kyse, koska ulkopuoliset saavat paasyn sivustolle, loukkauk-
sesta, joka on kohdistettu kyseessa olevien tuensaajien oikeuteen nauttia yksityiseldmaansa koh-
distuvaa kunnioitusta yleensa ja erityisesti heidan oikeuteensa saada henkiltiedoilleen suojaa.
Jotta téllainen loukkaus olisi oikeutettu, siitd on sdadettdva laissa, siind on kunnioitettava kyseisten
oikeuksien olennaista sisdltoa ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sen on oltava viélttamaton ja
vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita, ja naita oikeuksia
koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin valttamattdman rajoissa. Tassa yhtey-
dessa unionin tuomioistuin katsoi, etta vaikka demokraattisessa yhteiskunnassa verovelvollisilla
on oikeus saada tietoja julkisten varojen kdytostd, neuvoston ja komission on taytynyt saattaa ky-
seessad olevat eri intressit harmoniseen tasapainoon, mika edellytti ennen riitautettujen saanndsten
antamista sen tutkimista, ylittdisikd ndiden tietojen julkaiseminen yhdelld jasenvaltiokohtaisella
internetsivustolla sen, mika oli tarpeen oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin tuo-
mioistuin totesi tietyt asetuksen N:o 1290/2005 saannokset seka asetuksen N:o 259/2008 kokonai-
suudessaan patemattomiksi, kyseenalaistamatta vaikutuksia, jotka aiheutuivat kansallisten viran-
omaisten julkaistua maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajien luettelon tuomion
julkaisemista edeltaneena ajanjaksona.

Edelleen perusoikeuksien osalta unionin tuomioistuin antoi 22.12.2010 toisen merkittavan tuo-
mion (asia C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft), joka koski Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuojan periaatetta.

Padasian oikeudenkaynnissa asianosaisina olivat Saksan oikeuden mukaan perustettu kaupallinen
yhtio DEB ja Saksan valtio, ja se koski tdman yhtion kansallisissa tuomioistuimissa tekemaa oikeus-
apuhakemusta. DEB halusi nostaa vahingonkorvauskanteen Saksan valtiota vastaan saadakseen

' Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL
L 209, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1437/2007
(EUVL L 322, s. 1), ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saan-
noistd Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisen osalta
18.3.2008 annettu komission asetus (EY) N:0 259/2008 (EUVL L 76, s. 28).
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korvausta vahingosta, joka sille oli aiheutunut kyseisen valtion viivyteltya maakaasun sisamarkki-
noita koskevista yhteisistd sddannoista annetun direktiivin 98/30/EY? tdytantédnpanossa. Oikeus-
apua ei myonnetty silla perusteella, ettd Saksan oikeudessa asetetut edellytykset oikeusavun
myontamiseksi oikeushenkilolle eivat tayttyneet. Tuomioistuin, jossa oli nostettu kanne tasta
kieltavasta paatoksesta, esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon selvittadkseen,
onko menettelyssd, jossa vedotaan unionin oikeuteen perustuvaan valtion vastuuseen, unionin
oikeuden tehokkuusperiaate esteena sille, etta kansallisessa lainsaadannossa asetetaan kanteen
nostamisen edellytykseksi maksuja koskevan ennakon suorittaminen ja rajoitetaan oikeusavun
mydntamista oikeushenkilolle, joka ei kykene suorittamaan tata ennakkoa, vaatimalla erittain tiuk-
kojen edellytysten noudattamista.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tahan kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon Euroo-
pan unionin perusoikeuskirja, jolla on Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien sama oikeu-
dellinen arvo kuin perussopimuksilla. Unionin tuomioistuin viittaa erityisesti perusoikeuskirjan
47 artiklaan, jonka mukaan jokaisella, joka haluaa vedota unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin
ja vapauksiin, on oltava kaytettavissdaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Taman
artiklan kolmannessa kohdassa maarataan, etta "maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille,
jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttaa oikeutta saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi”. Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettei ole poissuljettua, etta
oikeushenkil6t voisivat vedota perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen saadakseen vapautuksen oikeudenkdyntimaksujen ennakon maksamisesta ja/tai
asianajajan apua. Tarkasteltuaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantda ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklasta, jossa taataan
todellinen mahdollisuus oikeussuojaan, unionin tuomioistuin tdsmensi, etta kansallisen tuomio-
istuimen on tutkittava, rajoittavatko oikeusavun myontamisen edellytykset oikeutta asian saatta-
miseen tuomioistuimen kasiteltavaksi siten, etta rajoitus merkitsee puuttumista tdman oikeuden
keskeiseen sisdltoon, onko nailla edellytyksilla hyvaksyttava tarkoitus ja ovatko kaytetyt keinot jar-
kevia niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Unionin tuomioistuin esittaa tdaman jalkeen seikat,
jotka kansallinen tuomioistuin voi arvioinnissaan ottaa huomioon, toistamalla Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa esitetyt seikat, kuten asian merkityksen, asiassa sovel-
lettavien oikeussaantojen ja oikeudenkdyntimenettelyn vaikeuden, ja erityisesti oikeushenkildiden
osalta niiden yhtiomuodon ja sen, tavoittelevatko ne voittoa, seka yhtiomiesten tai osakkaiden
taloudellisen aseman.

Kysymyksia herattavat edelleen yksityiskohtaiset menettelysaannot, joiden mukaisesti kansallisen
tuomioistuimen on pantava tdytantoon valtion vastuu tdman laiminlydtya unionin oikeuteen pe-
rustuvia velvoitteitaan.

Asiassa Trasportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, tuomio 26.1.2010) ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin halusi selvittaa unionin tuomioistuimen kannan sen saanndn soveltamiseen,
jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus valtiota kohtaan silla perusteella, etta kansallisella lailla
rikotaan unionin oikeutta, voi menestya vain, jos kaikkiin kansallisiin muutoksenhakukeinoihin on
turvauduttu, vaikka tata oikeussaantoa ei sovelleta perustuslain rikkomisen perusteella esitettyyn
valtion vahingonkorvausta koskevaan vaatimukseen. Unionin tuomioistuin vastasi, ettd unionin
oikeus on esteena taman sdaannon soveltamiselle, palautettuaan ensin mieleen periaatteet, joiden
nojalla jasenvaltioiden on korvattava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutunut vahinko tdaman
oikeuden ensisijaisuuden perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi vastaavuusperiaatteen nojal-
la, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdaantdja sovelletaan samalla tavalla riippumatta

2 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/30/EY (EYVL L 204, s. 1).
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siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai muutoksenhausta
kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella: molempien vahingonkorvausvaatimusten koh-
de on samanlainen, koska niiden kohteena on valtion aiheuttaman vahingon korvaaminen. Pel-
kastaan ero, joka koskee oikeuden rikkomisen toteamiseen toimivaltaista tuomioistuinta, ei riita
vastaavuusperiaatteen kannalta erottelun tekemiseksi ndiden kahden oikeussuojakeinon valille.

Asiassa Melki ja Abdeli (asiat C-188/10 ja C-189/10, tuomio 22.6.2010) unionin tuomioistuimel-
la oli tilaisuus lausua siita, onko hiljattain Ranskassa kayttéon otettu perustuslainmukaisuutta
koskevaa ensisijaisesti kasiteltdvaa kysymysta koskeva jarjestelma unionin oikeuden mukainen.
Unionin tuomioistuin totesi, ettda unionin oikeuden ensisijaisuuden varmistamiseksi unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistydjarjestelman toiminta edellyttaa,
ettad kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa missa tahansa asianmukaiseksi katsomassaan
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan eril-
lisen menettelyn paatyttya, unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi minka tahansa tarpeelliseksi
katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen. Ndin ollen SEUT 267 artikla ei ole esteena jasenvaltion
lainsaadannolle, jossa saadetdan kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevas-
ta erillisestd menettelysta silta osin kuin muilla kansallisilla tuomioistuimilla sailyy vapaus

- saattaa missa tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja
jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan erillisen menettelyn paatyttyd, asia unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi,

- toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen valiaikaisen oikeussuojan varmistamiseksi
unionin oikeusjdrjestyksessa annetuille oikeuksille, ja

— jattda soveltamatta tallaisen erillisen menettelyn paatyttya kyseessa olevaa kansallista lain-
sadannostd, jos ne katsovat sen unionin oikeuden vastaiseksi.

Unionin tuomioistuin on jo lukuisia kertoja selvittanyt, mita seurauksia liittyy unionin oikeuden
tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin antaa kayttdessadn toimivaltaansa ennakkoratkaisu-
asioissa. Asiassa Albron Catering (C-242/09, tuomio 21.10.2010) silld oli tilaisuus muistuttaa, etta
kayttaessaan SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa unionin tuomioistuin voi ainoastaan
poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan
oikeussaantoon vilpittdmassa mielessda perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseen-
alaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava paatds voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen,
eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien vaikeuksien vaaran, on tdytyttava. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, etta koska sille ei ole esitetty mitadan konkreettista seikkaa, joka oli-
si omiaan osoittamaan sellaisten vakavien vaikeuksien vaaran olevan olemassa, jotka liittyvat lu-
kuisten kanteiden mahdolliseen nostamiseen muita luovutuksen toteuttaneita yrityksia vastaan
kyseisen direktiivin 2001/23/EY? tulkintaa koskevan tuomion antamisen vuoksi, tuomion ajallisia
vaikutuksia ei ole rajoitettava.

3 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdamisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/23/EY (EYVLL 82,5.16).
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Unionin tuomioistuin maaritteli unionin ja kolmansien maiden valilla tehtyjen sopimusten vai-
kutuksia asiassa Brita (C-386/08, tuomio 25.2.2010), jossa tuli esille useita merkittavia kysymyksia
kansainvalisten sopimusten ja erityisesti EY-Israel-assosiaatiosopimuksen* tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin tasmensi, etta valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen®
madrayksia sovelletaan valtion ja kansainvadlisen jarjeston valiseen sopimukseen, kuten EY-
Israel-assosiaatiosopimukseen, siltd osin kuin nama maaraykset ilmentavat yleista kansainvalis-
ta tapaoikeutta. Assosiaatiosopimuksen maarayksia, joissa maaritelladn sopimuksen alueellinen
soveltamisala, on tulkittava sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan sopimuksesta ei saa olla
haittaa tai etua kolmansille (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Naiden periaatteiden valos-
sa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tuojavaltion tulliviranomaiset voivat evata EY-Israel-asso-
siaatiosopimuksen mukaisen etuuskohtelun Lansirannalta perdisin olevilta tavaroilta. Toisesta
assosiaatiosopimuksesta, EY-PLO-assosiaatiosopimuksesta® seuraa, ettd ainoastaan Lansirannan
ja Gazan alueen tulliviranomaiset antavat tavaratodistuksen, jos kyseisia tuotteita voidaan pitaa
Lansirannan ja Gazan alueen alkuperatuotteina. Mikali EY-Israel-assosiaatiosopimusta tulkittaisiin
niin, etta Israelin viranomaisilla on tullitoimivalta Lansirannalta peraisin olevien tavaroiden osal-
ta, tama velvoittaisi Palestiinan tulliviranomaiset olemaan kayttamatta toimivaltaansa, joka niil-
le kuitenkin kuuluu EY-PLO-sopimuksen maardysten perusteella. Tallaisella tulkinnalla luotaisiin
kolmannelle velvoite ilman tdman suostumusta, ja se olisi siten vastoin edelld mainittua yleisen
kansainvalisen oikeuden pacta tertiis nec nocent nec prosunt -periaatetta, sellaisena kuin se on
kodifioituna Wienin yleissopimuksessa.

Lisaksi unionin tuomioistuin tasmensi, ettd EY-Israel-assosiaatiosopimuksen mukaisessa menet-
telyssa tuojavaltion tulliviranomainen ei ole sidottu esitettyyn alkuperdselvitykseen ja viejavaltion
tulliviranomaisen antamaan vastaukseen, mikali tassa vastauksessa ei esiteta riittavia tietoja tava-
roiden tosiasiallisen alkuperan maarittamiseksi.

Kuten aikaisempina vuosina, oikeus saada tutustua toimielinten asiakirjoihin on ollut oikeuden-
kayntien kohteena, ja kolmessa tuomiossa asiaan kiinnitetadn erityista huomiota. Asiassa komissio
vastaan Bavarian Lager (C-28/08 P, tuomio 29.6.2010) unionin tuomioistuin paneutui asetuksen (EY)
N:o 1049/20017 ja asetuksen (EY) N:o 45/20018 keskindiseen suhteeseen.

Asetuksessa N:o 1049/2001 asetetaan oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin padsaannoksi,
mutta siind sdaadetdan poikkeuksista, erityisesti silloin, kun tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti unionin lainsadadannon mukaista
henkil6tietojen suojaa. Unionin tuomioistuimen mukaan silloin, kun asetukseen N:o 1049/2001
perustuvalla hakemuksella pyydetdan oikeutta tutustua henkilétietoja sisdltavaan asiakirjaan,
asetuksen N:o 45/2001 sadanndkset tulevat kaikilta osin sovellettaviksi. Ottamatta huomioon tata

4 Brysselissa 20.11.1995 allekirjoitettu, Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka Israelin vélisestd asso-
siaatiosta tehty Euro-Vélimeri-sopimus (EYVL 2000, L 147, s. 3).

5 23.5.1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimus-
kokoelma, nide 1155, s. 331).

5 Brysselissa 24.2.1997 allekirjoitettu Euroopan yhteisén seka Lansirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallin-
non puolesta toimivan Palestiinan vapautusjarjeston (PLO) véliaikainen kauppaa ja yhteistyota koskeva Euro-
Vélimeri-assosiaatiosopimus (EYVL 1997, L 187, s. 3).

7 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

& Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkildtietojen kasittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 45/2001 (EYVL L8, s. 1).
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viittausta henkilotietojen suojaa koskevaan unionin lainsdadantdon ja rajaamalla poikkeuksen
soveltamisen tilanteisiin, joissa yksityiseldamaa ja yksilon koskemattomuutta loukataan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla unionin yleinen tuomioistuin
on omaksunut asetuksesta N:o 1049/2001 erityisen ja rajoittavan tulkinnan, joka ei vastaa tasa-
painoa, jonka luominen kyseisten kahden asetuksen valille oli unionin lainsdatdjan tarkoituksena.

Talla perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etta komissio oli perustellusti todennut, etta jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yhteydessa pidetyn kokouksen
osanottajien luettelo sisalsi henkilotietoja, ja etta vaatiessaan hakijaa osoittamaan niiden henkil6i-
den, jotka eivat olleet antaneet nimenomaista suostumustaan, henkilotietojen siirron olleen tar-
peen komissio oli toiminut asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan sadanndsten mukaisesti.

Samana paivana unionin tuomioistuin antoi oikeudesta tutustua asiakirjoihin toisen erittdin mer-
kittavan tuomion (C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke llmenau, tuomio 29.6.2010), joka
koski talla kertaa asetuksen N:o 1049/2001 suhdetta EY 93 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd annettuun asetukseen (EY) N:o 659/1999°. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
sen perustelemiseksi, etta toimielin paattaa olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisalta-
mien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei lahtokohtaisesti riitd, ettd tama asiakirja kuuluu jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainitun toiminnan alaan. Kyseisen toimielimen
on esitettava myos selityksia siitd, milla tavoin tahan asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti
ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan tdssa sadannoksessa saddetylla poikkeuksella. Unionin
tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd kyseinen yhteison toimielin voi kdyttaa perusteluina yleisia
olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin.

Valtiontukien valvontamenettelyissd tallaiset yleiset olettamat voivat perustua asetukseen
N:0 659/1999 ja oikeuskdytantoon, joka liittyy oikeuteen tutustua komission hallintomenettelyn
asiakirjavihkoon liittyviin asiakirjoihin. Asetuksessa N:o 659/1999 ei saddetd, etta asianomaisilla
olisi oikeus tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, tuen
myodntamisesta vastuussa olevaa jasenvaltiota lukuun ottamatta. Jos nama asianomaiset nimit-
tain voisivat asetuksen N:o 1049/2001 perusteella saada oikeuden tutustua komission hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, valtiontukien valvontamenettelyjdrjestelma
vaarantuisi. Lisaksi on huomattava, etta valtiontukien valvontamenettelyissa muilla asianomaisilla
kuin kyseiselld jasenvaltiolla ei ole oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineis-
tossa oleviin asiakirjoihin, ja ndin ollen on hyvaksyttava yleinen olettama, jonka mukaan hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoit-
taa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa. Talla yleiselld olettamalla ei suljeta pois
asianomaisen oikeutta osoittaa, etta tietty asiakirja, jonka sisaltdmien tietojen ilmaisemista on pyy-
detty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on sellainen asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen
asiakirjan sisaltamat tiedot.

Tallaisesta olettamaan perustuvasta mekanismista oli kysymys my0s asiassa Ruotsi vastaan API ja
komissio (yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, tuomio 21.9.2010), jossa unionin
tuomioistuin kasitteli kysymysta oikeudesta saada tutustua toimielimen tuomioistuinmenettely-
jen yhteydessa sille esittamiin kirjelmiin. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisilla kirjelmilla on
aivan erityisia ominaisuuksia, koska ne liittyvat luonteeltaan unionin tuomioistuimen tuomiovallan

°  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saé@nndista
22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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kayttoon. Kyseiset kirjelmat on laadittu yksinomaan mainittua tuomioistuinmenettelya varten, ja
ne ovat keskeinen osa sitd. Tuomiovallan kdytto sellaisenaan on suljettu unionin sadannéstolla vah-
vistetun asiakirjoihin tutustumisoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuinkasittelyjen
suojaaminen merkitsee erityisesti sitd, etta varmistetaan menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja
hyvan lainkdyton periaatteen noudattaminen. Jos toimielimen kirjelmien pitaisi olla julkisen kes-
kustelun kohteena, niihin kohdistettu kritiikki saattaisi vaikuttaa toimielimen puoltamaan kantaan.
Tallainen tilanne saattaa vaaristda unionin tuomioistuimissa riita-asian osapuolten valista valttama-
tonta tasapainoa, koska tietojen ilmaisemisvelvollisuus koskee ainoastaan kyseessa olevaa toimi-
elintd, jolle on esitetty pyynto tutustua sen asiakirjoihin, eika kaikkia oikeudenkdynnin asianosaisia.
Tuomiovallan kayton sulkeminen pois asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden soveltamisalalta
on perusteltua, kun otetaan huomioon tarve taata koko tuomioistuinmenettelyn ajan, etta asian-
osaisten valinen mielipiteenvaihto sekd paatdsharkinta sujuvat hairiotta. Tietojen ilmaisemisesta
kyseisista kirjelmista seuraisi se, ettd tuomiovallan kdytt6on kohdistuva ulkopuolinen painostus
sallittaisiin ja mielipiteenvaihtoa hairittaisiin, vaikka kyse olisi vain yleison kasityksesta. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, etta on olemassa yleinen olettama, jonka mukaan tietojen ilmaisemi-
nen toimielimen tuomioistuinmenettelyssa esittamista kirjelmistd vahingoittaa tuomioistuinkasit-
telyn suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla niin kauan kuin menettely on vireilld, mutta talla yleisella olettamalla ei suljeta pois asian-
omaisen oikeutta osoittaa, etta tietty asiakirja, jonka sisaltamien tietojen ilmaisemista on pyydetty,
ei kuulu kyseisen olettaman alaan.

Sita vastoin silloin, kun unionin tuomioistuimen tuomiovallan kdytto on lakannut, ei ole enaa syy-
ta olettaa, ettad tietojen ilmaiseminen kirjelmista vahingoittaisi taman tuomiovallan kdyttoa, vaan
talléin on tutustuttaviksi pyydettyjen asiakirjojen konkreettisen tutkimisen perusteella todettava,
voidaanko tietojen ilmaiseminen asiakirjoista evata asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan nojalla.

Unionin kansalaisuus

Talla jatkuvasti kehittyvalla alalla asiassa Tsakouridis (C-145/09, tuomio 23.11.2010) unionin tuomio-
istuimen oli kasiteltava arkaluonteista kysymyksenasettelua, joka liittyy direktiivin 2004/38/EY"
28 artiklassa madritellyn pysyvan oleskeluluvan saaneen unionin kansalaisen karkottamisen edel-
lytyksiin. Unionin tuomioistuin tdsmensi heti alkuun, ettd karkottamisen on perustuttava asian-
omaisen henkilon tilanteen tapauskohtaiseen arviointiin, jossa on otettava huomioon eri kritee-
reja, kuten ika, terveydentila, henkilokohtaisten, perhetta koskevien tai ammattiin liittyvien etujen
keskus, se, kuinka kauan poissaolot vastaanottavan valtion alueelta ovat kestaneet, seka se, mis-
sd maarin asianomaisella on yhteyksia kotimaahansa, ja ratkaiseva edellytys vahvistetun suojan
saamiseksi on se, etta henkild on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa karkottamispaatosta
edeltaneet kymmenen vuotta. Unionin tuomioistuin korosti, ettd tama karkottaminen voidaan pe-
rustella "yleista turvallisuutta koskevilla pakottavilla syilla” tai "yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvilld vakavilla syilla” direktiivin 2004/38 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla vain,
jos toimenpide on uhan poikkeuksellinen vakavuus huomioon ottaen valttamaton silla turvatta-
vien etujen suojaamiseksi eikd tata tavoitetta voida saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kun
otetaan huomioon aika, jonka unionin kansalainen on asunut vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Unionin tuomioistuin totesi myds, etta jarjestaytyneiden ryhmien harjoittamaan huumausaine-

1% Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioi-
den alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229,
s.35ja EUVL 2007, L 204, s. 28).

16 Vuosikertomus 2010



Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

kauppaan - josta asianomainen oli tuomittu - liittyvan rikollisuuden torjunta voi kuulua taman
direktiivin 28 artiklassa tarkoitettujen kasitteiden "yleista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt”
tai "yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvat vakavat syyt” piiriin.

Edelleen unionin kansalaisuuteen liittyvien vapaata liikkuvuutta ja vapaata oleskelua koskevien
oikeuksien osalta on mainittava asia Bressol ym. (C-73/08, tuomio 13.4.2010), jossa unionin tuomio-
istuin kasitteli kysymysta sellaisen kansallisen sadnnoston yhteensopivuudesta, jossa rajoitetaan
unionin kansalaisia olevien mutta muualla asuviksi katsottujen opiskelijoiden lukumaaraa yli-
opistojen ladketieteellisen ja terveydenhuollon alan koulutusohjelmissa. Unionin tuomioistuin
katsoi aluksi, etta riippumatta direktiivin 2004/38 24 artiklan mahdollisesta soveltamisesta joiden-
kin padaasiassa kysymyksessa olevien opiskelijoiden tilanteeseen, kyseisen sopimuksen 18 ja 21 ar-
tikla ovat esteena kansalliselle saannostolle, jossa rajoitetaan niiden muualla asuviksi katsottujen
opiskelijoiden maaraa, jotka voivat ilmoittautua ensimmaista kertaa korkea-asteen oppilaitoksiin,
silla tdma saanndsto merkitsee erilaista kohtelua maassa asuvien opiskelijoiden ja muualla asuvien
opiskelijoiden valilld ja siten kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa. Taman jalkeen unionin
tuomioistuin totesi, ettd tallainen rajoittava saanndsto voidaan oikeuttaa kansanterveyden suoje-
lua koskevalla tavoitteella ainoastaan, jos toimivaltaiset viranomaiset tutkivat perusteellisesti ky-
seistd sadnnostda kolmessa vaiheessa: on selvitettava objektiivisten, yksityiskohtaisten ja lukuja
sisaltavien kriteerien perusteella, kohdistuuko asetettuun tavoitteeseen todellisia vaaroja, sovel-
tuuko kyseinen saanndsto siind asetetun tavoitteen saavuttamiseen ja ovatko kyseinen saannos-
t0 ja asetettu tavoite oikeassa suhteessa. Unionin tuomioistuin tasmensi lopuksi, etta kansalliset
viranomaiset eivat voi vedota Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyvaksyman
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 13 ar-
tiklaan, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta paaasiasssa kysymyksessa oleva
lainsaadanto on ristiriidassa SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan kanssa.

Asiassa Lassal (C-162/09, tuomio 7.10.2010) unionin tuomioistuimen mielenkiinto kohdistui
direktiivin 2004/38 16 artiklaan. Ennakkoratkaisupyynndssa kysyttiin, oliko kyseisessa 16 artiklassa
saadetyn pysyvan oleskeluoikeuden saamisen kannalta otettava huomioon sellainen viiden vuo-
den yhtdjaksoinen oleskelu, joka oli edeltdanyt taman direktiivin tdytantédnpanon maarapadivaa
30.4.2006 ja joka oli ollut ennen tata pdivaa annettujen unionin saaddsten mukaista, ja myonta-
vassa tapauksessa, voivatko 30.4.2006 edeltdneet ja viiden vuoden yhtdjaksoista laillista oleskelua
seuranneet tilapdiset poissaolot vaikuttaa kyseisessa direktiivissa tarkoitetun pysyvan oleskelu-
oikeuden saamiseen. Unionin tuomioistuin vastasi myodntavasti kysymyksen ensimmadiseen osaan
ja katsoi, etta vaikka unionin saadoksissa, jotka oli annettu ennen direktiivia 2004/38, ei saddetty
mahdollisuudesta saada oleskeluoikeus, mikali viiden vuoden maardaikaa noudatetaan, taman
yhtdjaksoisen oleskelun huomiotta jattaminen johtaisi siihen, etta direktiivi menettaisi tehokkaan
vaikutuksensa, eikd se sopisi yhteen sen perustana olevan kotoutumisajatuksen kanssa. Unionin
tuomioistuin katsoi tdman jalkeen, ettd direktiivin 2004/38 tavoitteet ja tarkoitus, joina on erityi-
sesti helpottaa perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kayt-
tamistd, vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa tunnetta unionin kansalaisuudesta
oleskeluoikeuden valitykselld, vaarantuisivat vakavasti, jos tdllainen oleskeluoikeus evattdisiin
unionin kansalaisilta, jotka olivat ennen 30.4.2006 oleskelleet vastaanottavan jasenvaltion alueella
laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, pelkastaan silla perusteella, etta tallaisen oleskelun jalkeen
mutta ennen mainittua pdivaa oli ollut kyse tilapdisista poissaoloista, jotka olivat kestaneet yhta-
jaksoisesti alle kaksi vuotta.

Unionin kansalaisuutta koskevasta oikeuskdytanndsta on paikallaan mainita vield asia Rottmann
(C-135/08, tuomio 2.3.2010), jossa unionin tuomioistuin lausui unionin kansalaisen petoksen joh-
dosta suoritetun kansalaistamisen avulla saaman jasenvaltion kansalaisuuden purkamisesta. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan unionin oikeus, erityisesti EY 17 artikla, ei esta sitd, ettd jasenvaltio
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ottaa unionin kansalaiselta pois tdman jasenvaltion kansalaisuuden, joka on saatu kansalaistami-
sen avulla, jos se on saatu petoksella, sillda tima jasenvaltion ja sen kansalaisen valisen kansalaisuus-
siteen rikkovan petoksen vuoksi tehtava purkamispdatos vastaa yleisen edun mukaista syyta.
Taman purkamispaatoksen on kuitenkin valttdmatta oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Kun esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa petoksen tehnyt kansalainen on jo menettanyt alku-
perdisen kansalaisuutensa kansalaistamisen vuoksi, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava
purkamista koskevasta paatoksesta aiheutuvia seuraamuksia asianomaiselle henkil6lle ja hanen
perheenjdsenilleen ja arvioitava, onko unionin kansalaisille kuuluvien oikeuksien menettaminen
perusteltua suhteessa tdman henkilon suorittaman rikkomisen vakavuuteen, kansalaistamis-
padtoksen ja purkamispaatoksen valilla kuluneeseen aikaan seka asianomaisen henkilén mahdol-
lisuuteen saada takaisin alkuperdinen kansalaisuus. Alkuperaisen kansalaisuuden menettaminen
ja kansalaistamisen avulla saadun kansalaisuuden menettaminen eivat siis periaatteellisella tasolla
oleristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka kansalaisuuden purkamista koskeva paatos johtai-
si unionin kansalaisuuden menettamiseen.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Asiassa Ker-Optika (C-108/09, tuomio 2.12.2010) unionin tuomioistuin totesi, ettd kansallinen lain-
saadanto, jossa kielletadn myymasta muista jasenvaltioista perdisin olevia piilolinsseja internetis-
sd ja toimittamasta niita kuluttajan kotiosoitteeseen, vie muista jasenvaltioista olevilta toimijoilta
mahdollisuuden kayttaa tata poikkeuksellisen tehokasta markkinointitapaa ndiden tuotteiden
kaupassa ja haittaa ndain huomattavasti niiden paasya kansallisille markkinoille ja rajoittaa siten
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio voi toki vaatia, etta
piilolinssien luovuttamisesta vastaa pateva henkildsto, joka kykenee antamaan asiakkaalle nai-
den tuotteiden asianmukaista kdyttda ja hoitoa koskevat ohjeet seka tietoja piilolinssien kayt-
toon liittyvista riskeista. Sallimalla piilolinssien luovuttamisen ainoastaan optikon palveluja tar-
joavissa optikkoliikkeissa taataan kuluttajien terveyden suojelutavoitteen toteutuminen. Unionin
tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta silmalaakarit voivat tarjota naita palveluja myds muualla kuin
optikkoliikkeessa. Naita palveluita voidaan edellyttaa lahtokohtaisesti ainoastaan silloin, kun on
kyse ensimmaisestd piilolinssien toimituksesta. Myohemmissa luovutuksissa riittaa, etta asiakas
ilmoittaa myyjalle, minka tyyppiset piilolinssit han on saanut ensimmaisen luovutuksen yhteydes-
sd, ja ilmoittaa silmaldaakarin mahdollisesti toteamat ndon muutokset. Ndissa olosuhteissa unionin
tuomioistuin katsoi, etta piilolinssien kdyttdjien terveyden suojelutavoite voidaan saavuttaa toi-
menpiteill3, jotka ovat vdhemman rajoittavia kuin kansalliseen lainsadadantdon perustuvat toimen-
piteet. Ndin ollen kielto myyda piilolinsseja internetissa ei ole oikeassa suhteessa kansanterveyden
suojelutavoitteeseen ja on siten tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta koskevien saantojen vastainen.

Henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus

My®s tana vuonna unionin tuomioistuin on antanut useita merkittavia tuomioita sijoittautumis-
vapauden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja padomien vapaan liikkkuvuuden seka tyontekijoi-
den vapaan liikkkuvuuden osalta. Selkeyden vuoksi valitut tuomiot esitetdan ryhmiteltyind niissa
kasitellyn vapauden mukaan ja tarvittaessa kysymyksessa olevan toiminnan mukaan.

Sijoittautumisvapauden osalta on syyta mainita yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez
(C-570/07 ja C-571/07, tuomio 1.6.2010), joissa oli kysymys Espanjan lainsaadanndsta, jonka mu-
kaan maaratylla alueella uuden apteekin perustaminen edellytti hallinnollisen ennakkoluvan
mydntamista. Tallaisen luvan mydntaminen edellytti erityisesti vaestotiheyteen ja apteekkien vali-
seen vahimmaisetdisyyteen liittyvien edellytysten tayttymista kyseiselld alueella. Unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd SEUT 49 artikla ei lahtokohtaisesti ole esteend tallaiselle lainsaadanndlle. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio voi katsoa, etta sen alueen joissakin osissa on vaarana,
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ettd apteekeista on pulaa ja ettd ladkehuolto ei siis ole riittavan varmaa ja laadukasta. Niinpa tama
jasenvaltio voi tallaisen vaaran perusteella antaa sdéanndston, jonka mukaan vain yksi apteekki
voidaan perustaa tiettyd asukasmaaraa kohti, jolloin apteekit jakautuvat tasaisesti jasenvaltion
alueelle. Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin, etta tallainen sédnndstd on SEUT 49 artiklan
kanssa ristiriidassa silta osin kuin kullakin sellaisella maantieteelliselld alueella, jolla on vaestoa
koskevia erityispiirteitd, silla estetdaan perustamasta riittdva maara apteekkeja, joilla voidaan taata
asianmukainen apteekkipalvelu, minka tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtavana.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa tiettya farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta annetun direktii-
vin 85/432 1 artiklan 1 ja 2 kohdan ja ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36 45 artiklan 2 kohdan e ja g alakohdan kanssa, on esteend kansallisessa lainsdddanndssa
vahvistetuille perusteille, joiden nojalla valitaan uusien apteekkien hoitajat ja joiden mukaisesti
jasenvaltion tietylld alueella hankitun ammattikokemuksen perusteella saatuja ansiopisteita koro-
tetaan 20 prosenttia ja useiden hakijoiden saadessa saman pistemadaran ansioasteikkoa sovellet-
taessa apteekkiluvat mydnnetdan ensisijaisesti proviisoreille, jotka ovat harjoittaneet ammatti-
toimintaansa jasenvaltion kyseiselld alueella, silld ndiden perusteiden noudattaminen on tietenkin
helpompaa proviisoreille, jotka ovat kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Sijoittautumisvapauden periaatetta on kasitelty myos useissa verotusta koskevissa tuomioissa.
Naista mainittakoon ensinndkin asia X Holding (C-337/08, tuomio 25.2.2010), jossa unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivat ole esteena sellaiselle jasenvaltion sddntelylle, jossa
emoyhtidlle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikkd kotimaisen tytaryhtionsa
kanssa mutta evataan mahdollisuus tallaisen verotuksellisen yksikdn muodostamiseen ulkomaisen
tytaryhtion kanssa silld perusteella, ettd viimeksi mainittuun tytaryhtioon ei sovelleta taman jasen-
valtion verolainsaadantda. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen verotusjarjestelma on pe-
rusteltu tarpeella sdilyttaa verotusvallan jako jasenvaltioiden valilla. Koska emoyhtio saa vuosit-
tain mielensd mukaan paattaa yhdistymisestaan verotukselliseksi yksikoksi tytaryhtionsa kanssa
ja voi yhta vapaasti paattaa tallaisen yksikon purkamisesta, mahdollisuus sisallyttda ulkomainen
tytaryhtio samaan verotukselliseen yksikkdon johtaisi siihen, etta emoyhtio voisi valita vapaasti
tytaryhtion tappioihin sovellettavan verosaantelyn ja sen paikan, jossa tappiot otetaan huomioon.
Lisaksi se, etta jasenvaltio paattaa sallia ulkomaisen kiintean toimipaikan tappioiden tilapaisen
vahentamisen yrityksen paatoimipaikan sijaintipaikassa, ei tarkoita, etta jasenvaltion olisi laajen-
nettava tama etuus koskemaan myos tassa jasenvaltiossa asuvan emoyhtion ulkomaisia tytar-
yhtioita. Koska toisessa jasenvaltiossa olevat kiintedt toimipaikat ja ulkomaiset tytaryhtiot eivat ole
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotusvallan jaon suhteen, lahtdjasenvaltiolla ei ole velvol-
lisuutta soveltaa ulkomaisiin tytaryhtidihin samaa verotusjarjestelmaa kuin ulkomaisiin kiinteisiin
toimipaikkoihin.

Toiseksi on tuotava esille asia Gielen (C-440/08, tuomio 18.3.2010), joka koskee Alankomaiden
tuloverolaissa myonnettya verovdahennysta tietyn maaran tydtunteja yrittdjana suorittaneille
itsendisille ammatinharjoittajille. Tassa laissa saddettiin kuitenkin, ettd ulkomailla asuvien vero-
velvollisten toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan toimintaan kayttamia tuntimaaria ei
otettu tassa tarkoituksessa huomioon. Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 49 artikla on esteend
tallaiselle saannostolle, jolla syrjitddan ulkomailla asuvia verovelvollisia, vaikka nama verovelvolliset
voivat kyseisen edun osalta valita maassa asuviin verovelvollisiin sovellettavan jarjestelman. Vii-
meksi mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 49 artiklassa tarkoitettua kan-
salaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa ei kyseenalaista se, etta ulkomailla asuva verovelvollinen
voi rinnastusoption perusteella valita syrjivdn verojarjestelman ja maassa asuviin verovelvollisiin
sovellettavan verojarjestelman valilla, koska téllaisella valinnalla ei voida sulkea pois ndista kah-
desta jarjestelmasta ensimmaiseksi mainitun syrjivia vaikutuksia. Jos mainitun valinnan tallai-
nen vaikutus hyvaksytaan, talla oikeutettaisiin verojarjestelma, joka merkitsee sindllddan edelleen
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SEUT 49 artiklan rikkomista sen vuoksi, etta se on syrjiva. Kansallinen jarjestelma, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi
vapaavalintaista.

On paikallaan mainita vield kolmas unionin tuomioistuimen verotuksen alalla antama tuomio, joka
koskee talla kertaa palvelujen tarjoamisen vapautta. Asiassa Schmelz (C-97/09, tuomio 26.10.2010)
unionin tuomioistuimen oli tutkittava kuudennen direktiivin 77/388/EY'' 24 artiklan 3 kohdassa ja
28 i artiklassa ja direktiivin 2006/112/EY' 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun pienten
yritysten erityisjarjestelman yhteensopivuutta EY 49 artiklan kanssa. Naissa saannoksissa jasen-
valtioille annetaan mahdollisuus myontda alueelleen sijoittautuneille pienyrityksille arvonlisavero-
vapautus, johon liittyy vdhennysoikeuden menetys, mutta suljetaan sama mahdollisuus pois mui-
hin jasenvaltioihin sijoittautuneilta pienyrityksiltd. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tama
jarjestelma merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista, arvonlisdverojarjestelman
kehityksen nykyvaiheessa tavoiteltava verovalvonnan tehokkuuden takaaminen veropetosten,
veronkierron ja muiden vaarinkdytdsten estamiseksi sekd pienyritysten erityisjarjestelman tavoit-
teena oleva pienyritysten kilpailukyvyn vahvistaminen kuitenkin oikeuttavat sen, ettd arvonlisa-
verovapautusta sovelletaan vain sen jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin pienyrityksiin, jossa
arvonlisavero on maksettava. Vastaanottavalla jasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta valvoa tehok-
kaasti sen alueelle sijoittautumattoman pienyrityksen toimintaa taman kadyttdessa palvelujen
tarjoamisen vapautta. Hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY)
N:o 218/92 kumoamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1798/2003'2 seka direktiivin 77/799/ETY™
mukaisilla hallinnollista apua koskevilla sdannéilla ei mydskaan voida varmistaa tehokasta tietojen
vaihtoa pienyritysten toiminnasta arvonlisdverovapautusta soveltavan jasenvaltion alueella. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan EY 49 artikla ei nain ollen ole esteena tllaiselle jarjestelmalle.

Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta unionin tuomioistuin on antanut huomattavan maaran
tuomioita, jotka koskevat monia eri aloja, kuten kansanterveyttd, tyontekijoiden lahettamista tyo-
hon ja rahapeleja.

Asiassa komissio vastaan Ranska (C-512/08, tuomio 5.10.2010) unionin tuomioistuin katsoi,
ettd jasenvaltio, jonka kansallisessa lainsdadanndssa asetetaan tiettyja erityisesti vakuutetun
terveydentilaan tai tarvittavan hoidon kiireellisyyteen liittyvia erityisia tilanteita lukuun ottamat-
ta ennakkolupa edellytykseksi sille, etta toimivaltainen laitos korvaa sen jasenvaltion, johon se
kuuluu, voimassa olevan korvausjarjestelman mukaisesti toisessa jdsenvaltiossa sairaalan ulko-
puolella annettavan erikseen maaritellyn hoidon, joka edellyttda suurten ladketieteellisten laittei-
den kayttamista, ei ole jattanyt noudattamatta EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kun otetaan
huomioon kansanterveyspolitiikan jarjestamiselle ja sosiaaliturvajarjestelman taloudelliselle tasa-
painolle aiheutuvat riskit, unionin tuomioistuimen mukaan tallainen vaatimus vaikuttaa unionin
tamanhetkisen lainsaddanndén mukaan oikeutetulta rajoitukselta. Nama riskit liittyvat siihen, etta
riippumatta siitd, kaytetaanko suuria ladketieteellisia laitteita sairaalaymparistossa vai ei, niiden on
voitava olla suunnittelupolitiikan kohteena silta osin kuin kyse on esimerkiksi niiden lukumaarasta
ja maantieteellisestd jakautumisesta, ja ndin on siksi, ettd voidaan osaltaan taata, etta koko valtion

" Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145,
s.1).

12 Yhteisesta arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
37.10.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 264, s. 1).

4 Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien verojen alalla 19.12.1977 annet-
tu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).
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alueella on saatavilla riittavasti ja pysyvasti monipuolisia laadukkaita sairaalahoitopalveluja, mutta
myos siksi, ettd voidaan valttaa niin pitkalle kuin mahdollista rahavarojen, teknisten resurssien ja
henkilostoresurssien tuhlaaminen. Sitd vastoin asiassa Elchinov (C-173/09, tuomio 5.10.2010) unio-
nin tuomioistuin katsoi, etta jasenvaltion lainsaadanto, jota tulkitaan siten, etta silla suljetaan pois
kaikissa tapauksissa toisessa jasenvaltiossa ilman ennakkolupaa annetun sairaalahoidon korvat-
tavuus, ei ole EY 49 artiklan ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EY) N:o 1992/2006', 22 artiklan mukainen. Vaikka unionin oikeus ei lahtokohtaisesti ole estee-
na ennakkolupajdrjestelmalle, kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettu
tuomio osoittaa, tallaisen luvan mydntamisedellytysten on kuitenkin oltava perusteltuja. Unionin
tuomioistuimen mukaan nain ei ole kyseisen lainsaadannon tapauksessa, koska se vie vakuute-
tulta, joka ei ole terveydentilaansa liittyvista syista tai siita syystd, etta kiireellisen hoidon saami-
nen sairaalassa on ollut tarpeen, kyennyt hakemaan tallaista lupaa, tai ei ole voinut odottaa toimi-
valtaisen laitoksen vastausta, mahdollisuuden siihen, etta tama laitos korvaisi kyseisen hoidon,
vaikka korvattavuuden edellytykset tayttyisivatkin. Tallaisen hoidon korvaaminen ei voi vaarantaa
sairaalatoiminnan suunnittelutavoitteita eika vakavasti jarkyttda sosiaaliturvajarjestelman talou-
dellista tasapainoa. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta kyseisellad lainsaadannolla rajoitet-
tiin perusteettomasti palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tyontekijoiden tyohon lahettamisen osalta on mainittava asia Santos Palhota ym. (C-515/08, tuo-
mio 7.10.2010), jossa unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 56 ja SEUT 57 artikla ovat esteena
jasenvaltion lainsadadannolle, jonka perusteella toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tydnantajan,
joka lahettaa tyontekijoita tyohon ensiksi mainitun jasenvaltion alueelle, on lahetettava ennak-
koon toimitettava tyohonlahetysilmoitus, kun suunnitellun ty6hon lahettamisen aloittaminen
edellyttad, ettd sanotun ilmoituksen rekisterdintinumero annetaan tiedoksi kyseiselle tyon-
antajalle, ja kun vastaanottavan jasenvaltion kansallisilla viranomaisilla on viiden arkipdivan maara-
aika, joka lasketaan ilmoituksen vastaanottamisesta, taman tiedoksiannon toteuttamiseen. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan oli katsottava, etta tama menettely on hallinnollinen lupamenettely,
joka voi rajoittaa erityisesti ilmoituksen toimittamista koskevan maaraajan vuoksi suunniteltua
tyontekijoiden lahettamista ja ndin ollen ldhetettavien tyontekijoiden tydnantajan toimintaa pal-
veluiden tarjoamisessa erityisesti silloin, kun palvelu on suoritettava melko nopeasti. Sita vastoin
nama samat SEUT 56 artikla ja SEUT 57 artikla eivat ole unionin tuomioistuimen mukaan esteena
jasenvaltion lainsdadadannolle, jonka perusteella toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyénantajan,
joka lahettda tyontekijoita tydhon ensiksi mainitun jasenvaltion alueelle, on pidettava koko tyohon
lahettamisen ajan taman jasenvaltion kansallisten viranomaisten saatavilla jaljennos tyontekijoita
ja tyota koskevista asiakirjoista, jotka vastaavat ensiksi mainitun jasenvaltion oikeudessa edelly-
tettyja asiakirjoja ja jotka on ldhetettava ndille viranomaisille taman ajanjakson paatyttya. Taman-
kaltaiset toimenpiteet ovat nimittdin oikeasuhteisia tyontekijoiden suojelun tavoitteeseen nahden,
koska ne mahdollistavat sen, ettd viranomaiset voivat lahetettyjen tyontekijoiden osalta varmistaa,
ettd direktiivin 96/71/EY® 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja tydehtoja ja -oloja koskevia edellytyksia
noudatetaan ja etta kyseisia tyontekijoita suojellaan.

Unionin tuomioistuimella on myds useissa asioissa ollut tilaisuus kasitella rahapeleja ja urheilu-
vedonlyonteja koskeviin kansallisiin monopoleihin liittyvia arkaluonteisia kysymyksia ja tdsmen-

> Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsenaisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjdseniinsa annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttami-
sesta 18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1992/2006 (EUVL L 392, s. 1).

6 Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisesta tyohon toiseen jasenvaltioon
16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997,L 18,s. 1).
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taa edellytyksid, jotka tallaisten monopolien on taytettdva, jotta niita voidaan pitaa oikeutettuina.
Ensinndkin asioissa Sporting Exchange (C-203/08, tuomio 3.6.2010) ja Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International (C-258/08, tuomio 3.6.2010) unionin tuomioistuin katsoi, ettd EY 49 ar-
tikla ei ole esteend jasenvaltion sdannostolle, jonka mukaan rahapelien jarjestimiseen ja raha-
pelitoiminnan edistamiseen sovelletaan yhden toimijan yksinoikeusjarjestelmaa ja jossa kielletaan
kaikkia muita toimijoita toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet toimijat mukaan lukien tarjoamasta
internetissa ensimmaisen jasenvaltion alueella kyseisen jarjestelman soveltamisalaan kuuluvia pal-
veluja. Koska internetissa tarjottujen rahapelien alaa ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionissa,
unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiolla on oikeus katsoa, ettd yksinomaan se, etta toimija
tarjoaa laillisesti taman alan palveluja internetissa toisessa jasenvaltiossa, johon se on sijoittautu-
nut ja jossa toimijaan lahtokohtaisesti jo sovelletaan laissa saddettyja edellytyksia ja jonka toimi-
valtaiset viranomaiset valvovat sitd, ei ole riittava tae siitd, ettd ensin mainitun jasenvaltion kulutta-
jia suojataan vilpillisten menettelyjen ja rikosten vaaralta, kun otetaan huomioon vaikeudet, joita
sijoittautumisjasenvaltion viranomaisilla voi olla tallaisessa tilanteessa arvioitaessa sitd, mitka ovat
toimijoiden ammattiin liittyvien ominaisuuksien ja rehellisyyden taso. Koska kuluttajan ja palvelun
tarjoajan valilla ei ole suoraa yhteytta, internetin valityksella pelattavat rahapelit sisaltavat lisaksi
palvelujen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin kohdistuvien vilpillisten menettelyjen osalta vaaroja,
jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattuna naiden pelien perinteisiin markkinoihin.
Kyseessa olevan rajoituksen voidaan siis niiden erityispiirteiden valossa, jotka liittyvat rahapelien
tarjoamiseen internetissa, katsoa olevan oikeutettu petosten ja rikosten ehkdisemista koskevan
tavoitteen perusteella. Edelld mainitussa asiassa Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes Interna-
tional antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin lisasi, ettda kansallisen saanndston, jolla py-
ritadn hillitsemadan rahapeliriippuvuutta seka ehkdisemaan vilpillisia menettelyja ja jolla todella
edistetadn naiden tavoitteiden saavuttamista, voidaan katsoa rajoittavan vedonlydntitoimintaa
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla, vaikka yksinoikeudella mydnnetyn luvan haltijalla
tai haltijoilla on oikeus tehda tarjonnastaan markkinoilla houkutteleva ottamalla kdytt66n uusia
rahapeleja ja turvautumalla mainontaan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvi-
tettava, voiko laiton pelitoiminta olla sellainen ongelma kyseisessa jasenvaltiossa, jonka sallitun ja
saannellyn toiminnan laajentaminen voisi poistaa, ja varmistettava, etta tdma laajentaminen ei ole
sen suuruista, etta se voi olla ristiriidassa kyseisen riippuvuuden hillitsemista koskevan tavoitteen
kanssa.

Asiassa Carmen Media Group (C-46/08, tuomio 8.9.2010) ja asiassa Stof8 (yhdistetyt asiat C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, tuomio 8.9.2010) unionin tuomioistuin tutki Saksan
lainsdadantoa, jossa kiellettiin julkisten onnenpelien jarjestdminen ja valittdminen internetissa.
Unionin tuomioistuin katsoi edellda mainituissa asioissa Sporting Exchange ja Ladbrokes Betting &
Gaming ja Ladbrokes International annettujen tuomioiden mukaisesti, etta jotta pelihalu ja peli-
toiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun jarjestelman alaiseksi, jasenvaltiot voivat
vapaasti luoda julkisia monopoleja, silla tallaisella monopolilla pystytdan hallitsemaan onnen-
pelien alaan liittyvia vaaroja tehokkaammin kuin jarjestelmassd, jossa yksityiset toimijat voisivat
jarjestaa vedonlyonteja asiaa koskevaa lainsdadantda noudattaen. Unionin tuomioistuimen mu-
kaan pelkastaan se, etta tietyntyyppiset onnenpelit ovat julkisen monopolin alaisia ja toisen-
tyyppiset onnenpelit ovat yksityisille toimijoille myonnettavia lupia koskevan jarjestelman alaisia,
ei voi kyseenalaistaa Saksan jarjestelman johdonmukaisuutta, koska nailla peleilld on eri ominais-
piirteet. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta saksalaiset tuomioistuimet saattoivat perustel-
lusti katsoa, kun otetaan huomioon niiden toteamukset ndissa asioissa, etta Saksan lainsaadannos-
sd ei rajoiteta johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti onnenpelitoimintaa. Nama tuomioistuimet
olivat todenneet, ettd julkisten monopolien haltijat toteuttavat myynnin edistamiseksi intensiivisia
mainoskampanjoita maksimoidakseen arpajaisiin perustuvat voitot ja etddantyvat siten tavoitteista,
jotka oikeuttavat ndma monopolit, ja ettd Saksan viranomaiset harjoittavat tai sietdvat politiikkaa,
jolla kannustetaan osallistumista onnenpeleihin, kuten kasinopeleihin ja automaattipeleihin, jotka
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eivat kuulu julkisen monopolin alaan mutta joihin liittyy suurempi riippuvuusvaara kuin taman
monopolin alaisiin peleihin. Ndissa olosuhteissa taman monopolin perusteena olevaa ehkaisevaa
tavoitetta ei voida unionin tuomioistuimen mukaan enda tavoitella tehokkaasti, joten se ei ole
enaa oikeutettu.

Edelld mainitussa asiassa Stof8 unionin tuomioistuin huomautti, ettad jasenvaltioilla on laaja har-
kintavalta niiden vahvistaessa sen suojan tason, jolla suojataan onnenpeleihin liittyvilta vaaroilta.
Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu yhteison lainsaadannolla, jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta
tunnustaa talla alalla muissa jasenvaltioissa myonnettyja lupia. Samoista syistd, ja kun otetaan
huomioon internetissa pelattaviin onnenpeleihin liittyvat riskit perinteisiin onnenpeleihin verrat-
tuna, jasenvaltiot voivat myds kieltdd onnenpelien tarjoamisen internetissa. Unionin tuomioistuin
tasmensi kuitenkin edelld mainitussa asiassa Carmen Media Group antamassaan tuomiossa, etta
tallaisen lupajarjestelman, joka muodostaa poikkeuksen palvelujen tarjoamisen vapauteen, on pe-
rustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivia ja jotka ovat etukateen tiedossa
ja joilla varmistetaan, etta talla jarjestelmalld voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkinta-
vallan kaytolle riittavat rajat, jotta harkintavaltaa ei kdyteta mielivaltaisesti. Lisaksi jokaisella, johon
kohdistuu tallaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide, on oltava todellinen mahdol-
lisuus hakea muutosta tuomioistuimessa.

Asiassa Winner Wetten (C-409/06, tuomio 8.9.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta valittomas-
ti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi kansalliseen sdanndstoon, joka koskee
julkista urheiluvedonlydntimonopolia ja joka sisaltaa rajoituksia, jotka eivat ole sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivat myota-
vaikuta urheiluvedonlydntitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti, ei voida soveltaa siirtymaaikaa.

Padomien vapaan liikkuvuuden osalta on kiinnitettava erityista huomiota asiaan komissio vastaan
Portugali (C-171/08, tuomio 8.7.2010). Tassa asiassa unionin tuomioistuimen oli arvioitava Portuga-
lin valtion yksityistetyssa yhtiossa Portugal Telecomissa omistamien ns. golden shares -osakkeiden
erityisjarjestelman yhteensopivuutta EY 56 artiklan kanssa. Tama jarjestelma kasitti erityisoikeuksia,
jotka koskivat oikeutta valita kolmasosa hallituksen jasenista, oikeutta valita tietty maara hallituk-
sen jasenista valittavan johtokunnan jasenistd, oikeutta valita vahintdan yksi niista hallituksen
jasenistd, jotka vastaavat erityisesti tietyista hallinnollisista kysymyksista, seka yhtiokokouksen
tarkeiden paatosten tekemistd. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Portugalin valtio ei ole noudat-
tanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa tallaisia erityisoikeuksia,
kun otetaan huomioon, etta ne antavat sille yhtion johtamisessa sellaista vaikutusvaltaa, joka ei
ole perusteltavissa sen tasta yhtiosta omistaman osuuden laajuudella. EY 58 artiklassa sallituista
poikkeuksista unionin tuomioistuin totesi, ettd yleiseen turvallisuuteen - tai esilld olevassa asiassa
tarpeeseen taata televiestintaverkoston toiminta kriisitilanteessa tai sodan taikka terrori-iskun va-
ralta - voidaan vedota vain, kun kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todelli-
sesta ja riittdvan vakavasta vaarasta. Kyseisen rajoituksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta
unionin tuomioistuin katsoi, ettd epavarmuudella, joka liittyy siihen, ettei kansallisessa laissa eika
kyseisen yhtion yhtidjarjestyksessa vahvisteta perusteita sille, missa olosuhteissa kyseisia erityis-
valtuuksia saadaan kayttaa, loukataan vakavasti padomien vapaata lilkkuvuutta, koska silla anne-
taan kansallisille viranomaisille ndiden valtuuksien kaytén suhteen niin vapaaharkintainen liikku-
mavara, ettei tata lilkkkumavaraa voida pitda oikeasuhteisena tavoiteltuihin padmaariin ndhden.

Palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvalla julkisten hankintojen erityisalalla on niin ikdan an-
nettu uutta oikeuskdytantoa. Asiassa Viking Line (C-438/05, tuomio 11.12.2007) ja asiassa Laval
un Partneri (C-341/05, tuomio 18.12.2007) annettujen tunnettujen tuomioiden linjan mukaises-
ti asiassa komissio vastaan Saksa (C-271/08, tuomio 15.7.2010) oli kysymys siita, miten voidaan
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sovittaa yhteen kollektiivinen neuvotteluoikeus ja sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoami-
sen vapauden periaatteet julkisten hankintojen alalla. Tassa asiassa komissio oli nostanut kanteen,
jossa se vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/50/ETY" ja direktiivin 2004/18/EY'® mukaisia velvoitteitaan sellaisten ammatillista
lisdeldkejarjestelmaa koskevien palvelusopimusten tekemisen yhteydessa, joilla on pantu tdytan-
toon tydmarkkinaosapuolten valilla neuvoteltu tydehtosopimus. Komissio katsoi, etta jasenvaltio
ei ollut noudattanut kyseisten direktiivien mukaisia velvoitteitaan ja etta se oli loukannut sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteita, koska tallaisia sopimuksia on
tehty suoraan kunnallisten tyontekijoiden palkkojen muuttamisesta elakemaksuiksi tehdyn tyo-
ehtosopimuksen 6 §:ssa tarkoitettujen laitosten ja yritysten kanssa jarjestamatta unionin tasolla
tarjouskilpailua. Saksan liittotasavalta vetosi siihen, etta riidanalaiset sopimukset oli tehty tyéehto-
sopimuksen taytantdonpanoa koskevassa erityisessa yhteydessa.

Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa, etta kollektiivisen neuvotteluoikeuden perus-
tavanlaatuinen luonne ja kunnallisten tyontekijoiden palkkojen muuttamisesta elakemaksuiksi
tehdyn tydehtosopimuksen sosiaalinen tavoite eivat sellaisinaan voi merkita sitd, etta kunnalli-
set tyOnantajat voisivat automaattisesti olla noudattamatta vaatimuksia, jotka perustuvat julkisia
hankintoja koskeviin direktiiveihin 92/50 ja 2004/18, joissa sovelletaan sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta julkisten hankintojen alalla. Kollektiivista neuvotteluoikeutta kos-
kevan perusoikeuden kdyttaminen on siis sovitettava yhteen EUT-sopimuksessa suojattuja vapauk-
sia koskevien vaatimusten kanssa, ja sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tutkittuaan
kohta kohdalta eri perustelut, joiden nojalla riidanalaisten sopimusten tekemiseen voitaisiin olla
soveltamatta julkisia hankintoja koskevia unionin saannoksia ja jotka koskevat muun muassa tyon-
tekijoiden osallistumista palkkojen elakemaksuiksi muuttamista koskevan toimenpiteen toteutta-
van laitoksen valintaan, solidaarisuuteen liittyvia seikkoja, joihin kyseisessa tydehtosopimuksessa
tarkoitettujen laitosten ja yritysten tarjoukset perustuvat, seka kokemukseen ja vakavaraisuuteen
liittyvia tekijoitd, unionin tuomioistuin katsoi, ettd tassa tapauksessa kyseisten julkisia hankinto-
ja koskevien direktiivien noudattamista ei ollut mahdotonta sovittaa yhteen kyseisen tydehto-
sopimuksen sosiaalisen tavoitteen kanssa. Unionin tuomioistuin katsoi, etta edellytykset, joista ky-
seisissa direktiiveissa tarkoitetuksi julkiseksi hankinnaksi luokitteleminen tehdaan riippuvaiseksi,
tayttyivat kyseisessa asiassa. Se totesi yhtaalta, etta vaikka kunnalliset tydnantajat panevat taytan-
toon ammatillisten lisdelakkeiden alalla tydehtosopimuksella ennalta tehdyn valinnan, ne toimivat
kuitenkin hankintaviranomaisina, koska ne ovat olleet edustettuina tassa tapauksessa taytantdon-
pannusta tydehtosopimuksesta neuvoteltaessa. Toisaalta unionin tuomioistuin katsoi, etta ryhma-
vakuutussopimuksiin liittyy valiton taloudellinen intressi ne tekeville tyonantajille, minka vuoksi
kysymys on vastikkeellisista sopimuksista. Ndin ollen unionin tuomioistuin paatteli tassa asiassa,
etta Saksan liittotasavalta ei ollut noudattanut julkisia hankintoja koskevien unionin direktiivien
mukaista velvoitettaan jarjestaa tarjouskilpailu tydehtosopimuksen mukaisten riidanalaisten sopi-
musten tekemisen yhteydessa.

Unionin tuomioistuin antoi 18.11.2010 toisen merkittavan ratkaisun, joka koskee julkisia tavara-
ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun di-
rektiivin 2004/18 tulkintaa (C-226/09, komissio v. Irlanti). Kyseisessa asiassa ongelmana oli se, etta
vaikka hankintaviranomainen ei ollut velvollinen tasmentamaan hankintailmoituksessa kunkin

7 Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).

8 Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134,
s. 114).
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sopimuksentekoperusteen painotusta, se oli kuitenkin tehnyt niin, vaikka yrityksille tarjousten te-
kemiselle asetettu madraaika oli paattynyt. Komissio nosti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen hankintaviranomaisena toiminutta jasenvaltiota vastaan ja vaitti sen
loukanneen yhdenvertaisuusperiaatetta ja jattdneen noudattamatta avoimuusvelvoitetta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka velvollisuudella ilmoittaa liitteen Il A soveltamisalaan kuu-
luvien sopimusten kunkin sopimuksentekoperusteen suhteellinen painotus on tarkoitus taata yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudattaminen, ei voida perustellusti
edellyttaa, etta liitteen Il B soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia koskevien erityisten sdanndsten
puuttuessa hankintaviranomaisen, joka kuitenkin paattad antaa tallaisia tietoja, olisi tehtava se en-
nen tarjousten tekemiselle varatun madrdajan paattymistd. Antaessaan tietyn painoarvon ndille
sopimuksentekoperusteille hankintaviranomainen on unionin tuomioistuimen mukaan vain tas-
mentanyt niita yksityiskohtaisia sadantdja, joiden perusteella tarjouksia oli arvioitava. Sitd vastoin
se katsoi, ettd riidanalaisen sopimuksen sopimuksentekoperusteiden painotuksen muuttamisella
tarjousten alustavan arvioinnin jalkeen loukattiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja jatettiin
noudattamatta siita johtuvaa avoimuusvelvoitetta. Tama muuttaminen on vastoin unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytantoa, jonka mukaan unionin oikeuden perusperiaatteissa asetetaan hankinta-
viranomaisille velvollisuus tulkita sopimuksentekoperusteita samalla tavoin koko menettelyn ajan.

Tyontekijoiden vapaan liiikkuvuuden alalta on tuotava esille asia Olympique Lyonnais (C-325/08,
tuomio 16.3.2010), joka koskee ammattilaisjalkapalloiluun sovellettavan sadanndstdon yhteen-
sopivuutta SEUT 45 artiklan kanssa. Kyseisen sadnndston mukaan pelaajalupaus, joka ei allekirjoita
koulutusjaksonsa pdattyessa ammattilaispelaajasopimusta hanet kouluttaneen seuran kanssa vaan
jossakin Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, voi joutua maksamaan
vahingonkorvausta. Unionin tuomioistuin tarkisti tuomiossaan aluksi, etta riidanalainen séannos-
t6 kuului SEUT 45 artiklan soveltamisalaan. Kysymyksessa oli Ranskan jalkapalloliiton ammattilais-
jalkapalloa koskeva saantokokoelma. Unionin tuomioistuimen mukaan se oli palkkaty6ta sadnte-
levan tyéehtosopimuksen luonteinen, ja sellaisena siihen oli sovellettava unionin oikeutta. Taman
jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta tarkasteltu jarjestelma voi saada pelaajalupauksen luo-
pumaan vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeutensa kayttamisesta. Nain ollen tallainen jarjestelma
merkitsee tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin
katsoi jo asiassa Bosman antamassaan tuomiossa'®, kun otetaan huomioon se huomattava yhteis-
kunnallinen merkitys, joka urheilutoiminnalla ja erityisesti jalkapalloilulla on unionissa, sitd, etta
nuorten pelaajien tydhon ottamista ja kouluttamista pyritddn edistamaan, on pidettava hyvaksyt-
tavana tavoitteena. Unionin tuomioistuin pdattelee nain ollen, etta SEUT 45 artikla ei ole esteena
jarjestelmalle, jossa tdllaisen tavoitteen toteuttamiseksi taataan kasvattajaseuralle korvaus tilan-
teessa, jossa nuori pelaaja allekirjoittaa koulutuksensa paattyessa ammattilaispelaajasopimuksen
jossakin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, edellyttaen, ettd tdma jarjestelma soveltuu
kyseisen tavoitteen toteuttamiseen ja etta se ei ylita sitd, mikd on tarpeen taman tavoitteen saavut-
tamiseksi. Sita vastoin kysymyksessa olevan kaltainen jarjestelma ei ole tarpeen taman tavoitteen
toteuttamiseksi, jos vahingonkorvauksen maarg, joka pelaajalupaus voidaan velvoittaa maksa-
maan, ei liity todellisiin koulutuskustannuksiin.

Edelleen tyontekijoiden osalta unionin tuomioistuin antoi samana pdivana kaksi tuomiota (asia
C-310/08, Ibrahim, ja asia C-480/08, Teixeira, tuomiot 23.2.2010), jotka koskivat tyontekijoiden va-
paata liikkuvuutta koskevan asetuksen (ETY) N:o 1612/68% 12 artiklan tulkintaa ja erityisesti sen

9 Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. 1-4921).

2 Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:0 1612/68 (EYVLL 257, s. 2).
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suhdetta unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevaan direktiiviin 2004/38/EY2'. Naissa
kahdessa asiassa kansalliset viranomaiset olivat evdanneet kantajilta oikeuden saada asuntoapua
itselleen ja lapsilleen silla perusteella, etta heilld ei ollut oleskeluoikeutta Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa unionin oikeuden mukaisesti. Toinen oli asumuserossa miehestaan, joka oli tydskennel-
tyaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa paattanyt lopulta Iahted maasta, ja toinen, joka oli niin
ikaan asumuserossa miehestaan, oli itse menettanyt tyontekijan aseman. Koska heidén lapsensa
kuitenkin opiskelivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kantajat vetosivat edella mainitun ase-
tuksen 12 artiklaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut asiassa Baumbast ja R
antamassaan tuomiossa®. Oikeuskaytantonsa mukaisesti unionin tuomioistuin totesi, etta kysei-
sen asetuksen 12 artiklassa annetaan mahdollisuus tunnustaa siirtoty6ldisen lapselle itsendinen
oleskeluoikeus koulutukseen osallistumista vastaanottavassa valtiossa koskevan oikeuden yhtey-
dessd, ja etta siind edellytetddn ainoastaan, ettd lapsi on asunut jasenvaltiossa ainakin toisen van-
hempansa kanssa sina aikana, jolloin tama oleskeli siella tyontekijana. Silla, ettd kyseisten lasten
vanhemmat ovat talla valin eronneet, ja silla, etta ainoastaan toinen vanhemmista on unionin kan-
salainen ja ettei tdma vanhempi ole enaa siirtotydldinen vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole
tassa suhteessa mitaan vaikutusta. Unionin tuomioistuimen mukaan asetuksen 12 artiklaa on so-
vellettava itsendisesti suhteessa unionin oikeuden saannoksiin, joilla sddnnelladan nimenomaisesti
edellytyksid, jotka koskevat oleskeluoikeuden kayttoa toisessa jasenvaltiossa, eika unionin kan-
salaisten vapaata liikkuvuutta koskevan uuden direktiivin voimaantulo kyseenalaista tata itsendi-
syyttd. Unionin tuomioistuin teki johtopaatokset tasta itsendisyydesta ja totesi, ettd vanhemman,
joka on siirtotyoldisen opiskelevan lapsen tosiasiallinen huoltaja, oleskeluoikeuteen ei sovelleta
edellytystd, jonka mukaan vanhemmalla on oltava riittavat varat niin, etta han ei muodostu rasit-
teeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Toisessa asiassa (em. asia Teixeira)
unionin tuomioistuin tasmensi, ettd vaikka silloin kun siirtotyoldisen lapsi osallistuu koulutukseen
vastaanottavassa jasenvaltiossa, vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, oleva oikeus
oleskella mainitussa valtiossa paattyy pdasadntoisesti lapsen tullessa taysi-ikdiseksi, ndin ei valtta-
matta ole, jos tdman vanhemman ldsndolo ja huolenpito ovat lapselle edelleen tarpeen, jotta han
voisi opiskella ja saattaa opintonsa paatdkseen. On kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida,
onko asia todella nain.

Jésenvaltioiden lainséididédnnén ldhentédminen

Talla alalla on kaikkein eniten kirjavuutta, koska unionin lainsaataja osallistuu yha useampien ky-
symysten saantelyyn. Tasta syystd annetusta oikeuskdytanndsta on mahdotonta esittaa kattavaa
selostusta. Tassa on paatetty painottaa kahta alaa, kaupallisia menettelyja yleensa, jolloin kiinnite-
taan erityista huomiota kuluttajansuojaan, seka televiestintaa, minka lisdksi mainitaan myos joita-
kin muita ratkaisuja niiden herattdaman ilmeisen mielenkiinnon vuoksi.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyista annettua
direktiivia 2005/29/EY?® on tulkittu kahteen kertaan tdana vuonna. Talla direktiivilla yhdenmukais-
tetaan tdydellisesti sopimattomia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisid kaupallisia menette-
lyja koskevat saanndt, ja sen liitteessa | on tyhjentava luettelo 31 kaupallisesta menettelystd, joita
pidetdadn taman direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikissa olosuhteissa sopimattomina.

21 Ks. alaviite 10.
2 Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. -7091).

3 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22).
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Kuten direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tdsmennetdan, nama
ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdaa sopimattomina ilman direktiivin 5-9 artiklan
saannoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

Ensimmaisessa tapauksessa, asiassa Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, tuomio
9.11.2010), unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseista direktiivia on tulkittava niin, etta se on estee-
na kansalliselle saanndkselle, jossa saadetdan lisdetujen kayttamista myynnissa koskeva yleinen
kielto ja jonka tarkoituksena ei ole pelkdstaan suojata kuluttajia vaan jolla tavoitellaan myds muita
paamadria. Menettelyt, joissa kuluttajille tarjotaan lisdetuja, jotka liittyvat tavaroiden tai palvelujen
ostamiseen, eivat sisally direktiivin liitteeseen |, eivatka ne voi olla kaikissa olosuhteissa kiellettyja
vaan ainoastaan sellaisen erityisen analyysin jalkeen, jonka avulla on mahdollista todeta naiden
menettelyjen sopimattomuus. Siten sanomalehden ostamiseen sidoksissa oleva mahdollisuus
osallistua palkintokilpailuun ei ole kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sopimaton
menettely vain sen vuoksi, ettd kyseinen mahdollisuus osallistua kilpailuun on ainakin osalle kysei-
sistd kuluttajista ratkaiseva syy, joka saa heidat ostamaan kyseisen sanomalehden.

Toisessa tapauksessa, asiassa Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, tuomio 14.1.2010), unio-
nin tuomioistuin katsoi, ettd tama sama direktiivi on esteenda my0ds sellaiselle kansalliselle lain-
saadanndlle, jossa yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta kielletaan
Iahtokohtaisesti kaupalliset menettelyt, joissa kuluttajien osallistuminen palkintokilpailuun tai
arvontapeliin edellyttaa tavaran tai palvelun hankintaa. Unionin tuomioistuin tuo ensinndkin esille,
ettd myynninedistamiskampanjat, joissa kuluttajan osallistuminen maksutta arvontaan edellyttaa
tietyn tavara- tai palvelumaaran ostamista, ovat kaupallisia toimia, jotka ovat selvastikin osa joi-
denkin toimijoiden kaupallista strategiaa ja niilla pyritaan valittomasti edistamaan niiden myyntia.
Ne ovat hyvinkin tdssa direktiivissa tarkoitettuja kaupallisia menettelyja ja kuuluvat ndin ollen sen
soveltamisalaan. Taman jalkeen unionin tuomioistuin huomauttaa, etta tassa samassa direktiivis-
sd, jolla saannot yhdenmukaistetaan tdysin, sdddetdan nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot eivat voi
toteuttaa siind saddettyja toimenpiteita tiukempia toimenpiteita edes silloin, kun ne haluavat saa-
vuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan. Koska tdssa asiassa kysymyksessa olevaa menette-
lya ei ole mainittu mydskaan direktiivin liitteessa |, unionin tuomioistuin toteaa, ettei sita voida
kieltaa, jollei kunkin yksittaistapauksen yhteydessa selvitetd, onko se direktiivissa vahvistettujen
arviointiperusteluiden valossa “sopimaton”. Naiden arviointiperusteiden osalta on muun muas-
sa selvitettdva, vadristadkd menettely olennaisesti tai onko se omiaan vaaristamaan olennaisesti
keskivertokuluttajan taloudellista kdyttaytymista tuotteeseen nahden.

Tana vuonna unionin tuomioistuin on myos kahteen otteeseen tulkinnut kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivia 93/13/ETY?.

Ensimmaisessa tapauksessa, asiassa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, tuo-
mio 3.6.2010), unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivilla toteutettu suojajarjestelma perus-
tuu ajatukseen siita, etta kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nahden heikompi osapuoli seka
neuvotteluaseman etta tietojen puolesta, mika saa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, etta han voisi vaikuttaa niiden sisaltoon. Talla direktii-
villa on yhdenmukaistettu ainoastaan osittain ja vahimmaistasoisesti kohtuuttomia sopimusehtoja
koskevat kansalliset lainsaadannot, ja samalla siind mydnnetdan jasenvaltioille mahdollisuus var-
mistaa kuluttajille siind saddettya korkeampi suojelun taso. Unionin tuomioistuin korostaa, etta
jasenvaltiot voivat antaa tai pitad voimassa kyseisella direktiivilla sddannellylla koko alalla saantoja,

24 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95,
21.4.1993, 5. 29).
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jotka ovat tiukempia kuin itse direktiivissa asetetut saannot, kunhan niilla pyritaan varmistamaan
kuluttajansuojan korkeampi taso. Taman vuoksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tama direktiivi
ei ole esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jolla sallitaan sellaisten sopimusehtojen kohtuutto-
muuden tuomioistuinvalvonta, jotka koskevat sopimuksen paakohteen maarittelya tai hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, vaikka
nama sopimusehdot on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti.

Toisessa tapauksessa, asiassa VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, tuomio 9.11.2010), unionin tuomioistuin
syvensi edelleen asiassa Pannon GSM annettua tuomiota (C-243/08, tuomio 4.6.2009) (ks. vuoden
2009 vuosikertomus). Se totesi, ettda SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin tuomio-
istuimella on toimivalta tulkita direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista "koh-
tuuttoman ehdon” kasitetta ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tai joita
sen taytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa taman direktiivin sadanndkset huomioon ottaen,
ja kansallisen tuomioistuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta esilla olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Sopimusehdon koh-
tuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelu-
jen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkella kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin,
kuten siihen, etta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla tehtyyn sopimukseen on otettu ehto,
josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jolla mydnnetdaan yksinomainen toimivalta sen alueen tuomio-
istuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee. Unionin tuomioistuin katsoi niin ikaan,
ettd kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttava viran puolesta selvittamistoimiin todetakseen, kuu-
luuko sen kasiteltavana olevan riidan kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehdyssa sopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke, jossa mydnnetaan yksinomainen alueellinen
toimivalta, direktiivin 93/13 soveltamisalaan, ja jos nain on, arvioitava viran puolesta tallaisen lau-
sekkeen mahdollista kohtuuttomuutta. Unionin lainsdatdjan tavoitteleman tehokkaan kuluttajan-
suojan takaamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa epatasa-arvoisessa tilanteessa,
jota voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisten kolmansien aktiivisilla toimen-
piteilld, kansallisen tuomioistuimen on kaikissa tapauksissa ja kansallisen oikeuden saannoksista
riippumatta selvitettava, onko riidanalaisesta ehdosta neuvoteltu erikseen elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan valilla.

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-
suojasta unionin tuomioistuin katsoi asiassa E. Friz (C-215/08, tuomio 15.4.2010), etta direktiivia
85/577/ETY? sovelletaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopimukseen, joka on tehty
kuluttajan kotona kdydyissa neuvotteluissa, joiden aiheena ei ole ollut hdnen kutsunsa, ja joka kos-
kee taman liittymista henkildyhtion muodossa toimivaan suljettuun kiinteistdrahastoon, kun liit-
tymisen padaasiallinen tarkoitus ei ole tulla mainitun yhtion osakkaaksi vaan tehda paaomasijoitus.
Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta direktiivin 85/577 5 artiklan 2 kohta ei ole esteend kansalliselle
saanndlle, jonka mukaan kuluttajalla on silloin, kun hédn peruuttaa kotonaan kaydyissa neuvot-
teluissa, joiden aiheena ei ole ollut hanen kutsunsa, sopimansa liittymisen tallaiseen kiinteisto-
rahastoon, hdanen oikeuksiensa ja velvoitteidensa arvoon, joka on laskettu sen mukaan, mika osuu-
den arvo oli peruuttamishetkelld, perustuva vaade kyseista yhtiota kohtaan silla seurauksella, etta
han saa mahdollisesti takaisin joko vahemman kuin hanen sijoituksensa arvo oli tai etta hanella
on velvollisuus osallistua kyseisen rahaston tappioiden kattamiseen. Vaikka on totta, ettd kysei-
sella direktiivilla pyritddn suojaamaan kuluttajaa, tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta suoja olisi
absoluuttista. Seka direktiivin yleisesta rakenteesta etta useiden saanndsten sanamuodosta ilme-
nee, ettd kuluttajansuojalle asetetaan tiettyja rajoituksia. Erityisesti peruuttamisoikeuden kaytta-

% Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20.12.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s.31).
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misen seurauksista on todettava, etta peruuttamisilmoituksen antamisesta seuraa niin kuluttajan
kuin elinkeinonharjoittajankin kannalta palaaminen alkutilanteeseen. Tassa samassa direktiivis-
sa ei kuitenkaan suljeta pois sitd, etta kuluttajalla voi tietyissa erityistapauksissa olla velvoittei-
ta elinkeinonharjoittajaa kohtaan ja han voi mahdollisesti joutua kantamaan tiettyja seurauksia
peruuttamisoikeutensa kaytosta.

Vastaavan kysymyksenasettelun osalta unionin tuomioistuin katsoi kuluttajansuojaa etasopimuk-
sissa koskevassa asiassa Heinrich Heine (C-511/08, tuomio 15.4.2010), etta direktiivin 97/7/EY?
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan toista virketta ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voi etasopimuksen osalta veloit-
taa tavaroiden toimituskulut kuluttajalta siind tapauksessa, etta kuluttaja kdyttaa peruuttamis-
oikeuttaan, on ristiriidassa niiden kanssa. Peruuttamisen oikeudellisia seurauksia koskevien di-
rektiivin sddnndsten tavoitteena on selvasti se, ettei peruuttamisoikeuden kayttamista tehtaisi
kuluttajan kannalta vahemman houkuttelevaksi. Taman tavoitteen vastaista olisi ndin ollen tulki-
ta nditd sadannoksia siten, ettd niissa annettaisiin jasenvaltioille lupa sallia se, etta toimituskulut
veloitetaan kuluttajalta téllaisessa peruuttamistapauksessa. Tavaroiden valittdmien palautus-
kustannusten lisdksi myos niiden toimituskulujen veloittaminen kuluttajalta olisi lisdaksi omiaan
vaarantamaan etdasopimuksen osapuoliin kohdistuvien riskien tasapainoisen jaon, koska kaikki
tavaroiden kuljettamiseen liittyvat kustannukset jdisivat kuluttajan vastuulle.

Kaupallisia kdytantoja koskevista tapauksista mainittakoon vield asia Lidl (C-159/09, tuomio
18.11.2010), jonka taustalla oli elintarvikemyymaldn mainoskampanja. Kyseinen myymala oli jul-
kaissut paikallislehdessa mainoksen, jossa vertailtiin kassakuitteja, joissa lueteltiin eri tuotteita, 13-
hinna elintarvikkeita, jotka oli ostettu kahdesta eri elintarvikemyymaldketjusta, ja joista ilmeni eri
kokonaiskustannukset. Kilpailija, johon tdssa viitattiin, riitautti kyseisen menettelytavan. Unionin
tuomioistuin totesi heti alkuun, ettad harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettua di-
rektiivia?” on tulkittava niin, ettd pelkdstaan se, etta elintarvikkeiden syétavyyden ja kuluttajan niis-
ta saaman mielihyvan valilla on eroja sen mukaan, mitka ovat elintarvikkeiden valmistusolosuhteet
ja -paikka, raaka-aineet ja valmistaja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, ettda mainittujen tuotteiden
vertailu voi tayttdad mainitussa sadannoksessa saddetyn vaatimuksen, jonka mukaan kyseisten tuot-
teiden on tyydytettdava samoja tarpeita tai niiden on oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden
on oltava riittadvassa maarin keskendan vaihdettavissa®®. Jos nimittdin padtettaisiin, etta vain kahta
samaa elintarviketta voidaan verrata, suljettaisiin pois kaikki todelliset mahdollisuudet vertailevaan
mainontaan erdan erittdin tarkean kulutustavaroiden ryhman osalta. Unionin tuomioistuin lisasi,
ettd kahden kilpailevan myymalaketjun myymien elintarvikkeiden hintojen vertailua koskeva mai-
nos voi olla harhaanjohtava®, jos kaikkien esilla olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden
perusteella ja erityisesti tdhan mainokseen sisdltyvien tietojen tai siind mainitsemattomien seik-
kojen perusteella katsotaan, ettd merkittava joukko kuluttajia, joille mainos on osoitettu, saattaa
tehda ostopaatoksensa sellaisen virheellisen kasityksen perusteella, jonka mukaan mainostajan
suorittama tuotteiden valinta edustaa mainostajan yleista hintatasoa kilpailijan hintatasoon ver-

% Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY
(EYVLL 144,s.19).

¥ Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahenta-
misesta 10.9.1984 annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna
harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallyttamalld siihen vertaileva
mainonta 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/55/ETY (EYVL L 290, s. 18).

% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta.

# Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan a alakohta.
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rattuna ja ndin ollen kyseiset kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa kehutun saaston ostamalla
saannollisesti paivittdistavaransa mainostajan liikkeesta kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen vir-
heellisen kasityksen perusteella, ettd kaikki mainostajan tuotteet ovat halvempia kuin kilpailijan
tuotteet. Se voi osoittautua harhaanjohtavaksi myds, jos todetaan, etta vain hintoja koskevaa ver-
tailua varten on valittu elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
huomattavasti keskivertokuluttajan valintaan, ja mainitut erot eivat ilmene kyseisesta mainokses-
ta. Unionin tuomioistuin katsoi vield, etta todennettavuutta koskeva vaatimus®® edellyttaa kahden
tuotevalikoiman hintoja vertailevan mainoksen osalta, etta tavarat on voitava yksiléida mainitun
mainoksen sisdltdmien tietojen perusteella, jolloin vastaanottaja kykenee varmistumaan siitd,
ettda han on saanut asianmukaisesti tietoa niiden paivittdistavaraostojen suhteen, joita han tulee
tekemaan.

Televiestinnan alalla on annettu erityisen runsaasti oikeuskdytantoa tana vuonna. Asiassa Polska
Telefonia Cyfrowa (C-99/09, tuomio 1.7.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita ns. yleis-
palveludirektiivin 2002/22/EY?' 30 artiklan 2 kohtaa, joka koskee matkapuhelinnumeroiden siirret-
tavyyden, joka antaa tilaajalle mahdollisuuden sailyttaa sama puhelinnumero operaattorin vaih-
tuessa, kustannuksia. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseista artiklaa on tulkittava siten, etta
kansallisen sdaantelyviranomaisen on otettava huomioon matkapuhelinoperaattoreille numeron
siirtopalvelun toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset arvioidessaan, onko kuluttajilta kyseisen
palvelun kadytosta perittavalla maksulla ehkdiseva vaikutus. Talla viranomaisella sdilyy kuitenkin
mahdollisuus vahvistaa operaattorien periman maksun enimmaismaara jalkimmaisille aiheutunei-
ta kustannuksia alhaisemmaksi, jos pelkdstaan ndiden kustannusten perusteella laskettu maksu on
omiaan vaikuttamaan ehkaisevasti siihen, etta kuluttajat kayttavat siirtomahdollisuutta.

Edelleen televiestinndn alalla on pantava merkille asia Alassini ym. (C-317/08, C-318/08, C-319/08
ja C-320/08, tuomio 18.3.2010), jossa unionin tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysymykseen,
joka koski tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkintaa suhteessa kansalliseen lainsaadantoon,
jossa saddetdan velvollisuudesta etsia sovintoratkaisua muuten kuin tuomioistuinteitse, mika on
edellytyksena asian saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltavaksi tietyissa palveluntarjoajien ja
kuluttajien valisissa riidoissa, jotka kuuluvat ns. yleispalveludirektiivin®? soveltamisalaan. Unionin
tuomioistuimen mukaan kyseisen direktiivin 34 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tavoit-
teeksi ottaa kayttoon tuomioistuimen ulkopuoliset menettelyt sellaisten riitojen kasittelemiseksi,
joiden osapuolina on kuluttajia ja jotka kuuluvat mainitun direktiivin soveltamisalaan. Kansallinen
saannosto, jossa on otettu kdyttoon tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelumenettely ja tehty pa-
kolliseksi siihen turvautuminen ennen kuin asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi,
ei vaaranna direktiivilla tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista vaan on pi-
kemminkin omiaan vahvistamaan sen tehokasta vaikutusta, koska kyseiselld séannostolla mahdol-
listetaan riitojen nopeampi ja kustannuksiltaan edullisempi ratkaiseminen seka tuomioistuinten
tyotaakan vahentaminen. Unionin tuomioistuin katsoo nain ollen, ettd kansallisessa sadannostossa
pakolliseksi tehty, sovintomenettelyyn turvautumista koskeva lisdetappi ennen asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltavaksi ei ole ristiriidassa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen seka tehok-
kaan oikeussuojan periaatteen kanssa, kunhan se ei johda osapuolia sitovaan paatokseen, se ei
viivastyta oikeudenkayntimenettelya eika aiheuta liian suuria kustannuksia kuluttajille ja kunhan

% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan c alakohta.

31 Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s.51).

32 Ks. edellinen alaviite.
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sahkdinen viestintatapa ei ole ainoa keino paasta kyseisen menettelyn piiriin ja kunhan vélitoimet
ovat mahdollisia kiireellisissa poikkeuksellisissa tapauksissa.

Taman jalkeen asiassa Vodafone ym. (C-58/08, tuomio 8.6.2010) unionin tuomioistuimen oli otetta-
va kantaa verkkovierailuja yleisissa matkapuhelinverkoissa koskevan asetuksen (EY) N:o 717/20073
patevyyteen asiassa, jossa olivat vastakkain yhtaalta useita yleisten matkapuhelinverkkojen ope-
raattoreita ja toisaalta kansallisia viranomaisia ja joka koski kyseisen asetuksen soveltamises-
ta annettujen kansallisten sdadnnosten patevyyttd. Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty kolme
ennakkoratkaisukysymystd, totesi aluksi, etta tdssa EY 95 artiklan perusteella annetussa asetukses-
sa noudatetaan yhteista lahestymistapaa, jotta varmistetaan, ettd maanpaallisten yleisten matka-
puhelinverkkojen kayttajat eivat joudu maksamaan unionin laajuisista verkkovierailupalveluista
kohtuuttomia hintoja ja etta eri maiden matkapuhelinoperaattorit voivat toimia yhden yhteisen
ja johdonmukaisen seka objektiivisiin kriteereihin perustuvan sadntelyjarjestelman puitteissa, ja
samalla edistetaan sisamarkkinoiden asianmukaista toimivuutta korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamiseksi ja operaattoreiden vilisen kilpailun turvaamiseksi. Kasitellessaan taman jalkeen
kysymysta siitd, noudatetaanko asetuksessa suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita, kun siind
vahvistetaan paitsi keskimaardisten tukkuhintojen enimmaismaarat minuutilta myos vahittais-
hintojen enimmadismadrat ja kun siina sdadetdan velvollisuudesta antaa tietoja verkkovierailu-
asiakkaille, unionin tuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon unionin lainsaatajan laaja
harkintavalta kyseiselld alalla, se saattoi legitiimisti katsoa objektiivisten kriteerien ja kattavan
tutkimuksen perusteella, etta pelkkien tukkumarkkinoiden sadntelylla ei paastaisi samaan loppu-
tulokseen kuin saantelyll3, joka kattaa seka tukku- etta vahittdismarkkinat, mika teki tasta viimeksi
mainitusta sadntelysta tarpeellisen, ja etta tiedottamisvelvollisuus vahvistaa hintakattojen vah-
vistamisen tehokasta vaikutusta. Taman arvioinnin yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, ettei
toissijaisuussperiaatetta ole loukattu, kun otetaan huomioon tukkuhintojen ja vahittdishintojen
keskindinen riippuvuus seka kyseiselld asetuksella kayttoon otetun yhteisen lahestymistavan vai-
kutukset, joiden takia asetuksen tavoite voitiin toteuttaa paremmin unionin tasolla.

Asia komissio vastaan Belgia (C-222/08, tuomio 6.0.2010) liittyi komission vireille saattamaan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan menettelyyn tilanteessa, jossa Belgian
kuningaskunta oli pannut osittain taytantoon ns. yleispalveludirektiivin® 12 artiklan 1 kohdan ja
13 artiklan 1 kohdan seka liitteessa IV olevan A osan. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta koska
kyseisessa direktiivissa ainoastaan vahvistetaan sadnnot, joiden mukaan yleispalvelun tarjoamisen
nettokustannukset on laskettava, kun kansalliset sadantelyviranomaiset katsovat, ettd yleispalvelun
tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen, kyseinen jasenvaltio ei ole jattanyt noudat-
tamatta velvoitteitaan, kun se on itse vahvistanut edellytykset, joiden mukaan on maaritettava,
onko kyseinen rasite kohtuuton vai ei. Tamédn jalkeen unionin tuomioistuin tdsmensi, etta sitomalla
jarjestelmat yleispalvelun tarjoamisen yritykselle mahdollisesti aiheuttamien nettokustannusten
kattamiseksi siihen, etta talle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, yhteison lainsdatdja on ha-
lunnut sulkea pois mahdollisuuden, etta kaikki yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset an-
taisivat automaattisesti oikeuden saada korvausta, koska yleispalvelun nettokustannukset eivat
valttamatta merkitse kaikille kyseessa oleville yrityksille kohtuutonta rasitetta. Naissa olosuhteissa
kohtuuton rasite, joka kansallisen sadntelyviranomaisen oli todettava ennen korvauksen myon-
tamista, taytyi olla rasite, joka kullekin kyseessa olevalle yritykselle oli kohtuuton sen sietokykyyn
nahden, kun otetaan huomioon yrityksen ominaisuudet (varustetaso, taloudellinen tilanne ja ra-
hoitustilanne, markkinaosuus jne.). Unionin tuomioistuin totesi vield, etta kyseinen jasenvaltio,

3 Verkkovierailuista yleisissd matkapuhelinverkoissa yhteison alueella ja direktiivin 2002/21/EY muuttamisesta
27.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 717/2007 (EUVLL 171, s. 32).

34 Ks. alaviite 31.
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jonka on taman saman direktiivin nojalla otettava kayttoon tarvittavat jarjestelmat korvauksen
maksamiseksi yrityksille, joille aiheutuu kohtuuton rasite, ei ole noudattanut velvoitteitaan, jos se
toteaa yleisesti ja yleispalvelun tarjoajan (aiemmin ainoa taman palvelun tarjoaja) nettokustan-
nusten laskennan perusteella, etta kaikille yrityksille, jotka jatkossa vastaavat taman palvelun tar-
joamisesta, aiheutuu tastd palvelun tarjoamisesta tosiasiallisesti kohtuuton rasite, toteuttamatta
tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee seka kullekin kyseessa olevalle operaattorille palvelusta ai-
heutuvia nettokustannuksia etta kunkin operaattorin kaikkia ominaisuuksia. Unionin tuomioistuin
totesi, etta jasenvaltio, joka on jattanyt ottamatta huomioon yleispalvelun sosiaalisen osatekijan
tarjoamisen nettokustannusten laskennassa taman palvelun tarjoamisesta vastaavien yritysten
saamat kaupalliset edut, aineettomat hyddyt mukaan lukien, ei ole noudattanut direktiivin mukai-
sia velvoitteitaan.

Vaikka oikeuskaytdannon voidaan nailla kahdella erityisen herkalld alalla todeta olevan yhden-
mukaista, jasenvaltioiden lainsdadadantojen lahentamista koskeva oikeuskdytanto ei suinkaan rajoitu
niihin. Tasta osoituksena ovat muutamat seuraavaksi selostettavat asiat.

Asiassa Monsanto Technology (C-428/08, tuomio 6.7.2010) tuli ensimmaista kertaa esille kysymys
DNA-sekvenssia koskevan eurooppapatentin ulottuvuudesta. Monsantolla oli ollut vuodesta 1996
eurooppapatentti DNA-sekvenssiin, joka on liitetty soijakasvin DNA:han ja tekee tasta kasvista
vastustuskykyisen tietylle torjunta-aineelle. Se halusi vastustaa tallaisesta muuntogeenisesta soi-
jasta Argentiinassa tuotetun soijajauhon tuontia yhteen jasenvaltioon, silla Monsanton keksinnol-
[a ei ollut patenttisuojaa Argentiinassa. Kansallinen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, voitiinko pelkastdaan sen perusteella, etta lastissa oli eurooppapatentilla
suojattua DNA-sekvenssia, paatelld Monsanton patenttia loukattavan, kun kyseinen jauho saa-
tettiin vaihdantaan Euroopan unionissa. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 98/44/EY**
perusteella eurooppapatentin antama suoja edellyttaa, ettd geneettinen tieto, joka sisaltyy pa-
tentoituun tuotteeseen tai josta tallainen tuote koostuu, toimii materiaalissa itsessaan. Unionin
tuomioistuin toteaa talta osin, etta Monsanton keksintd toimii silloin, kun geneettinen tieto suojaa
soijakasvia, johon kyseinen tieto on yhdistetty, torjunta-aineen vaikutukselta. Tama suojattu DNA-
sekvenssi ei kuitenkaan voi enda toimia, kun se on soijajauhossa vain jaannokseng, silla kyseinen
jauho on kuollutta materiaalia, jota on saatu soijan moninkertaisen kasittelyn tuloksena. Ndin ollen
eurooppapatenttiin perustuvaa suojaa ei anneta silloin, kun geneettinen tieto on lakannut toimi-
masta tavalla, jolla se toimi alkuperdisessa kasvissa, josta se on perdisin. Tallaista suojaa ei voida
antaa silla perusteella, etta soijajauhoon sisdltynyt geneettinen tieto voisi mahdollisesti toimia uu-
delleen jossakin toisessa kasvissa. Tassa tarkoituksessa DNA-sekvenssi pitdisi liittda tahdn toiseen
kasviin, jotta sitd voitaisiin suojata eurooppapatentilla. Naissa olosuhteissa Monsanto ei voi kieltaa
direktiivin 98/44 perusteella Argentiinasta perdisin olevan, sen bioteknologian keksinnén jadannok-
sena sisadltavan soijajauhon myyntia. Unionin tuomioistuin toteaa vield, ettd kyseinen direktiivi on
esteend kansalliselle sddanndkselle, jossa myonnetdan ehdoton suoja patentoidulle DNA-sekven-
sille sellaisenaan, riippumatta siitd, toimiiko kyseinen sekvenssi materiaalissa, johon se sisaltyy.
Taman saman direktiivin saannoksillg, joissa sdadetadn taman tosiasiallisen toimimisen kriteerista,
on yhdenmukaistettu tyhjentavasti alan saéanndkset Euroopan unionissa.

% Bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 98/44/EY (EYVLL 213, 5. 13).
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Asiassa Association of the British Pharmaceutical Industry (C-62/09, tuomio 22.4.2010) unionin
tuomioistuimen oli tulkittava direktiivia 2001/83/EY?¢, Vaikka lahtdkohtaisesti tdman direktiivin
mukaan mainostettaessa ladkkeita ladkareille tai apteekkareille tallaisille henkildille ei saa antaa,
tarjota tai luvata rahallista hyotya tai luontoisetua, unionin tuomioistuin katsoi, etta tama direk-
tiivi ei estd taloudellisten kannustinten jarjestelmia, jotka kansalliset kansanterveydestd vastaavat
viranomaiset ovat ottaneet kdyttoon vahentadkseen kyseessa olevia menojaan ja joilla pyritaan
tiettyjen sairauksien hoitamisessa edistamaan sita, etta laakarit madradvat erikseen nimettyja laak-
keitd, joiden sisdltama vaikuttava aine on eri kuin ladkkeessa, joka oli maaratty aiemmin tai joka oli-
si voitu maarata, jos kannustinjarjestelmaa ei olisi. Jasenvaltion maarittelemalla terveyspolitiikalla
ja sen siihen kayttamilla varoilla ei yleensa pyrita mihinkaan voittoa tuottavaan tai kaupalliseen ta-
voitteeseen. Tallaiseen politiikkaan kuuluvan taloudellisten kannustinten jarjestelman ei siis voida
katsoa kuuluvan ladkkeiden kaupalliseen myynninedistamiseen. Unionin tuomioistuin huomaut-
taa kuitenkin, etta viranomaisten on annettava ladketeollisuuden ammattilaisten kdyttoon tiedot,
jotka osoittavat, ettd jarjestelmdssa noudatetaan puolueettomia perusteita ja etta kotimaisten ja
muista jdsenvaltioista perdisin olevien ldadkkeiden valilla ei harjoiteta syrjintaa. Naiden viranomais-
ten on tehtdva tama jarjestelma julkiseksi ja annettava ndaiden ammattilaisten kayttoon arvioinnit,
joissa todetaan kyseisen jarjestelman kohteena olevaan terapeuttiseen luokkaan kuuluvien kaytet-
tavissa olevien vaikuttavien aineiden terapeuttinen ekvivalenssi.

Henkilotietojen kasittelya koskevassa asiassa komissio vastaan Saksa (C-518/07, tuomio 9.3.2010)
unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivissa 95/46/EY*” saadetylla kansallisten valvontaviran-
omaisten itsendisyyden takaamisella pyritddn varmistamaan yksildiden suojelua henkildtietojen
kasittelyssa koskevien sadnndsten ja maardysten noudattamisen valvonnan tehokkuus ja luotet-
tavuus, ja sita on tulkittava taman tavoitteen valossa. Sitd ei ole otettu kayttoon sen vuoksi, etta
itse ndille viranomaisille tai niiden toimihenkil6ille annettaisiin erityinen asema, vaan sen vuoksi,
etta niille henkilGille ja elimille, joita niiden paatokset koskevat, annettavaa suojaa vahvistettai-
siin, minka vuoksi valvontaviranomaisten on tehtadviaan hoitaessaan toimittava objektiivisesti ja
puolueettomasti. Ndin ollen naiden valvontaviranomaisten, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan
henkilotietojen kasittelya muulla kuin julkisella sektorilla, on oltava itsendisia siten, etta ne voivat
suorittaa tehtavansa vapaina ulkoisesta vaikuttamisesta. Tama itsendisyys sulkee pois paitsi kai-
ken vaikuttamisen valvonnan kohteena olevien elinten taholta myos kaikki sellaiset maaraykset ja
kaiken muun ulkoisen vaikuttamisen, olipa se sitten suoraa tai valillistd, jotka saattaisivat asettaa
kyseenalaiseksi sen, ettd ndma viranomaiset tdyttavat tehtdvansa, joka on oikean tasapainon saa-
vuttaminen yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen vapaan liikkuvuuden valilla. Pelkdstaan riski
siitd, ettd valtion valvovat viranomaiset voivat vaikuttaa poliittisesti toimivaltaisten valvontaviran-
omaisten paatoksiin, riittda estamaan sen, etta viimeksi mainitut voisivat suorittaa tehtavansa it-
sendisesti. Yhtdalta on niin, ettd ne saattavat ikaan kuin ennakoiden noudattaa valtion valvovien
viranomaisten paatoskaytantoa. Toisaalta valvontaviranomaisten rooli yksityisyyden suojan varti-
joina edellyttad, etta niiden paatokset - ja siis ne itse — ovat kaiken puolueellisuutta koskevan epai-
lyn yldpuolella. Valvonta, jota valtio harjoittaa kansallisiin valvontaviranomaisiin nahden, ei siten
ole yhteensopiva itsendisyyden vaatimuksen kanssa.

Tekijanoikeuksia ja lahioikeuksia koskevalla alalla asiassa Padawan annetussa tuomiossa (C-467/08,
tuomio 21.10.2010) tasmennettiin yksityisen kopioinnin kasitettd, kriteereja ja siita suoritettavan

% Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddanndistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EYVLL 311, s.67), sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2004/27/EY (EUVL L 136, s. 34).

3 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 28 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta.
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sopivan hyvityksen rajoja. Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa annetussa direktiivissa 2001/29/EY*® hyvaksytaan joidenkin jasen-
valtioiden kansallisessa lainsdaddanndssa saadetty yksityista kopiointia koskeva poikkeus edellyt-
taen, ettd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden haltijat saavat sopivan hyvityksen. Unionin
tuomioistuin tdsmensi tdssa tuomiossa, etta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu "sopivan hyvityksen” kdsite on unionin oikeuden itsendinen kasite, jota on tulkittava
yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltioissa, jotka ovat sadtaneet yksityista kopiointia koske-
vasta poikkeuksesta. Taman jdlkeen se tasmensi, etta "oikeudenmukainen tasapaino” asianomais-
ten kesken edellyttaa valttamatta sitd, ettd sopiva hyvitys on laskettava yksityista kopiointia koske-
vasta poikkeuksesta tekijalle aiheutuvan vahingon perusteella. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi,
ettd "yksityista kopiointia koskevaa maksua” ei perita suoraan kappaleenvalmistamiseen tarkoitet-
tujen koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden yksityisilta kayttajilta vaan niilta, joilla on hallinnassaan
kyseiset koneet, laitteet ja tarvikkeet, koska nama henkilot voidaan helpommin yksildida ja koska
niilla on mahdollisuus vyoryttaa tasta rahoittamisesta aiheutuva todellinen kustannus yksityisten
kayttajien maksettavaksi. Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd kappaleen valmistamiseen tar-
koitetuista tarvikkeista perittdvan maksun, jolla on tarkoitus rahoittaa sopiva hyvitys, on valtta-
matta liityttava naiden tarvikkeiden oletettavaan kayttamiseen yksityiseen kopiointiin. Ndin ollen
yksityista kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta erityisesti sellaisista digitaaliseen
kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu yksi-
tyisten kdyttdjien kdyttoon ja jotka on selvasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayttoon
tapahtuvaan kopiointiin, ei ole yhteensopivaa direktiivin 2001/29 kanssa. Kun sitd vastoin kyseiset
laitteet on annettu luonnollisten henkildiden kaytt6on yksityiskdyttoa varten, ei ole valttamatonta
ndyttda toteen, etta he ovat todella tehneet naiden laitteiden avulla yksityisia kopioita ja ettd he
ovat siten todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen tekijalle. Ndiden luonnollisten henki-
I6iden voidaan ndet oikeutetusti olettaa kayttavan tdysin hyvakseen sitd, ettd he saavat laitteet
kayttoonsa, eli heidan oletetaan kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvia toimintoja, mukaan
luettuna kappaleen valmistaminen.

Asiassa Kyrian (C-233/08, tuomio 14.1.2010) esitetty ennakkoratkaisupyynto koski ensinnakin ky-
symysta siita, onko keskindisesta avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssa annetun direktiivin 76/308/ETY*?, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2001/44/EY*, 12 artiklan 3 kohdan perusteella sen viranomaisen,
jolle pyynt6 osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuimilla toimivaltaa tarkastaa, onko toi-
sessa jasenvaltiossa annettu saatavan perinndn mahdollistava asiakirja taytantddnpanokelpoi-
nen. Unionin tuomioistuin tdsmensi tdssa tuomiossa, etta kotipaikkajasenvaltion tuomioistuimil-
la ei lahtokohtaisesti ole toimivaltaa tarkastaa, onko saatavan perinndn mahdollistava asiakirja
taytantdonpanokelpoinen, paitsi tutkiakseen, onko asiakirja kyseisen jasenvaltion oikeusjarjes-
tyksen perusteiden mukainen. Sita vastoin siind tapauksessa, ettd tiedoksianto koskee direktiivin
76/308 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja perintatoimenpiteitd, kotipaikkajasenvaltion tuomio-
istuimella on toimivalta tarkastaa, onko perintatoimenpiteet toteutettu mainitun jasenvaltion la-
kien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten mukaisesti. Toiseksi unionin tuomioistuimen oli otet-
tava kantaa siihen, onko perinnan mahdollistava asiakirja annettava tiedoksi velalliselle jollakin
sen viranomaisen, jolle pyyntd on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion virallisella kielella. Direktiivissa
76/308 ei saddeta tasta asiasta mitaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon
taman saddoksen tavoite taata kaikkien asiakirjojen ja paatosten tehokas tiedoksianto, perinnan
mahdollistavan taytantddnpanoasiakirjan vastaanottajan on saatava kyseinen asiakirja tiedoksi

%8 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EUVL L 137, s. 10).
3 15.3.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18).
40 15.6.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/44/EY (EYVL L 175,5.17).
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jollakin kotipaikkajasenvaltion virallisella kielell3, jotta han voi vedota oikeuksiinsa. Lisdksi unio-
nin tuomioistuin katsoi, etta jotta kyseisen oikeuden kunnioittaminen voidaan taata, kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava kansallista lainsaddantéaan ja varmistettava samalla unionin
oikeuden taysi tehokkuus.

Kilpailu

Seka valtiontukea etta yrityksiin sovellettavia kilpailusaantdja koskeva oikeuskaytant® on kehitty-
nyt kiinnostavaan suuntaan.

Valtiontukea koskevassa asiassa komissio vastaan Deutsche Post (C-399/08 P, tuomio 2.9.2010) unio-
nin tuomioistuin kasitteli menetelmaa, jota komissio kaytti paatellessaan, etta yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottava yritys oli saanut valtiontukea merkitsevaa etua. Vaikka
komissio oli katsonut, etta kyseisen yrityksen ndiden palvelujen tuottamisesta julkisista varoista
saaman korvauksen maara oli kyseisten palvelujen tuottamisesta aiheutuneiden lisdkustannusten
madrad suurempi ja ettd tama ylikorvaus oli yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, unio-
nin yleinen tuomioistuin kumosi taman paatoksen silla perusteella, ettd komissio ei ollut ndyttanyt
siina riittavasti toteen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua ja ettei se voinut olettaa julkisista
varoista yritykselle annetun edun olemassaoloa tarkistamatta sita ennen, ylittivatké nama edut
todellisuudessa talle yritykselle aiheutuneet lisakustannukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottamisesta. Unionin tuomioistuin pysytti unionin yleisen tuomioistuimen
analyysin ja hylkdsi komission perusteen, joka koski EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 86 artiklan 2 koh-
dan rikkomista. Unionin tuomioistuin huomautti ensin, etta jotta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja tuottavalle yritykselle maksettava taloudellinen korvaus voisi valttya luokittelulta
valtiontueksi, tasmallisten edellytysten on taytyttava. Naihin edellytyksiin kuuluu se, ettd korvaus
ei saa ylittaa sita, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niista kustan-
nuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttaminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kysei-
sesta toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttamisesta saatava kohtuullinen voitto
(edellytykset asetettu asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg, tuomio
24.7.2003, Kok, s. 1-7747, 74 ja 75 kohta). Unionin tuomioistuin paatteli tastd, etta kun komission on
tutkittava tallaista palvelua koskevan rahoituksen patevyytta valtiontukioikeuden kannalta, silld on
velvollisuus tarkastaa, onko tama edellytys tayttynyt. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin oli talta osin esittanyt, mita puutteita komission riidanalaisessa
padtoksessa kdayttamassa menetelmadssa oli, ja ettd se oli ndin ollen voinut perustellusti paatelld,
ettd komission analyysi oli puutteellinen, ilman etta sen olisi taytynyt kdantaa todistustaakkaa tai
korvata komission analysointimenetelmda omalla menetelmallaan. Niiden edellytysten ankaruus,
joiden tayttyessa korvaus yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista voi valttya luokit-
telulta valtiontueksi, ei siten vapauta komissiota esittamasta perusteellista selvitystd, jos se katsoo
naiden edellytysten jadneen tayttymatta.

Asiassa komissio vastaan Scott (C-290/07 P, tuomio 2.9.2010) unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
oli saatettu valitus unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla oli kumottu komission paa-
tos Ranskan viranomaisten amerikkalaiselle yhtiélle my6ntaman valtiontuen toteamisesta yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi. Téma tuki muodostui maa-alueen myynnista markkinoiden reali-
teetteja vastaamattomin edellytyksin. Unionin tuomioistuimen oli tdsmennettdva unionin yleisen
tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan rajoja tilanteessa, jossa valtiontuen yksilointiin liittyy huo-
mattavia arviointia koskevia vaikeuksia. Komissio katsoi unionin yleisen tuomioistuimen ylittaneen
tuomioistuinvalvontansa rajat, kun se oli yksildinyt laskentatapa- ja laskuvirheitd, joiden vuoksi
velvollisuutta suorittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely huo-
lellisesti olisi loukattu. Unionin tuomioistuin hyvaksyi taman perusteen ja toi esille asiassa Tetra
Laval annetussa tuomiossa (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok., s. 1-987,
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39 kohta) vahvistetut periaatteet, joiden mukaan unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esi-
tettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkis-
tettava, muodostavatko nama todisteet sellaisten merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka
on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
paatelmid, jotka niista on tehty. Tahdn toteamukseen liittyy huomattava rajoitus, jonka mukaan
tassa valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtavana ei ole korvata omalla taloudellisia seikkoja
koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti, etta ko-
mission oli sovellettava yksityisen sijoittajan periaatetta, jonka mukaisesti tutkitaan, onko oletetun
tuensaajan maksama hinta sama kuin hinta, johon normaalissa kilpailutilanteessa toimiva yksityi-
nen sijoittaja olisi voinut padtya. Unionin tuomioistuin katsoi, etta esilla olevassa asiassa unionin
yleinen tuomioistuin ei ollut yksildinyt komission ilmeisia arviointivirheitd, jotka olisivat voineet
olla peruste tuen yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn paatoksen kumoamiselle, ja
ettd se oli siten ylittanyt tuomioistuinvalvontansa rajat. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei voinut moittia komissiota siitd, etta se oli jattanyt huomiotta tiettyja tietoja,
jotka olisivat voineet olla hyodyllisid, koska nama tiedot oli annettu vasta muodollisen tutkinta-
menettelyn jalkeen, eikd komissiolla ole velvollisuutta aloittaa uudelleen kyseistda menettelya nai-
den uusien tietojen saamisen vuoksi.

Asiassa NDSHT vastaan komissio (C-322/09 P, tuomio 18.11.2010) unionin tuomioistuimen tarkas-
teltavana oli unionin toimielimen antaman kannekelpoisen toimen kasitteen sisaltd. Sen kasitelta-
vaksi saatetussa valituksessa vaadittiin kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, jolla
oli jatetty tutkimatta kanne, jossa vaadittiin niiden paatdsten kumoamista, joiden vaitettiin sisalty-
van komission NDSHT:lle osoittamiin kirjeisiin, jotka koskevat Tukholman kaupungin kilpailevalle
yhtidlle myontamia vaitetysti sadntdjenvastaisia tukia koskevaa kantelua. Valittaja NDSHT vaitti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli pitanyt riidanalaisia
kirjeitd, joissa komissio oli paattanyt olla ryhtymatta toimenpiteisiin NDSHT:n kantelun johdosta,
epamuodollisena ilmoituksena, joka ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Kun
komissio toteaa paatoksessdan, ettd tutkinnan perusteella ei voitu paatelld, ettd kyseessa olisi ollut
EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki, voimassa olevan menettelyn mukaan se kieltaytyy implisiit-
tisesti EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta. Unionin tuomioistuimen
mukaan kyseista toimea ei voitu pitaa pelkkana epamuodollisena ilmoituksena tai valiaikaisena
toimenpiteend, koska siina ilmaistiin komission lopullinen kanta, jonka mukaisesti se paatti alusta-
van tutkintansa ja kieltdytyi siten aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd, mista oli tuntuvia
seurauksia valittajalle. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd valittaja oli ilmoitetuista
toimenpiteista hydtyneen yhtion kilpaileva yritys ja kuului siten EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin asianomaisiin osapuoliin, ja katsoi unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen, kun sen mukaan riidanalaisella toimella ei ollut sellaisen paatoksen ominaisuuksia, josta
voidaan nostaa kanne asetuksen N:o (EY) 659/1999 4 artiklan nojalla, vaikka se asemastaan tai
muodostaan riippumatta tuotti sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kyseisen valittajan
etuihin. Unionin tuomioistuin kumosi ndin ollen kyseisen tuomion, hylkasi oikeudenkayntivaitteen,
jonka mukaan riidanalainen toimi ei voi olla kumoamiskanteen kohteena, ja palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen osalta.

Yrityksiin sovellettavien kilpailusaantdjen osalta on kiinnitettava erityistd huomiota kahteen tuo-
mioon, joista toinen koskee kilpailusaantojen soveltamista konserneihin ja toinen asianajosalaisuu-
den suojan periaatteen ulottuvuutta.

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio 1.7.2010 antamassaan tuomiossa (C-407/08 P) unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd kun konsernin huipulla on useita oikeushenkilditd, komissio ei tee arviointi-
virhettd katsoessaan yhden ndista yhtioista olevan yksin vastuussa kaikesta tdman taloudellisen
kokonaisuuden muodostavan konsernin yhtididen toiminnasta. Se, ettei konsernin johdossa ole
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yhta ainoaa oikeushenkila, ei esta katsomasta yhden yhtion olevan vastuussa kyseisen konsernin
toiminnasta. Konsernin oma oikeudellinen rakenne, jolle on ominaista se, ettei kyseisen konser-
nin huipulla ole yhta ainoaa oikeushenkild, ei ole ratkaisevaa, kun kyseinen rakenne ei heijasta
mainitun konsernin tosiasiallista toimintaa ja todellista organisaatiota. Unionin tuomioistuin katsoi
erityisesti, ettd sen perusteella, ettei konsernin huipulla olevan kahden yhtion valilld ole oikeudel-
lisia riippuvuussuhteita, ei voida kyseenalaistaa paatelmaa, jonka mukaan toisen ndista yhtioista
oli katsottava olevan vastuussa konsernin toimista, koska toinen yhtio ei todellisuudessa paattanyt
itsendisesti toiminnastaan relevanteilla markkinoilla.

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio annetussa tuomiossa tdsmennetdan lisaksi yritysten oikeuksia
hallinnollisen menettelyn aikana ja kanneoikeutta kdytettdessa. Unionin tuomioistuin tdsmensi sii-
na, ettd missaan unionin oikeuden maardyksessa tai sadnnoksessa ei aseteta vditetiedoksiannon
adressaatille velvollisuutta riitauttaa siina olevat eri tosiseikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen
menettelyn kuluessa silla uhalla, ettei se voi tehda enda nain mydhemmin asiaa tuomioistuimes-
sa kasiteltdessa, silld tallainen rajoitus on vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta.

Asiassa Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan komissio (C-550/07 P, tuomio 14.9.2010)
oli niin ikaan kysymys yritysten oikeuksista komission tutkintojen aikana. Komissio oli suorittanut
tarkastuksia ja kasitellyt useita asiakirjoja, kuten jaljennoksia Akzo Nobelin toimitusjohtajan ja
kilpailuoikeudellisesta ohjauksesta vastaavan, tahan yritykseen tydsuhteessa olevan Alankomaiden
asianajajaluetteloon merkityn asianajajan valisista sahkopostiviesteistd. Unionin tuomioistuimen
oli tdssa yhteydessa tasmennettava, koskiko asianajosalaisuuden suoja samalla tavoin yrityksen
yrityslakimiehiksi palkkaamia asianajajia kuin ulkopuolisia asianajajia. Se katsoi, etta oikeustilan
kehitys unionin jasenvaltioissa tai perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
saantdjen taytantdonpanosta 16.12.2002 annetun asetuksen (EY) N:o 1/2003*' sdataminen eivat
ole perusteita kehittdaa oikeuskaytdntoa* siihen suuntaan, etta yrityslakimiehina toimivat asian-
ajajat kuuluvat asianajosalaisuuden suojan piiriin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd taman suojan
myontaminen edellyttaa kahden edellytyksen yhtaaikaista tayttymista. Yhtaalta yhteydenpidon
asianajajaan on tapahduttava asiakkaan puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi ja toisaalta
kirjeenvaihtoa on kaytava riippumattoman asianajajan eli sellaisen asianajajan kanssa, joka ei ole
sidoksissa asiakkaaseen tydsuhteen kautta. Riippumattomuuden vaatimuksen tayttymiseksi asian-
ajajan ja taman asiakkaan valilla ei saa olla minkdanlaista tydsuhdetta, joten asianajosalaisuuden
suojan piiriin ei kuulu yrityksen tai konsernin sisdainen yhteydenpito yrityslakimiehina toimivien
asianajajien kanssa. Vaikka yrityslakimiehend toimiva asianajaja on hyvaksytty asianajajayhteis6on
ja hanta koskevat siihen liittyvat ammattisdantdjen mukaiset sitoumukset, han ei ole samassa maa-
rin rippumaton tyonantajastaan kuin ulkopuolisessa asianajotoimistossa tyoskenteleva asianajaja
on asiakkaaseensa ndahden. Ndissa olosuhteissa yrityslakimiehena toimivan asianajajan on vai-
keampi ratkaista mahdolliset ristiriidat ammatillisten velvoitteittensa ja asiakkaansa tavoitteiden
valilla kuin ulkopuolisen asianajajan. Yrityslakimiehena toimiva asianajaja ei harjoita ulkopuoliseen
asianajajaan verrattavalla tavalla ammattia riippumattomasti yrityslakimiehen taloudellisen riippu-
vuuden vuoksi seka siitd syystd, etta hanella on ldheisia siteita tydnantajaansa.

Verotus

Unionin tuomioistuimen oli kolmessa asiassa (C-197/08, C-198/08 ja C-221/08, tuomiot 4.3.2010)
kasiteltava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia kanteita, jotka komissio oli

41 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).
42 Asia 155/79, AM & S Europe v. komissio, tuomio 18.5.1982 (Kok., s. 1575, Kok. Ep. VI, 5. 427).
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nostanut Ranskan tasavaltaa, Itdvallan tasavaltaa ja Irlantia vastaan ja jotka koskivat tiettyjen
valmistettujen tupakkatuotteiden (Ranskassa savukkeet ja muut tupakkatuotteet, Itavallassa sa-
vukkeet ja hienoksi leikattu tupakka ja Irlannissa savukkeet) vahittdismyynnissa kadytettavien
vahimmaishintojen vahvistamista. Komissio oli saattanut asian unionin tuomioistuimeen, koska se
katsoi, etta kyseiset kansalliset séanndkset olivat vastoin direktiivid 95/59/EY*, jossa vahvistetaan
tietyt saannot nadiden tuotteiden kulutukseen kohdistuvista valmisteveroista, silta osin kuin niilla
loukattiin valmistajien ja maahantuojien vapautta maarittaa tuotteidensa vahittaismyynnissa kay-
tettavat enimmaishinnat ja rajoitettiin siten vapaata kilpailua.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vahimmaishintajarjestelman ei voida katsoa olevan sopu-
soinnussa kyseisen direktiivin kanssa silta osin kuin sita ei ole laadittu niin, etta silla suljettaisiin
kaikissa tilanteissa pois se, ettd jarjestelmalla heikennettaisiin kilpailuetua, jonka tietyt tallaisten
tuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat alhaisempien omakustannushintojen seurauksena
saada. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiot, jotka asettavat savukkeiden vahittaismyyn-
nille védhimmaishintoja, eivat noudata direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska talla jarjestelmalld ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd asetetulla vahimmaishinnalla
heikennetaan kilpailuetua, jonka tietyt tupakkatuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat saa-
da alhaisempien omakustannushintojensa vuoksi. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisesta jar-
jestelmasta, jolla lisaksi maaritetdan kunkin savukeluokan vahimmaishinta suhteessa markkinoilla
kaytettyyn painotettuun keskihintaan, voi seurata kilpailevien tuotteiden hintaerojen haviaminen
ja hintojen hakeutuminen kohti kalleimman tuotteen hintaa. Mainitulla jarjestelmallad loukataan
siten valmistajien ja maahantuojien direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taat-
tua vapautta saada vahvistaa tuotteidensa vahittdismyynnissa kaytettava enimmadishinta.

Jasenvaltiot olivat pyrkineet perustelemaan lainsaddantddan vetoamalla Maailman terveysjarjes-
ton (WHO) puitesopimukseen*. Unionin tuomioistuin katsoi, etta talla sopimuksella ei voi olla vai-
kutusta siihen, onko jarjestelma direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mukainen vai ei, koska siina
ei aseteta sopimuspuolille mitaan konkreettista tupakkatuotteisiin sovellettavia hintatoimenpitei-
ta koskevaa velvoitetta vaan ainoastaan kuvataan mahdollisia toimintavaihtoehtoja tupakoinnin
torjuntaan liittyvien kansallisten terveystavoitteiden toteuttamiseksi. Taman puitesopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa rajoitutaan maaraamaan, etta sopimuspuolet ryhtyvat "esimerkiksi” toimen-
piteisiin, jotka voivat kdsittaa tupakkatuotteiden veropolitiikan ja "tarvittaessa” hintapolitiikan to-
teuttamisen, tai jatkavat tallaisia toimenpiteita. Lisaksi jasenvaltiot olivat vedonneet EY 30 artiklan
maadrayksiin oikeuttaakseen direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mahdollisen rikkomisen ihmisten
terveyden ja eldmdn suojaamista koskevan tavoitteen perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd EY 30 artiklan ei voida katsoa oikeuttavan muunlaisiin toimenpiteisiin kuin EY 28 ja EY 29 ar-
tiklassa tarkoitettuihin tuonnin ja viennin maaréllisiin rajoituksiin seka vaikutuksiltaan vastaaviin
toimenpiteisiin.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta direktiivi 95/59 ei ole esteena sille, etta jasenvaltiot jatka-
vat kansanterveyden suojelun piiriin kuuluvia toimia tupakoinnin torjumiseksi, ja huomautti, etta
verolainsadadanto on merkittava ja tehokas valine tupakkatuotteiden kulutuksen hillitsemiseksi ja
nain ollen kansanterveyden suojelemiseksi, koska sen varmistamista, etta mainittujen tuotteiden
hinta asetetaan korkealle tasolle, koskeva tavoite voidaan saavuttaa asianmukaisesti korottamalla

4 Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annettu
neuvoston direktiivi 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla neuvos-
ton direktiivillda 2002/10/EY (EYVL L 46, s. 26).

4 WHO:n tupakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus, joka on hyvaksytty yhteisén puolesta 2.6.2004 tehdylla
neuvoston paatokselld 2004/513/EY (EUVL L 213, s. 8).
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naita tuotteita koskevia veroja, koska valmisteverojen korotus johtaa ennemmin tai myéhemmin
vahittdismyyntihinnan nousuun ilman, ettd tdma haittaa hintojen vapaata vahvistamista. Unio-
nin tuomioistuin lisdsi, ettd vahimmaishintojen vahvistamista koskeva kielto ei esta jasenvaltioita
kieltdamasta valmistettujen tupakkatuotteiden tappiollista myyntid, kunhan talla ei loukata valmis-
tajien ja maahantuojien vapautta saada maarittaa tuotteidensa vahittaismyynnissa kaytettavat
enimmaishinnat. Nama talouden toimijat eivat siten voi ottaa kannettavakseen verojen vaikutus-
ta ndihin hintoihin myymalla tuotteitaan omakustannushinnan ja kaikkien verojen yhteismaaraa
alemmalla hinnalla.

Tavaramerkit

Asiassa Audi vastaan SMHV (C-398/08 P, tuomio 21.1.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta
mainoslausetta voidaan tietyin edellytyksin pitaa erottamiskykyisena merkkina ja etta se voi talla
perusteella olla tavaramerkin kohteena asetuksen (EY) N:0 40/94* 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sdannosten mukaisesti. Unionin tuomioistuin kumosi ndin ollen paatoksen olla rekisteréimatta
tavaramerkkia, joka muodostui iskulauseesta "Vorsprung durch Technik” (“teknista etumatkaa”).
Se, etta tavaramerkki muodostuu myynninedistamisilmaisusta, jota muut yritykset voisivat kayttaa,
ei ole riittava peruste katsoa, ettd kyseiselta tavaramerkilta puuttuu erottamiskyky. Kohdeyleiso
voi mieltda tallaisen tavaramerkin samanaikaisesti myynninedistamisilmaisuksi ja tavaroiden tai
palvelujen kaupallista alkuperaa koskevaksi merkinnaksi, mika on tavaramerkin tehtava. Taman
jalkeen unionin tuomioistuin toi esille tiettyja mainoslauseisiin sovellettavia kriteereja: ilmaisulla
voi olla useita merkityksid, se voi muodostaa sanaleikin tai se voidaan ymmartaa mielikuvitukselli-
seksi, yllattavaksi ja odottamattomaksi ja se on siten myds helposti muistettavissa. Vaikka tallaiset
ominaisuudet eivat ole valttamattomia, ne ovat omiaan tekemaan kyseisesta merkista erottamis-
kykyisen. Vaikka mainoslauseet muodostuvat objektiivisesta viestistd, unionin tuomioistuimen
mukaan tallaisesta iskulauseesta muodostetuilta tavaramerkeilta ei pelkdstaan taman seikan pe-
rusteella puutu erottamiskykya siltd osin kuin ne eivat ole kuvailevia. Jotta mainoslause, jolle hae-
taan tavaramerkkia, olisi erottamiskykyinen, siihen taytyy unionin tuomioistuimen mukaan liittya
tiettya omaperaisyytta tai mieleenpainuvuutta, sen on edellytettava vahaista tulkintaa tai saatava
kohdeyleisdssa aikaan kognitiivinen prosessi. Unionin tuomioistuin paatteli nain ollen, etta vaikka
kyseinen iskulause olisi miten yksinkertainen hyvansa, sen ei voida katsoa olevan niin tavallinen,
etta voitaisiin sulkea pois heti ja asiaa enempaa tutkimatta mahdollisuus, etta tasta iskulauseesta
muodostettu tavaramerkki voi soveltua osoittamaan kuluttajille tavaramerkin kohteena olevien
tavaroiden tai palvelujen kaupallisen alkuperan.

Yhdistetyissa asioissa Google France ja Google vastaan Louis Vuitton Malletier, Google France vas-
taan Viaticum ja Luteciel ja Google France vastaan Centre national de recherche en relations humai-
nes (CNRRH) ym. (C-236/08-C-238/08, tuomio 23.3.2010) unionin tuomioistuin otti kantaa Ranskan
Cour de cassationin vireille saattamassa ennakkoratkaisuasiassa indeksointipalvelun tarjoajan ja
mainostajien vastuuseen ns. AdWordsia kdytettdessa. Unionin tuomioistuimen oli tulkittava ase-
tuksen N:0 40/94% ja direktiivin 89/104/ETY# saanndksid tdsmentddkseen kyseisen asetuksen 9 ar-
tiklan 1 kohdassa ja kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun tavaramerkin kdyton
kasitettd. Google ylldpitaa internetissa hakukonetta, joka perustuu avainsanojen kayttoon ja jossa
tarjotaan AdWords-nimista maksullista indeksointipalvelua. Tama palvelu mahdollistaa sen, etta
talouden toimijat voivat yhden tai useamman avainsanan valitsemalla saada aikaiseksi sen, etta

4 Yhteison tavaramerkista 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o0 40/94 (EYVL 1994, L 11, s.1).
4 Katso edellinen alaviite.

47 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1).
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tilanteessa, jossa tdma sana vastaa tai nama sanat vastaavat internetin kdyttajan hakukoneelle esit-
tamadssa pyynnossa esiintyvada sanaa tai siina esiintyvia sanoja, nakyviin tulee mainoslinkki kysei-
sen talouden toimijan sivustolle ja siihen liitetty kaupallinen viesti. Kun internetin kayttajat Goog-
len hakukonetta kdyttdessdan syottivat sanoja, jotka vastasivat ndita tavaramerkkeja, otsakkeen
"kaupalliset linkit” alle ilmaantui linkkeja Louis Vuitton Malletier'n tavaroiden jaljitelmia tarjoaville
sivustoille seka Viaticumin ja Centre national de recherche en relations humainesin kilpailijoiden
sivustoille. Nama yhtiot, jotka olivat AdWordsissa kaytettyjen tavaramerkkien haltijoita, haastoivat
Googlen oikeuteen sen toteamiseksi, ettd tama oli loukannut niiden tavaramerkkeja.

Cour de cassation, joka kasitteli viimeisena oikeusasteena tavaramerkin haltijoiden Googlea vas-
taan vireille saattamia menettelyjd, kysyi unionin tuomioistuimelta, voidaanko tavaramerkkeja
vastaavia merkkeja kayttaa laillisesti avainsanoina internetin indeksointipalvelussa ilman tavara-
merkkien haltijoiden lupaa. Mainostajat kdyttavat nditd merkkeja tavaroitaan tai palvelujaan
varten. Nain ei kuitenkaan ole silloin, kun indeksointipalvelun tarjoaja antaa mainostajien valita
tavaramerkkien kanssa samanlaisia merkkeja avainsanoiksi, tallentaa nama merkit ja esittaa asiak-
kaidensa mainokset naiden perusteella.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta se, ettd kolmas kayttaa sellaista merkkia, joka on sama tai
samankaltainen kuin tavaramerkin haltijan tavaramerkki, edellyttaa vahintaankin sitd, etta tama
kolmas kayttaa merkkia omassa kaupallisessa viestinndssaan. Unionin tuomioistuimen mukaan in-
deksointipalvelun tarjoaja antaa mainostajien kdyttaa kolmansien tavaramerkkien kanssa samoja
tai samankaltaisia merkkeja kdyttamatta itse kyseisia merkkeja. Vaikka tavaramerkin haltija ei voi
vedota niihin indeksointipalvelun tarjoajaa vastaan, joka ei itse kdyta niita, se voi sita vastoin ve-
dota tavaramerkkeihinsa niitd mainostajia vastaan, jotka saavat tavaramerkkeja vastaavien avain-
sanojen avulla Googlen esittamdan mainoksia, joiden perusteella internetin kayttaja ei voi saada
selville tai voi vain hankalasti saada selville, mista yrityksesta mainoksessa tarkoitetut tavarat tai
palvelut ovat perdisin. Internetin kdyttaja voi nimittdin erehtya asianomaisten tavaroiden tai pal-
velujen alkuperasta. Talldin saatetaan aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtavalle taata kuluttajille,
etta tavaralla tai palvelulla on tietty alkupera (tavaramerkin alkuperan osoittamistehtava). Unionin
tuomioistuin korosti, etta kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti, luonneh-
tiiko sen kasiteltdavana olevaa asiaa tallainen vahinko tai tallaisen vahingon vaara, joka kohdistuu
alkuperan osoittamistehtavdan. Mita tulee siihen, etta internetissa mainostavat kdyttdvat toisen
henkilon tavaramerkkia vastaavaa merkkia avainsanana mainosten esittamiseksi, unionin tuomio-
istuin katsoi, etta talla kaytolla voi olla tiettyja vaikutuksia siihen, miten kyseisen tavaramerkin hal-
tija kdyttaa tavaramerkkia mainontaan, seka tavaramerkin haltijan kaupalliseen strategiaan. Nama
vaikutukset, jotka perustuvat siihen, etta kolmas kayttda tavaramerkin kanssa samanlaista merkkia,
eivat kuitenkaan itsessaan aiheuta vahinkoa tavaramerkin mainontatehtavalle.

Unionin tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa myos Googlen kaltaisen operaattorin vastuu-
seen sen asiakkaiden tiedoista, jotka se tallentaa palvelimelleen. Vastuukysymyksista saddetdan
kansallisessa oikeudessa. Unionin oikeudessa saadetaan kuitenkin tietoyhteiskunnan palvelujen
valittdjina toimivien palvelun tarjoajien vastuun rajoituksista®®. Tarkastellessaan kysymysta siita,
onko AdWordsin kaltainen internetin indeksointipalvelu tietoyhteiskunnan palvelu, joka kasittaa
mainostajan toimittamien tietojen tallentamisen, ja sovelletaanko indeksointipalvelun tarjoajaan
siten vastuunrajoitusta, unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen on arvioitava,
onko taman palvelun tarjoajan rooli neutraali siten, ettd sen toiminta on puhtaasti teknistd, auto-

% Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudel-
lisista ndkokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sah-
koisesta kaupankdynnistd) (EYVLL 178, s. 1).

40 Vuosikertomus 2010



Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

maattista ja passiivista, mika merkitsee sitd, ettd se ei tunne tallentamiaan tietoja eika valvo niita.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta jos internetin indeksointipalvelun tarjoajalla ei ole aktiivista roo-
lia, se voi olla vastuussa mainostajan pyynnosta tallentamistaan tiedoista vain, jos tdama palvelun
tarjoaja ei ole viipymatta poistanut naita tietoja tai estanyt padsya niihin saatuaan tiedon niiden tai
kyseisen mainostajan toiminnan laittomasta luonteesta.

Sosiaalipolitiikka

Unionin tuomioistuin on kiinnittanyt huomiota useisiin sosiaalipolitiikkaan liittyviin kysymyksiin,
sellaisena kuin tama politiikka ilmenee lukuisista talld alalla annetuista direktiiveista.

Asiassa Albron Catering (C-242/09, tuomio 21.10.2010) unionin tuomioistuimen oli tdsmennettava
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai lilkketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsaddannon lahentamisesta annetussa di-
rektiivissa 2001/23/EY* tarkoitetun luovuttajan kasitettd. Taman direktiivin tarkoituksena on sen
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan huolehtia tyontekijoiden suojasta, kun
tyOnantaja vaihtuu. Vastaavasti sen 3 artiklan 1 kohdassa sadadetaan, etta ne luovuttajan oikeu-
det ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai
tyOsuhteesta, siirtyvat tallaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle. Unionin tuomio-
istuimelle esitettiin tassa asiassa kysymys siitd, voidaanko tilanteessa, jossa konserniin kuuluva yri-
tys luovutetaan direktiivissa 2001/23 tarkoitetulla tavalla téhdn konserniin kuulumattomalle yrityk-
selle, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi luovuttajaksi katsoa myos
konserniin kuuluva yritys, jonka palveluksessa tyontekijat tyoskentelivat pysyvasti ilman, ettd he
olisivat kuitenkaan tehneet tyosopimusta taman yrityksen kanssa, kun konserniin kuuluu sellai-
nen yritys, jonka kanssa kyseiset tyontekijat olivat tehneet tyésopimuksen. Unionin tuomioistuin
vastasi kysymykseen myontavasti. Sen seurauksena, etta direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdassa
edellytetaan joko luovutuksen tapahtuessa voimassa olevaa tydsopimusta tai vaihtoehtoisesti ja
siis samanarvoisesti tuolloin voimassa olevaa tydsuhdetta, on todettava, ettd unionin lainsaatajan
mielessa sopimussuhdetta luovuttajaan ei kaikissa olosuhteissa edellytetd, jotta tyOntekijat voivat
saada tassa direktiivissa myonnettya suojaa.

Asiassa Roca Alvarez (C-104/09, tuomio 30.9.2010) unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen
toimenpide, jolla sdddetaan, etta naispuoliset tyontekijat, jotka ovat diteja ja palkatun tyontekijan
asemassa, voivat saada erilaisten yksityiskohtaisten sdaantdjen mukaisesti myonnettavan vapaan
lapsensa syntymaa seuraavien yhdeksan kuukauden aikana, kun taas miespuoliset tyontekijat,
jotka ovat lapsen isid ja samassa asemassa, voivat saada kyseisen vapaan vain, kun myos lapsen
aiti on palkatun tyontekijan asemassa, on ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti direktii-
vin 76/207/ETY?° 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan seka 5 artiklan kanssa. Unionin tuomioistuin huomautti,
ettd koska taman vapaan voi kayttaa joko palkattuna tyontekijana tyoskenteleva isa tai palkattuna
tyontekijana tyoskenteleva diti, jolloin taman valinnanmahdollisuuden perusteella lapsen ruokin-
nasta ja hanen hoitamisestaan voi vastata yhta hyvin isa kuin aiti, tdama vapaa naytetadn myonnet-
tavan tyontekijoille lapsen vanhempina. Sen ei siten voida katsoa mahdollistavan naisen biolo-
gisen tilan suojelua raskauden jdlkeen tai didin ja lapsen valisen erityissuhteen suojelua. Unionin

4 Tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liilkkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsadadannon ldhentamisesta 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/23/EY (EYVL L 82, 5. 16).

%0 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVLL 39, s. 40).
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tuomioistuimen mukaan kyseisen vapaan epaaminen palkatun tydntekijan asemassa olevilta isil-
td ainoastaan silla perusteella, ettei lapsen didilld ole kyseista asemaa, saattaisi johtaa siihen, etta
nainen, joka on itsendinen ammatinharjoittaja, katsoisi olevansa pakotettu rajoittamaan ammatil-
lista toimintaansa ja kantamaan yksin lapsensa syntymasta johtuvan vastuun ilman, ettd han voisi
saada lapsen isaltd apua. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta tallaista toimenpidettd ei
voida pitaa sellaisena, etta sen avulla direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
poistetaan tai vahennetaan eriarvoisuutta, jota voi esiintya naisilla sosiaalisen elaman todellisissa
tilanteissa, eika sellaisena, etta sen tarkoituksena on johtaa aineelliseen eikda muodolliseen tasa-ar-
voon vdahentamalld sosiaalisessa eldmdssa mahdollisesti esiintyvaa eriarvoisuutta ja siten ehkaista
tai hyvittda ammattiuraan liittyvia haittoja SEUT 157 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Asiassa Danosa (C-232/09, tuomio 11.11.2010) unionin tuomioistuimelta kysyttiin, onko henki-
164, joka suorittaa tehtdvia pddomayhtiolle ja on sen hallituksen jasen, pidettava toimenpiteista
raskaana olevien ja askettdin synnyttaneiden tai imettavien tyontekijdiden turvallisuuden ja ter-
veyden parantamisen kannustamiseksi tyossa annetussa direktiivissa 92/85/ETY>" tarkoitettuna
tyontekijana. Unionin tuomioistuin vastasi tdéhan myontavasti, edellyttden, ettad han harjoittaa toi-
mintaansa tietyn ajan kyseisen yhtion jonkin toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena ja saa tas-
ta vastikkeena korvauksen. Unionin tuomioistuin tdsmensi vield, etta tydsuhteen erityislaatuisella
oikeudellisella luonteella kansallisessa lainsaddanndssa ei voi olla minkadanlaista vaikutusta siihen,
katsotaanko henkilon olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija vai ei. Taman jalkeen unio-
nin tuomioistuin tutki, oliko kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan paaomayhtididen hallitusten
jasenten erottaminen on sallittua tdman jasenen raskaudentilasta riippumatta, sopusoinnussa di-
rektiivin 92/85 10 artiklassa saadetyn irtisanomiskiellon kanssa. Unionin tuomioistuimen mukaan
tilanteessa, jossa henkil6 on tassa direktiivissa tarkoitettu raskaana oleva tyontekija, kyseista lain-
saadantoa on pidettava taman saman direktiivin vastaisena. Jollei henkil6lla ole tallaista asemaa,
kantaja voisi unionin tuomioistuimen mukaan vedota direktiiviin 76/207/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 2002/73/EY*2. Syrjintakiellon periaatteen ja muun muassa direktiivin
76/207 sadanndsten mukaan naiselle on annettava irtisanomissuoja koko ditiysloman ajaksi ja ta-
man lisaksi myos koko raskauden keston ajaksi. Vaikka kyseinen hallituksen jasen ei olisi raskaana
oleva tyontekija, hdanen erottamisensa raskauden vuoksi tai olennaisesti raskaudesta johtuvasta
syysta voi koskea ainoastaan naisia ja on taten direktiivin 76/207 2 artiklan 1 ja 7 kohdassa seka
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kiellettya valitonta sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Myds asioissa Gassmayr ja Parviainen (C-194/08 ja C-471/08, tuomiot 1.7.2010) unionin tuomio-
istuin otti kantaa edellda mainitun direktiivin 92/85% tulkintaan. Unionin tuomioistuimen oli rat-
kaistava kysymyksia, jotka koskivat tyontekijoille heiddn raskautensa tai ditiyslomansa aikana
maksettavan tulon laskemista, kun heidat on valiaikaisesti siirretty toiseen tehtdavaan tai vapau-
tettu tyoskentelemadstd. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdan
vastaisena ei ole pidettava kansallista lainsaadantod, jossa saddetdan, ettd raskaana olevalla tyon-
tekijalla, joka on raskautensa vuoksi valiaikaisesti vapautettu tydskentelemastd, on oikeus sellaista
keskipalkkaa vastaavaan palkkaan, jota hdn on saanut raskauden alkamista edeltavana viiteajan-
jaksona, paivystyslisa pois lukien. Raskaana olevalla tyontekijallg, joka puolestaan on direktiivin

51 Toimenpiteista raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tydntekijoéiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1).

52 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tyooloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) ja edelld mainitun direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15).

53 Ks. alaviite 51.
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92/85 5 artiklan 2 kohdan mukaan siirretty raskautensa vuoksi valiaikaisesti muihin tehtdviin
kuin niihin, joissa han tyoskenteli ennen siirtoaan, ei ole oikeutta palkkaan, jota han keskimaarin
sai ennen mainittua siirtoa. Jasenvaltiot ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolet eivdt ole taman
direktiivin 11 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisia saatamaan tai maaraamaan, etta kyseisen vali-
aikaisen siirron aikana on jatkettava sellaisten palkanosien ja lisien maksamista, jotka riippuvat
siitd, ettd asianomainen tyontekija suorittaa erityistehtdvia erityisissa olosuhteissa, ja joiden tar-
koituksena on ensisijaisesti korvata kyseisten tehtavien suorittamisesta aiheutuvia haittoja. Sita
vastoin unionin tuomioistuin katsoi, etta raskaana olevan tydntekijan, joka on vapautettu tyos-
kentelemasta tai jota on kielletty tyoskentelemadstd, on saatava edelleen peruspalkkansa, ja lisaksi
han sdilyttda mainitun 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeuden ammatilliseen asemaansa liittyviin
palkanosiin ja lisiin, kuten sellaisiin lisiin, jotka liittyvat hanen esimiesasemaansa, palvelusaikansa
pituuteen ja ammatilliseen patevyyteensa.

Asiassa Chatzi (C-149/10, tuomio 16.9.2010) unionin tuomioistuin tasmensi UNICE:n, CEEP:n
ja EAY:n tekemadstda vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta annettuun direktii-
viin 96/34/EY** liitetyn vanhempainlomasta tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan
sisaltéa. Aluksi unionin tuomioistuin katsoi, etta tata maaraysta ei voida tulkita siten, etta silla
annetaan lapselle yksilollinen oikeus vanhempainlomaan, ja tdma johtuu niin puitesopimuksen
sanamuodosta kuin sen paamaaristakin. Taman jalkeen unionin tuomioistuin hylkasi vanhempain-
lomasta tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan tulkinnan, jonka mukaan kaksosten syn-
tyma tuottaisi oikeuden syntyneiden lasten lukumaaraa vastaavaan madraan vanhempainlomia.
Se tasmensi, ettd talla lausekkeella - luettuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa - vel-
voitetaan kansallinen lainsdataja toteuttamaan sellainen vanhempainlomaa koskeva saantely, jolla
voidaan kussakin jasenvaltiossa vallitseva tilanne huomioon ottaen taata kaksosten vanhemmille
kohtelu, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon heidan erityistarpeensa. Unionin tuomioistuin
jatti lopuksi kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi selvittad, onko kansallinen saantely tdman vaa-
timuksen mukainen, ja tulkita, tapauksen niin vaatiessa, tata kansallista lainsaadantéa mahdolli-
simman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti.

Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus useissa asioissa vahvistaa ikaan perustuvan syrjinnan
kiellon periaatteen olemassaolo ja tarkentaa edelleen sen sisaltoa.

Asiassa Andersen (C-499/08, tuomio 12.10.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus ottaa kan-
taa yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annetun direktiivin
2000/78/EY>> 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaan. Unionin tuomioistuimen mukaan nama
saanndkset ovat esteend kansalliselle saannostolle, jonka mukaan tyontekijat, joilla on oikeus
vanhuuseldkkeeseen, jota heidan tydnantajansa maksaa sen eldkejdrjestelman nojalla, johon tyon-
tekijat ovat liittyneet ennen kuin he ovat tayttaneet 50 vuotta, eivat voi pelkastdan talla perus-
teella saada erityista irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea yli 12 vuotta yrityksen
palveluksessa olleiden tyontekijoiden tydhon paluuta. Unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa
olevaan saannostoon sisaltyi erilainen kohtelu, joka pohjautuu valittdmasti ikaan. Tama johtaa sii-
hen, etta tietyilta tyontekijoilta evataan oikeus erityiseen irtisanomiskorvaukseen vain siita syysta,
ettd nailla tyontekijoilla on mahdollisuus saada vanhuuselaketta. Unionin tuomioistuin tutki taman
jalkeen, voiko tallainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivissa 2000/78 saadettyjen edelly-

5% UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemadsta vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemas-
ta vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/75/EY
(EYVL 1998, L 10, s. 24).

% Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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tysten perusteella. Se katsoi, ettd vaikka kyseinen saanndsto on perusteltu tyollisyyspoliittisten ja
tyomarkkinoita koskevien oikeutettujen tavoitteiden kannalta, se sitd vastoin ylittaa sen, mika on
tarpeen nadiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen vaikutuksena suljetaan pois irtisanomiskorvauk-
sen maksaminen paitsi kaikille niille tyontekijoille, jotka todellisuudessa tulevat saamaan vanhuus-
eldketta tyonantajaltaan, myos kaikille niille, joilla on oikeus saada tallaista elakettd mutta jotka
haluavat jatkaa tyduraansa. Tama saanndsto ei siis ole oikeutettu, ja se on siten yhteensopimaton
direktiivin 2000/78 kanssa.

Asiassa Kliclikdevici (C-555/07, tuomio 19.1.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta ikdaan perustu-
van syrjinnan kiellon periaatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna edelld mainitulla direktii-
villa 2000/78, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle lainsadadannolle, jonka mukaan
irtisanomisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon tydntekijdlle ennen 25 vuoden ikda tayttyneita
tyoskentelykausia. Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivilla ei voida sellaisenaan luoda vel-
voitteita yksityisille oikeussubjekteille ja siihen ei voida siten sellaisenaan vedota téllaista henkiloa
vastaan. Se huomautti, etta direktiivissa 2000/78 itsessdan on ainoastaan konkretisoitu yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta tydssd ja ammatissa ja ettd ikadan perustuvan syrjinnan kiellon peri-
aate on unionin oikeuden yleinen periaate. Ndin ollen se katsoi, etta kansallisen tuomioistuimen,
jonka kasiteltavaksi on saatettu oikeusriita, joka koskee ikaan perustuvan syrjinnan kiellon peri-
aatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, asiana on toimivaltansa rajois-
sa turvata unionin oikeuden oikeussaantoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata unionin
oikeuden tdysi tehokkuus jattamalla tarvittaessa soveltamatta kaikki kyseisen periaatteen kanssa
mahdollisesti ristiriidassa olevat kansallisen lainsaddannon saannokset.

Asioissa Wolf, Petersen (C-229/08 ja C-341/08, tuomiot 12.1.2010) ja Rosenbladt (C-45/09, tuomio
12.10.2010) unionin tuomioistuin otti kantaa ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteelle an-
nettavaan sisaltoon edelld mainitun direktiivin 2000/78 perusteella. Ensimmaisessa asiassa se kat-
soi, ettd vaikka kansallisella saannostolld, jonka mukaan keskitason paloteknisen yksikon palveluk-
seen voidaan ottaa ainoastaan hakijoita, joiden ika on enintaan 30 vuotta, otetaan kdyttoon ikaan
perustuva erilainen kohtelu direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, sita voidaan kuitenkin pitdaa asianmukaisena suhteessa ammattipalokunnan toimintakykya ja
moitteetonta toimintaa koskevaan tavoitteeseen, joka on taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeutettu tavoite. Lisdksi talla saanndstolla ei yliteta sitd, mika on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, koska erityisen hyvaa fyysista kuntoa voidaan pitda viimeksi mainitus-
sa saannoksessa tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvéna vaatimuksena palo-
miehen ammatissa keskitason paloteknisen yksikon palveluksessa toimimiselle ja koska vaatimus
taydesta fyysisesta kunnosta kyseisessa ammatissa toimimiseksi liittyy mainitun yksikon palveluk-
sessa olevien henkildiden ikaan.

Toisessa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohta on estee-
na kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan sopimushammasladkarin ammatin harjoittamiselle
yldikaraja eli tassa tapauksessa 68 vuotta, silloin kun toimenpiteen ainoana tavoitteena on suojella
potilaiden terveytta kyseisten hammasladkareiden toimintakyvyn alentumiselta mainitun ian jal-
keen, jos samaa ikarajaa ei sovelleta muihin kuin sopimushammasldakareihin. Sita vastoin taman
direktiivin 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena tallaiselle toimenpiteelle silloin, kun sen tavoitteena on
jakaa tydmahdollisuuksia sukupolvien kesken sopimushammasladkarien ammattikunnan sisalla,
jos toimenpide on mainitun tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeen, kun otetaan
huomioon tilanne kyseisilla tydomarkkinoilla. Kolmannessa asiassa unionin tuomioistuin totesi,
etta direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena kansalliselle saédanndkselle, jonka mukaan
ehdot, jotka koskevat tydsopimusten automaattista padttymista silla perusteella, ettd tyontekija
on saavuttanut eldkeidn, ovat patevid, koska tdma sadannds on yhtaalta objektiivisesti ja asian-
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mubkaisesti perusteltu tyodllisyys- ja tydmarkkinapoliittisella tavoitteella ja koska taman tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat toisaalta asianmukaiset ja tarpeen.

Ympdristo

Asiassa komissio vastaan Italia (C-297/08, tuomio 4.3.2010) unionin tuomioistuimen oli tutkittava,
oliko Italian tasavalta jattanyt komission vaittamalla tavalla noudattamatta direktiivin 2006/12/EY>¢
mukaisia velvoitteitaan. Italian tasavaltaa moitittiin seikoista, jotka koskivat jatteiden kasittelya
pelkastadan Campanian alueella.

Yhdyskuntajatteiden kasittelyssa ja hyodyntdmisessa tarvittavasta infrastruktuurista unionin
tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltioilla on yhtendista ja riittavaa kasittelylaitosten verkostoa perus-
taessaan harkintavaltaa paattdaessaan siita, mikd on niiden asianmukaisena pitdama alueellinen
perusta kansallisesti omavaraisen jatteiden kasittelykapasiteetin saavuttamiseksi. Tietyn tyyppiset
jatteet voi niiden erityispiirteiden vuoksi kannattaa koota niiden kasittelya varten ryhmiin, jotta
ne voidaan kasitella kansallisen tason laitoksessa tai laitoksissa taikka jopa yhteistydssa muiden
jasenvaltioiden kanssa. Sita vastoin vaarattomille yhdyskuntajatteille, joiden kasittelyyn ei tarvita
erikoislaitoksia, jasenvaltioiden on jdrjestettava jatteidenkasittelya koskeva verkosto mahdollisim-
man lahelld jatteiden tuotantopaikkoja, taman estamatta sitd, etta niilla on mahdollisuus toimia
laheisyysperiaatteen mukaisen alueiden ja jopa valtioiden valisen yhteistyon puitteissa. Vaeston
vastustusta tai sopimusten noudattamatta jattamista taikka rikollista toimintaa ei ole pidettava yli-
voimaisena esteend, joka voisi oikeuttaa seka kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden noudat-
tamatta jattamisen ettd sen, ettd infrastruktuurit eivat valmistu tosiasiallisesti ja haluttuna aikana.

Ihmisten terveydelle aiheutuvasta vaarasta ja ympadristolle aiheutuvasta vahingosta unionin
tuomioistuin totesi, etta vaikka tassa direktiivissa vahvistetaan ihmisten terveyden ja ympariston
suojelua koskevia tavoitteita, siind ei tasmennetd, millaisia toteuttavien toimenpiteiden on kdytan-
ndssa oltava, ja siind jatetdan jasenvaltioille tietty harkintavalta. Lahtdkohtaisesti ei siis ole mah-
dollista paatelld automaattisesti, etta aina silloin kun kdytannon tilanne ei ole yhdenmukainen ta-
man direktiivin 4 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistettujen tavoitteiden kanssa, jasenvaltio
on valttamatta jattanyt noudattamatta taman saannoksen mukaisen velvollisuutensa varmistaa,
ettd jatteista huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveytta ja aiheuttamatta vahinkoa ymparis-
tolle. Tallaisen tilanteen jatkuminen voi kuitenkin osoittaa, ettd jasenvaltiot ovat ylittaneet tdssa
saannoksessa niille annetun harkintavallan, erityisesti jos ympariston tila on jo pitkdan huomatta-
vasti heikentynyt toimivaltaisten viranomaisten puuttumatta asiaan. Koska Italian tasavalta ei ole
perustanut riittavaa ja yhtenaista kasittelylaitosten verkostoa jatteiden hyodyntamiseksi ja niista
huolehtimiseksi niiden tuotantopaikan laheisyydessa ja koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvitta-
via toimenpiteita estadkseen ihmisten terveyden vaarantumisen ja vahingon aiheutumisen ympa-
ristolle Campanian alueella, se on kahdessa suhteessa jattanyt noudattamatta velvoitteitaan.

Kahdessa asiassa ERG ym. 9.3.2010 annetussa tuomiossa, joista toinen annettiin asiassa C-378/08
ja toinen yhdistetyissa asioissa C-379/08 ja C-380/08, unionin tuomioistuin kasitteli ymparisto-
vastuuta koskevan direktiivin 2004/35% tulkintaa.

% Jatteista 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/12/EY (EUVL L 114, 27.4.2006,
s.9).

5 Ympadristdvastuusta ymparistdvahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56).
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Asiassa C-378/08 unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen ymparistovastuuta koskeva direktiivi
ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeute-
taan olettamaan, etta toiminnanharjoittajien ja todetun pilaantumisen valilld on syy-yhteys, koska
niiden laitokset sijaitsevat pilaantuneen alueen ldheisyydessa. Toimivaltaisella viranomaisella on
kuitenkin saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti oltava tallaisen syy-yhteyden olemassaoloa
koskevan olettaman tekemiseksi tiedossaan tosiseikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan sen olet-
tamaa, kuten toiminnanharjoittajan laitoksen sijainti todetun pilaantumisen laheisyydessa seka
havaittujen ymparistdéa pilaavien aineiden ja toiminnanharjoittajan toiminnassaan kadyttamien
aineiden vadlinen vastaavuus. Toimivaltaisen viranomaisen ei tarvitse osoittaa, etta toiminnan-
harjoittajat, joiden toiminnasta ymparistdvahinkojen katsotaan aiheutuneen, olisivat menetelleet
tuottamuksellisesti. Taman viranomaisen on sen sijaan tutkittava, mista todettu pilaantuminen on
aiheutunut, jolloin viranomaisella on tdssa tarkoituksessa harkintavaltaa paattdessaan menettelys-
ta, kaytettavista keinoista ja tallaisen tutkimuksen kestosta.

Yhdistetyissa asioissa C-379/08 ja C-380/08 unionin tuomioistuin paatti, ettd toimivaltaisel-
la viranomaisella on oikeus olennaisesti muuttaa ympadristovahinkojen korjaamista koskevia
toimenpiteitd, joista oli paatetty kontradiktorisen menettelyn jdlkeen yhteistydssa asianomaisten
toiminnanharjoittajien kanssa ja jotka on jo toteutettu tai joiden toteuttaminen on aloitettu. Kui-
tenkin tallaista paatosta tehtdessa taman viranomaisen on

- kuultava toiminnanharjoittajia, paitsi jos ympadristotilanteen vakavuus edellyttda toimivaltaisen
viranomaisen ryhtyvan toimenpiteisiin valittdmasti

- pyydettava erityisesti niitda henkildita, joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutetaan, toimit-
tamaan huomautuksensa, ja otettava ne huomioon ja

- esitettdva paatoksessaan syyt, joihin sen tekema valinta perustuu, seka tapauksen mukaan ne
syyt, joiden vuoksi asian yksityiskohtainen tutkiminen ei ole ollut tarpeen tai mahdollista esi-
merkiksi ympdristotilanteen vakavuuden vuoksi.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tama ymparistovastuuta koskeva direktiivi ei ole esteena
sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeutetaan asettamaan
ehdoksi sille, ettd toiminnanharjoittajat saavat kdyttaa maa-alueitaan, se, etta toiminnanharjoitta-
jat toteuttavat madratyt ymparistoa korjaavat toimenpiteet, siindkin tapauksessa, etteivat nama
toimenpiteet koske kyseisia maa-alueita sen vuoksi, etta niille on jo aikaisemmin tehty kunnostus-
toimia tai ne eivat ole koskaan olleet pilaantuneita. Tallaisen toimenpiteen on kuitenkin oltava
perusteltu siksi, ettd silla pyritadn estamadan ympariston tilan heikkeneminen, tai siksi, etta silla
ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti pyritaan ehkdisemadn muiden ympadristdvahinkojen
aiheutuminen tai uusiutuminen korjaavien toimenpiteiden kohteena olevaan koko rantaviivaan
rajoittuvilla toiminnanharjoittajien maa-alueilla.

Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat
On paikallaan tuoda esille useita talla jatkuvasti kehittyvalla alalla annettuja tuomiota. Asiassa
Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, tuomio 22.6.2010) unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT

67 artiklan 2 kohta seka asetuksen (EY) N:o 562/2006° 20 ja 21 artikla ovat esteend kansalliselle
lainsdaadannolle, jossa annetaan kyseessa olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tar-

8 Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sa@nnostosta (Schengenin rajasddnnostd) 15.3.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, s. 1).
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kastaa vain vyohykkeelld, joka ulottuu 20 kilometrin etdisyydelle kyseisen valtion sellaisten valtioi-
den vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyssa yleissopimuksessa, kenen tahansa henkil6llisyys riippumatta taman kadyttaytymisesta ja
yleiseen jarjestykseen kohdistuvan vahingon riskin osoittavista erityisista olosuhteista laissa saa-
dettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista ja esittamista koskevien
velvollisuuksien noudattamisen tarkistamiseksi, kun kyseisessa lainsdddannossa ei saddeta tallai-
sen toimivallan sellaisista valttamattomista rajoista, joilla varmistetaan, etta kyseisen toimivallan
kayttamiselld kdytannossa ei voi olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.

Asiassa Chakroun (C-578/08, tuomio 4.3.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa
perheenyhdistamistd koskevaa oikeuskaytantoaan.

Se katsoi ensinndkin, etta direktiivin 2003/86/EY*° 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevaa ilmaus-
ta "turvauduttava sosiaalihuoltojarjestelmdaan” on tulkittava siten, etta jasenvaltiolle ei jateta
siind mahdollisuutta antaa sellaista perheenyhdistamista koskevaa sadannostod, jossa perheen-
yhdistamista ei sallita perheenkokoajalle, joka on esittanyt todisteet siitd, ettd hanelld on vakaat
ja saanndlliset tulot ja varat, jotka riittavat perheenkokoajan ja hanen perheenjasentensa ylla-
pitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen toimeentulotukeen
erityisten ja yksilollisesti maariteltyjen valttamattomien elinkustannusten kattamiseksi, paikallisten
viranomaisten myéntamiin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin tai kunnallisen toimeentulo-
politiikan tulotukitoimiin.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivia 2003/86 ja erityisesti tdman direktiivin 2 artik-
lan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdma sadannds on esteena kansalliselle saannostolle, jossa
tehddan kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisten tuloedellytysten sovel-
tamisessa ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet ennen kuin perheenkokoaja tuli
vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen jalkeen.

Asiassa Bolbol (C-31/09, tuomio 17.6.2010) unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2004/83% 12 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaista virkettd. Taman direktiivin erityispiirteena on se, etta sii-
na saddetddn Geneven yleissopimukseen®' perustuvista velvoitteista Euroopan unionissa. Unionin
tuomioistuin totesi, etta yleissopimuksen erityiset maaraykset, joita sovelletaan asuinseuduiltaan
siirtymaan joutuneisiin palestiinalaisiin, koskevat ainoastaan henkil6itd, jotka nykyisin saavat suo-
jelua tai avustusta Yhdistyneiden Kansakuntien Ldhi-iddssa olevien palestiinalaispakolaisten avus-
tus- ja tyoelimelta (UNRWA). Nain ollen ainoastaan sellaisiin henkildihin, jotka tosiasiassa turvautu-
vat UNRWAn tarjoamaan apuun, voidaan soveltaa ndita erityisida maarayksia. Sen sijaan henkil6ita,
joilla on tai joilla on ollut pelkdstaan oikeus taman toimiston suojeluun tai apuun, suojataan yleis-
sopimuksen yleisten maardysten nojalla. Nain ollen heidan hakemuksensa pakolaisaseman saa-
miseksi on tutkittava tapauskohtaisesti, ja ne voidaan hyvaksya vain, jos heita on vainottu rodun,
uskonnon, kansallisuuden tai poliittisten syiden johdosta. Tarkastellessaan kysymysta UNRWAnN
avun tosiasiallisesta saamisesta esitettavdsta ndytdsta unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka re-
kisterdinti taman toimiston henkildrekisteriin on riittava todiste, avun saajan on annettava esittaa
tasta naytté milla tahansa muulla tavalla.

% Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, 5. 12).

€ Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kan-
sainvdlista suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd mydnnetyn suojelun sisal-
I6std 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/29/EY (EUVL L 304, 5.12, ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24).

& Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden Kansa-
kuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)).
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Asioissa B ja D (C-57/09 ja C-101/09, tuomio 9.11.2010) unionin tuomioistuin tasmensi direktiivin
2004/83/EY%* 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa saddettyja pakolaisaseman poissulkemis-
perusteen soveltamisedellytyksid. Kysymyksessa olleet pakolaisaseman tunnustamista hakenut
henkild ja pakolaisaseman saanut henkil6 olivat kuuluneet jarjestoihin, jotka sisaltyvat Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston terrorismin torjumisesta antaman pdatoslauselman
taytantdonpanon yhteydessa laadittuun Euroopan unionin luetteloon terroritekoihin sekaantu-
neista henkil6ista, jarjestoista ja ryhmista.

Unionin tuomioistuin aloitti tarkastelemalla kysymysta siitd, etta kun kyseinen henkilé on kuulunut
jarjestdon, joka sisaltyy luetteloon, ja aktiivisesti tukenut tdman jarjeston aseellista taistelua ja mah-
dollisesti ollut siina johtavassa asemassa, onko kyseessa kyseisessa direktiivissa tarkoitettu "torkea
muu kuin poliittinen rikos” tai "Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vas-
tainen teko”. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, ettd pakolaisaseman mydntamatta jattami-
nen henkilolle, joka on kuulunut terrorimenetelmia kayttavaan jarjestoon, edellyttaa tasmallisten
tosiseikkojen yksittdistapauksellista tutkimista, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen voi
arvioida, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettda han on kyseisen jarjeston toiminnassa tehnyt
torkedan muun kuin poliittisen rikoksen tai syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien
ja periaatteiden vastaisiin tekoihin tai yllyttanyt tallaiseen rikokseen tai tallaisiin tekoihin tai osallis-
tunut niihin muuten tassa direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen ensinnakaan yksin siitd seikasta, etta kyseinen henkilé on kuulunut tallaiseen jarjestdon,
ei voi automaattisesti seurata sitd, etta hdnelle ei voitaisi myontaa pakolaisasemaa. Toiseksi unionin
tuomioistuin totesi, etta mydskaan pelkka osallistuminen terroristiryhman toimintaan ei ole sellai-
nen seikka, joka kdynnistaa tassa direktiivissa saddettyjen poissulkemisperusteiden automaattisen
soveltamisen, koska se edellyttaa kaikkien kullekin yksittaistapaukselle ominaisten olosuhteiden
kattavaa tutkimista.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd pakolaisaseman myontamatta jattaminen jonkin
kyseessa olevan poissulkemisperusteen nojalla ei edellyta sitd, etta kyseisesta henkilosta aiheutuu
edelleen vaaraa vastaanottavalle jasenvaltiolle. Poissulkemisperusteet on tarkoitettu ainoastaan
seuraukseksi aikaisemmin tehdyista teoista. Taman direktiivin systematiikassa toimivaltaiset viran-
omaiset voivat toteuttaa tarvittavia toimenpiteita muiden sadanndsten perusteella, jos henkildsta
aiheutuu edelleen vaaraa.

Unionin tuomioistuin tulkitsi vield kyseista direktiivia siten, ettd jasenvaltiot voivat myontaa kan-
sallisen oikeutensa perusteella turvapaikan henkildlle, jolle ei ole tdman direktiivin poissulkemis-
perusteen perusteella mydnnetty pakolaisasemaa, kunhan tasta muunlaisesta suojelusta ei aiheu-
du sekaannusvaaraa tassa direktiivissa tarkoitetun pakolaisaseman kanssa.

Asioissa Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, tuomio 2.3.2010) unionin
tuomioistuin tarkasteli edellytyksia pakolaisaseman lakkaamiselle sen myodntamisperusteina ollei-
den olosuhteiden muuttumiseen liittyvista syista edella mainitun direktiivin 2004/83 11 artiklan
11 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta pakolaisasema lakkaa, jos kyseessa olevassa kolmannessa valtios-
sa tapahtuneen sellaisen merkittavan ja pysyvan olosuhteiden muutoksen valossa ne olosuhteet,

joiden johdosta pakolaisella oli perusteltu aihe peldta joutuvansa vainotuksi, ovat lakanneet ole-
masta eika hanellad ole muita perusteita peldta joutuvansa vainotuksi. Katsoessaan, ettei pakolaisen

62 Ks. alaviite 60.
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pelko vainotuksi joutumisesta ole enda perusteltu, toimivaltaisten viranomaisten on varmistutta-
va, etta direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suojelun tarjoaja tai tarjoajat ovat to-
teuttaneet asianmukaisia toimenpiteita vainon estamiseksi. Niilld on oltava muun muassa tehokas
oikeusjarjestelma vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja
niista rankaisemiseksi. Toimivaltaisten viranomaisten on myds varmistuttava, etta kyseiselld hen-
kilolla on siina tapauksessa, etta hanen pakolaisasemansa lakkaa, mahdollisuus saada tallaista
suojelua.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tarkasteli tilannetta, jossa olosuhteet, joiden johdosta
pakolaisasema mydnnettiin, ovat lakanneet olemasta, ja tdasmensi edellytyksid, joiden tayttyessa
toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa varmistuttava siitd, ettei ole olemassa muita olo-
suhteita, joiden perusteella kyseessa oleva henkil voi perustellusti peldta joutuvansa vainotuksi.
Tassa tarkastelussaan unionin tuomioistuin totesi, ettd seka pakolaisaseman myontamisvaiheessa
ettd sen yllapitamista koskevan kysymyksen tutkimisvaiheessa arviointi kohdistuu samaan kysy-
mykseen siitd, muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen vainotuksi joutumisen uhan, etta ky-
seessd oleva henkilo voi perustellusti pelata henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti
joutuvansa vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta
todennakoisyysperuste, jonka mukaisesti vainotuksi joutumisen vaaraa arvioidaan, on sama kuin
pakolaisaseman myodntdamisen yhteydessa sovellettu todennakdisyysperuste.

Oikeudellinen yhteistyé siviilioikeudellisissa asioissa ja kansainvdilinen yksityisoikeus

Kun oikeudellinen yhteistyo siviilioikeudellisissa asioissa siirrettiin unionin toimivaltaan, samalla
my®&s unionin tuomioistuimen asema odotetusti vahvistui.

Vuoden 2010 aikana unionin tuomioistuin antoi useita merkittdvia ratkaisuja, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001¢ sopimuksiin
sovellettavien erityissaannosten tulkintaa.

Ensimmaiseksi esille tuotavassa asiassa Car Trim (C-381/08, tuomio 25.2.2010) unionin tuomio-
istuimen oli tulkittava asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jossa annetaan
kaksi itsendistd maaritelmaa, toinen irtaimen kauppaa koskevasta sopimuksesta ja toinen palve-
lujen suorittamista koskevasta sopimuksesta. Niilla pyritadan helpottamaan asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 kohdassa asetetun sen erityista toimivaltaa sopimusasiassa koskevan saannon sovel-
tamista, jonka mukaan kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettava. Irtaimen kaupan osalta taman asetuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan tdman velvoitteen taytantoon-
panopaikka on se paikkakunta, missa tavarat sopimuksen mukaisesti toimitetaan. Palvelujen suo-
rittamisen osalta tdman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
viitataan sopimuksen mukaiseen palvelujen suorittamispaikkaan. Unionin tuomioistuimelle tas-
sd asiassa esitetty ennakkoratkaisukysymys koski irtaimen kaupan ja palvelujen suorittamisen
erotteluperusteiden maarittelemista kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitetulla tavalla seka toimittamista koskevan velvoitteen taytantddnpanopaikan maaraytymista
kuljetuskaupassa, erityisesti tilanteessa, jossa sopimukseen ei sisally tasta maaraysta.

Kysymyksen ensimmaiseen osaan unionin tuomioistuin vastasi, etta asetuksen N:o 44/2001 5 ar-
tiklan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd valmistettavan tai tuotettavan tavaran

6 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001,L 12,s. 1).
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toimittamista koskevat sopimukset on luokiteltava asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi irtaimen kaupaksi my®s silloin, kun ostaja on anta-
nut tavaroiden valmistusta, kdsittelemista ja toimittamista koskevia maarayksia muttei ole toimit-
tanut materiaalia ja kun tavarantoimittaja vastaa tavaran laadusta ja sopimuksenmukaisuudesta.
Ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan, joka koski sopimuksen taytantéonpanopaikan maa-
raytymista kuljetuskaupassa, unionin tuomioistuin vastasi ensinnakin, etta asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan paikkakunta, jolla ta-
varat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava, on maariteltava kuljetuskaupassa sopi-
muksen sopimusmaaraysten perusteella. Se tdsmensi, etta jos toimituspaikkaa ei voida maaritella
talla perusteella ilman, etta viitataan sopimukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen, tama
paikkakunta on se, jolla tavarat fyysisesti luovutettiin, minka perusteella ostaja on saanut tai os-
tajan olisi pitényt saada tosiasiallinen maardysvalta ndihin tavaroihin lopullisessa maaranpaassa.
Unionin tuomioistuin katsoo tdman ratkaisun olevan paitsi ennustettavuutta koskevan tavoitteen
ja laheisyystavoitteen mukainen, my0ds vastaavan irtaimen kaupasta tehdyn sopimuksen keskeista
tavoitetta eli tavaran siirtamista myyjalta ostajalle. Tama toimenpide paattyy kokonaisuudessaan
vasta, kun kyseessa olevat tavarat ovat saapuneet lopulliseen maaranpaahansa.

Lisaksi on syyta panna merkille yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09,
tuomio 7.12.2010), jotka koskivat niin ikddan asetuksen N:o 44/2001 soveltamista sopimusasioissa.
Nadissa asioissa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin otti kantaa kyseisen asetuksen
kuluttajasopimuksia koskevan 15 artiklan tulkintaan. Molemmille asioille yhteinen ennakko-
ratkaisukysymys koski kuluttajan kotipaikan jasenvaltioon "suunnatun toiminnan” kdsitetta ase-
tuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Asetuksessa ei ole
maadritelty tata kasitettd, jonka avulla asetuksen erityisia kuluttajansuojasaantdja on tarkoitus so-
veltaa internetissa tehtyihin sopimuksiin. Komission ja neuvoston yhteisessa lausumassa asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklasta tdsmennetdan, ettd "pelkkd wwwe-sivuston saatavilla olo ei riita siihen,
ettd 15 artiklaa voitaisiin soveltaa, vaan edellytyksena on, etta siind kehotetaan etdsopimusten
tekemiseen ja ettd sopimus todellakin on tehty etdsopimuksena milla keinoin tahansa”. Siina lisa-
taan, etta internetsivustolla kaytetty kieli tai valuutta eivat ole riittavia seikkoja.

Tasmentadkseen kyseisen asetuksen kasitteitda unionin tuomioistuin antaa yleisen maaritelman
"suunnatun toiminnan” kasitteesta sahkodisessa kaupankadynnissa ja esittaa taman jalkeen luette-
lon, joka ei ole tyhjentava, seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta elinkeinonharjoittajan
toimintaa suunnataan jasenvaltioon, jossa kuluttajan kotipaikka on. Unionin tuomioistuin toteaa,
ettd "suunnatun toiminnan” kasitetta on tulkittava itsendisesti, ja katsoo, etta elinkeinonharjoitta-
ja suuntaa toimintaansa internetin kautta jasenvaltioon, jossa kuluttajalla on kotipaikka, jos nais-
ta internetsivustoista ja elinkeinonharjoittajan koko toiminnasta ennen sopimuksen mahdollista
tekemistd kuluttajan kanssa ilmenee, etta elinkeinonharjoittajan pyrkimyksena oli kdyda kaup-
paa sellaisten kuluttajien kanssa, joiden kotipaikka on yhdessa tai useassa jasenvaltiossa, joihin
lukeutuu jasenvaltio, jossa kuluttajan kotipaikka on, siind mielessa, etta elinkeinonharjoittaja oli
valmis tekemadan sopimuksen ndiden kuluttajien kanssa. Toiseksi unionin tuomioistuin esittaa - ei
kuitenkaan tyhjentavasti — seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava ja jotka ovat
selvid ilmauksia elinkeinonharjoittajan tahdosta hankkia asiakkaiksi sellaisia kuluttajia, joiden koti-
paikka on muissa kuin siina jasenvaltiossa, jossa silld itselladan on kotipaikka. Ndita seikkoja ovat
toiminnan kansainvalinen luonne, sellaisten reittien maininta, jotka johtavat muista jasenvaltioista
paikkaan, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, muun kuin sen kielen ja sen valuutan kayt-
10, joita tavanomaisesti kdytetadn jasenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, ja
mahdollisuus tehda ja vahvistaa varaus talla muulla kielelld, puhelinyhteystietojen maininta siten,
etta ilmoitetaan kansainvalinen suuntanumero, menojen sijoittaminen internetissa tarjottavaan
indeksointipalveluun, jotta kuluttajilla, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa, olisi helpom-
pi paasy elinkeinonharjoittajan internetsivustolle tai tdman valittdjan internetsivustolle, muun
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padtason verkkotunnuksen kuin sen jdsenvaltion, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka,
verkkotunnuksen kaytto seka sellaisen kansainvalisen asiakaskunnan, joka koostuu asiakkaista,
joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa, maininta. Kolmanneksi unionin tuomioistuin vahvistaa nais-
sd kahdessa asiassa antamassaan tuomiossa, etta riittamattomina seikkoina on pidettava paasya
elinkeinonharjoittajan internetsivustolle jasenvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, sahkdposti-
osoitteen seka muiden yhteystietojen mainintaa tai sen kielen ja/tai sen valuutan kayttoa, joita
tavanomaisesti kdytetdan jasenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka.

Asiassa Pammer unionin tuomioistuin katsoi myos, etta rahtialuksella tehtavda matkaa voidaan
pitda asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna matkapakettina, jos se tayttaa
direktiivin 90/314/ETY% 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun "matkapaketin” edellytykset. Kyseisen
saanndksen mukaan matkan on sisdllettava yhteishintaan kuljetus ja majoitus, ja sen taytyy kes-
tad yli 24 tuntia. Huomattakoon, etta unionin kansainvalisen yksityisoikeuden yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi unionin tuomioistuin paatti tulkita asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 3 kohtaa ot-
tamalla huomioon vastaavan saannoksen, joka sisaltyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
annettuun asetukseen N:0 593/2008, jossa viitataan nimenomaisesti “matkapaketin” kdsitteeseen
edelld mainitussa direktiivissa 90/314 tarkoitetulla tavalla.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta anne-
tun asetuksen (EY) N:0 2201/2003¢ tulkinnasta on annettu kolme mainitsemisen arvoista tuomio-
ta. Nama ratkaisut koskevat lapsen palauttamispyyntdja tilanteissa, joissa lapsi on viety luvatto-
masti pois maasta, jossa hanella oli asuinpaikka. Huomattakoon myds, etta kaksi ndista ratkaisuista
on annettu unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Tata menettelya voidaan soveltaa 1.3.2008 alkaen vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevissa ennakkoratkaisupyynndissa, jotta unionin
tuomioistuin voisi kasitellda huomattavasti lyhyemmassa ajassa kaikkein arkaluonteisimpia kysy-
myksid, jotka voivat tulla esille esimerkiksi joissakin vapauden rajoitusta merkitsevissa tilanteissa,
kun vastaus esitettyyn kysymykseen on ratkaiseva vangittuna olevan henkilén tai vapautensa me-
nettaneen henkilon oikeusaseman arvioimiseksi, tai asiassa, joka koskee vanhempainvastuuta tai
lasten huoltoa, kun tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu unionin oikeuden nojalla,
toimivalta riippuu ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta.

Asiassa Povse (C-211/10, tuomio 1.7.2010) ennakkoratkaisua pyytanyt itavaltalainen tuomioistuin
esitti unionin tuomioistuimelle edelld mainitussa kiireellisessa menettelyssa useita ennakko-
ratkaisukysymyksia lapsen huoltoa ja palauttamista koskevien asetuksen N:o 2201/2003 saan-
nosten tulkinnasta. Padasian oikeudenkaynnin asianosaisina olivat vanhemmat, joiden lapsen aiti
oli vienyt lapsen luvattomasti Italiassa olleesta yhteisestd kodista Itdvaltaan. Taman asian moni-
mutkaisuus johtui siitd, etta italialaisissa tuomioistuimissa ja itdvaltalaisissa tuomioistuimissa oli
kayty samanaikaisesti kaksi eri menettelya, joissa oli paadytty eri lopputuloksiin. Ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa kysyttiin, onko italialaisen tuomioistuimen tekeman paatoksen,
jossa kumotaan didille asetettu kielto poistua Italian alueelta lapsen kanssa ja uskotaan huolto
vdliaikaisesti molemmille vanhemmille ja jonka mukaan lapsi saa asua lopullisen tuomion anta-
miseen saakka Itavallassa, kaltaista valiaikaismaardysta pidettdava asetuksen N:o 2201/2003 10 ar-
tiklan b kohdan iv alakohdassa tarkoitettuna "lapsen huoltoa koskevana tuomiona, joka ei edellyta
lapsen palauttamista” Sen jasenvaltion tuomioistuimen, jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli,

¢ Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/314/ETY
(EYVLL 158,5.59).

65 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).
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antaman téllaisen ratkaisun vaikutuksena on toimivallan siirtyminen tdlta tuomioistuimelta sen
jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi on viety. Unionin tuomioistuimen mukaan véliaikainen
maardys ei ole kyseisen asetuksen 10 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu “lapsen huol-
toa koskeva tuomio, joka ei edellytd lapsen palauttamista” eikd se voi johtaa toimivallan siirtymi-
seen sen jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi on luvattomasti viety. Tama paatelma johtuu
asetuksen yleisesta rakenteesta, ja se on myds lapsen edun mukainen. Painvastaisessa tilanteessa
sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli, saattaisi ni-
mittdin luopua valiaikaisen paatoksen tekemisestd, mitd lapsen etu vaatii. Toiseksi unionin tuomio-
istuimelta kysyttiin asetuksen N:0 2201/2003 11 artiklan 8 kohdan tulkinnasta. Tdaman saanndksen
mukaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan nojalla annettu palauttamatta jattamista
koskeva tuomio, kuten tassa tapauksessa itdvaltalaisten tuomioistuinten isan vireille saattamassa
asiassa antama tuomio, ei voi estad panemasta taytantoon asetuksen N:o 2201/2003 nojalla toimi-
valtaisen tuomioistuimen mydhemmin antamaa, lapsen palauttamista edellyttavaa tuomiota,
kuten tuomiota, jonka isa sai italialaisissa tuomioistuimissa kaydyssa oikeudenkdynnissa itavalta-
laisen palauttamatta jattamista koskevan tuomion julistamisen jalkeen. Unionin tuomioistuimelle
esitetty kysymys koski sitd, onko paatoksen, jolla lapsi maarataan palautettavaksi, perustuttava sa-
man tuomioistuimen lapsen huollosta antamaan lopulliseen tuomioon, jotta se olisi taytantoon-
panokelpoinen. Unionin tuomioistuin vastasi kieltavasti ja katsoi, etta tallainen tulkinta olisi vai-
keasti yhteensovitettavissa kyseisen asetuksen 11 artiklassa asetetun pikaisuusvaatimuksen ja
tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallalle annetun etusijan kanssa. Kolmanneksi unionin
tuomioistuin tasmensi, ettd asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 2 kohdan toista kohtaa on tul-
kittava siten, ettd taytantdonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen valiaikaisen huolto-oikeuden
myodntamisesta myohemmin tekema paatos, joka taman valtion lainsaddannén mukaan on taytan-
toonpanokelpoinen ratkaisu, ei voi estda tuomion antaneen jasenvaltion toimivaltaisen tuomio-
istuimen aiemmin antaman sellaisen tuomion, jossa lapsi on maaratty palautettavaksi ja josta on
annettu todistus, tdytantdonpanoa. Kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu ristiriitaisuus tuomion, josta on annettu todistus, ja myohemmin annetun taytantoon-
panokelpoisen tuomion valilld on tarkistettava vain suhteessa tuomion antaneen jasenvaltion
toimivaltaisten tuomioistuinten mahdollisesti aikaisemmin antamiin tuomioihin. Neljanneksi
unionin tuomioistuin katsoi, ettei sellaisen tuomion, josta on annettu todistus, taytantdonpanosta
voida kieltdytya taytantdonpanevassa jdsenvaltiossa siita syysta, ettd se saattaisi sen antamisen
jalkeen tapahtuneen olosuhteiden muutoksen takia vaarantaa vakavasti lapsen edun. Tallainen
muutos on aineellinen kysymys, jonka ratkaiseminen kuuluu ratkaisun antaneen jasenvaltion
toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Oikeus huoltoon ja lapsen luvaton poisvieminen asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisen kannalta
olivat kysymyksessa myds asiassa McB (C-400/10, tuomio 5.10.2010), joka niin ikaan kasiteltiin kii-
reelllisessa ennakkoratkaisumenettelyssd. Tassa asiassa tuodaan esille jasenvaltioiden kansallisissa
oikeusjarjestyksissa olevat erot, jotka koskevat sellaisen isdn oikeutta lapsen huoltoon, joka ei ole
naimisissa lapsen didin kanssa. Tietyissa kansallisissa oikeusjarjestyksissa lasten biologisella isalla ei
ole suoraan lain nojalla oikeutta lapsen huoltoon, vaan taman oikeuden saaminen edellyttaa, etta
toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta saadaan maardys, jolla hanelle annetaan tallainen
oikeus. Ndin on paaasian oikeudenkdynnissa sovelletussa Irlannin oikeudessa. Tasta seuraa, etta
ilman paatosta, jolla isalle annetaan oikeus lapsen huoltoon, isa ei voi vedota lapsen poisviemisen
luvattomuuteen asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaatiakseen
lapsen palauttamista taman asuinpaikan maahan. Unionin tuomioistuimelle asiassa McB esitetys-
sa ennakkoratkaisupyynndssa oli kysymys siitd, onko jasenvaltion lainsaadanto, jossa asetetaan
tuomioistuimen paatoksen saaminen edellytykseksi sille, etta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lap-
sen didin kanssa, saa oikeuden lapsen huoltoon, yhteensopiva asetuksen N:o 2201/2003 kanssa,
kun sita tulkitaan yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevan Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 7 artiklan mukaisesti.
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Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta vaikka kasite "oikeus lapsen huoltoon” madritellaan kysei-
sessa asetuksessa itsendisesti, kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 alakohdan a alakohdasta kay ilmi,
ettd tdman oikeuden haltija on yksiloitdava sovellettavan kansallisen lain mukaan, ja talla tarkoite-
taan sen jasenvaltion lakia, jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmasti ennen luvatonta pois viemista
tai palauttamatta jattamista. Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, etta se, etta biologisella
isalla ei, toisin kuin didilla, ole automaattisesti oikeutta lapsensa huoltoon asetuksen N:o0 2201/2003
2 artiklassa tarkoitetuin tavoin, ei vaikuta hanen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistetun yksityis- ja perhe-elamaa koskevan oikeutensa ydinosaan, kunhan hanen oikeutensa
vaatia lapsen huoltajuutta toimivaltaiselta tuomioistuimelta turvataan.

Lopuksi on mainittava asia Purrucker (C-256/09, tuomio 15.7.2010), jossa unionin tuomioistuimen
oli otettava kantaa siihen, voidaanko toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamien tuomioiden
tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevia asetuksen N:o 2201/2003 sdaannoksia soveltaa kysei-
sen asetuksen 20 artiklan perusteella toteutettuihin huoltoa koskeviin véliaikaisiin toimenpiteisiin.
Unionin tuomioistuimen mukaan on ensinndkin pidettava erillaan kyseisen asetuksen 8-14 artik-
lan sdannot, jotka koskevat toimivaltaa paaasiassa, ja timan saman asetuksen 20 artiklan 1 koh-
ta, jonka nojalla jasenvaltion tuomioistuimella on toimivalta maarata valiaikaisia toimenpiteita
tai turvaamistoimia, vaikka sen ei ole katsottu olevan toimivaltainen paaasiassa, jos seuraavat
kolme ehtoa tayttyvat: toimenpiteiden on oltava kiireellisia, niiden on kohdistuttava siina jasen-
valtiossa, jossa asiaa kasitteleva tuomioistuin sijaitsee, oleskeleviin henkil6ihin tai siella olevaan
omaisuuteen ja niiden on oltava véliaikaisia. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 21 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa sdaddettya tunnustamis- ja taytantoon-
panojdrjestelmaa ei sovelleta kyseisen asetuksen 20 artiklan perusteella toteutettuihin valiaikaisiin
toimenpiteisiin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin lainsaataja ei halunnut tallaista sovellet-
tavuutta, mika kdy ilmi seka sen lainsdadantotaustasta ettd aikaisempien saadosten, kuten asetuk-
sen (EY) N:o 1347/2000 ja Bryssel Il -yleissopimuksen, vastaavista sdannoksista. Lisdksi se hyvaksyi
ajatuksen, jonka mukaan asetuksessa N:0 2201/2001 saddetyn tunnustamis- ja tdytantéonpano-
jarjestelman soveltaminen valiaikaisiin toimenpiteisiin kaikissa muissa jasenvaltioissa — my0s siina,
joka on toimivaltainen tutkimaan paaasian - aiheuttaisi riskin asetuksessa annettujen toimivalta-
sdantojen kiertamisesta ja forum shoppingista. Tama tilanne olisi vastoin asetuksen tavoitteita ja
erityisesti lapsen edun huomioon ottamista, joka varmistetaan tekemalld hanta koskevat ratkaisut
hanen asuinpaikkaansa maantieteellisesti lahelld olevassa tuomioistuimessa, jolla unionin lain-
saatdja katsoo olevan parhaat edellytykset arvioida maarattavat toimenpiteet lapsen edun mu-
kaisesti. Kolmanneksi unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, onko kiireellisen menettelyn vas-
taajalle tarpeen antaa muutoksenhakuoikeus valiaikaisia toimenpiteitd koskevaan paatokseen.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon vanhempainvastuuasioissa maarattavien
valiaikaisten toimenpiteiden merkitys riijppumatta siitd, onko ne maarannyt tuomioistuin, jolla
on toimivalta tutkia pddasia, vai ei, on tarkeda, etta henkild, jota tallainen menettely koskee, voi
oma-aloitteisesti hakea muutosta paatokseen, jossa maarataan kyseisista valiaikaisista toimen-
piteistd, vaikka hanta olisikin kuultu toimenpiteet maaranneessa tuomioistuimessa. On olennaista,
etta tallainen henkil6 voi saattaa muun kuin toimenpiteet maaranneen ja ratkaisunsa viipymatta
antavan tuomioistuimen tutkittavaksi sen toimivallan, jonka valiaikaiset toimenpiteet maarannyt
tuomioistuin on katsonut itselldan olevan pddasiassa, tai ellei paatdksen perusteella ole selvaa, etta
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan padasian tai on katsonut olevansa toimivaltainen paa-
asiassa asetuksen mukaisesti, asetuksen 20 artiklassa saddettyjen edellytysten noudattamisen.

Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa

Poliisiyhteistyota ja oikeudellista yhteisty6ta rikosasioissa koskevalla alalla tarkein lainsaadanto-
valine, eurooppalainen pidatysmaaradys, on edelleen antanut aihetta oikeuskaytannolle.
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Asiassa Mantello (C-261/09, tuomio 16.11.2010) unionin tuomioistuin tulkitsi puitepaatdksen
2002/584/YOS® 3 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan taytantdonpanojasenvaltion oikeusviranomai-
nen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmadraysta taytantdon, jos taytantdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen kaytettavissa olevien tietojen mukaan jossain jasenvaltiossa on an-
nettu samasta teosta etsittyd henkiloa koskeva lopullinen tuomio. Unionin tuomioistuimelle esi-
tetty ensimmainen kysymys koski “saman teon” kdsiteen tulkintaa. Se totesi, ettd puitepaatoksen
2002/584 3 artiklan 2 alakohtaan sisaltyva “saman teon” kasite on eurooppalaisen pidatysmaarayk-
sen antamisen ja taytantdonpanon kannalta unionin oikeuden itsendinen kasite. Tama "saman
teon” kasite sisdltyy myds Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 ar-
tiklaan, ja sita on tassa yhteydessa tulkittu siten, etta silla viitataan ainoastaan tapahtuneisiin tekoi-
hin ja joukkoon konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvia seikkoja, riippumatta kyseis-
ten tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvasta. Kun otetaan huomioon
kyseisen yleissopimuksen 54 artiklan ja puitepaatdksen 3 artiklan 2 alakohdan yhteinen tavoite,
jona on valttaa, etta henkiloa syytetdan tai hanet tuomitaan rikosasiassa uudelleen samasta teos-
ta, tulkinta, joka kyseisestd kasitteesta on annettu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen yhteydessa, patee siis myds puitepdatdksen 2002/584 yhteydessa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta etsityn henkilon osalta katsotaan annetun lain-
voimainen tuomio samasta teosta, kun rikosoikeudellisen menettelyn paatyttya syyteoikeus on
lopullisesti menetetty tai kun henkil6 vapautetaan lainvoimaisesti syytteesta. Tama tuomion lain-
voimaisuus madritetadn jasenvaltion, jossa tuomio on annettu, oikeuden mukaan. Ndin ollen rat-
kaisua, joka ei esitutkinta- ja syytemenettelyn aloittaneen jasenvaltion oikeuden mukaan johda
kansallisesti syyteoikeuden lopulliseen menettamiseen tietyn teon osalta, ei ole menettelyllinen
este sille, ettd jossakin unionin jasenvaltiossa mahdollisesti aloitetaan samasta teosta esitutkin-
ta- ja syytemenettely tai jatketaan téllaista menettelya. Kun pidatysmaardayksen antanut oikeusvi-
ranomainen on pidatysmaardyksen taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittamaan
tiedonsaantipyynt66n antamassaan vastauksessa todennut nimenomaisesti, etta sen oikeusjarjes-
tyksen mukaisesti annettu aikaisempi tuomio ei ollut pidatysmaarayksessa tarkoitetuista teoista
annettu lainvoimainen tuomio, pidatysmaarayksen taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomai-
nen ei voi ldhtdkohtaisesti kieltdytya panemasta eurooppalaista pidatysmaaraysta tdytantoon.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Unionin tuomioistuin on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta tasmentanyt Oberlandes-
gericht Dusseldorfin vireille saattamassa asiassa tiettyihin henkilihin ja yhteisoihin terrorismin tor-
jumiseksi kohdistuvien erityisten rajoittavien toimenpiteiden sisaltda (C-550/09, tuomio 29.6.2010)
ja esittanyt asetuksen (EY) N:o 2580/2001% 2 ja 3 artiklaa koskevan tulkintansa.

Pannakseen taytantoon tietyt Yhdistyneiden Kansakuntien paatdslauselmat neuvosto antoi yhtei-
sen kannan 2001/931/YUTP®8 ja asetuksen N:o 2580/2001, joissa velvoitetaan jaadyttamaan neu-
voston paatoksilla laadittuun ja sdaanndnmukaisesti ajantasaistettuun luetteloon sisallytettyjen
henkildiden ja yhteisdjen varat. Kyseisessa asetuksessa kielletdan lisaksi luovuttamasta varoja suo-
raan tai valillisesti tassa luettelossa mainittujen henkildiden ja yhteisdjen kayttoon.

% Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty
neuvoston puitepaatds 2002/584/YOS (EYVLL 190, s. 1).

8 Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70).

% Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta
2001/931/YUTP (EYVL L 344, 5. 93).
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Kesakuuhun 2007 asti paatokset tehtiin ilmoittamatta luetteloon sisdllytetyille henkilGille ja yh-
teisoille tahan luetteloon sisallyttamista koskevista erityisista syista. Neuvosto muutti luetteloon
sisallyttamistd koskevaa menettelydan sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli toden-
nut antamassaan tuomiossa®® patemattomaksi tietyn ryhman sisallyttamisen kyseiseen luetteloon
erityisesti silla perusteella, ettd neuvosto ei ollut perustellut tata luetteloon sisallyttamista ja etta
tuomioistuinvalvonta asiakysymyksen osalta oli siis mahdotonta. Tehdessaan luettelon ajantasais-
tamisesta uuden paatoksen’, joka tuli voimaan 29.6.2007, neuvosto antoi kyseessa olevia henki-
[6ita ja ryhmid koskevat perustelut, joissa selvitetdan, miksi ne on sisallytetty luetteloon. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi myohemmin antamissaan tuomioissa useiden yhteisdjen sisallyttami-
sen luetteloon patemattomaksi samoilla perusteilla kuin sen edelld mainitussa asiassa T-228/02
antamassa tuomiossa oli esitetty. Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) -niminen jarjes-
to sisallytettiin 2.5.2002 kyseiseen luetteloon. Taman jalkeen neuvosto on tehnyt useita paatoksia
kyseisen luettelon ajantasaistamisesta. DHKP-C on edelleen merkitty siihen.

Unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu asia koski kahta Saksan kansalaista, joita vastaan
oli vireilla rikosoikeudenkaynti Saksassa. E:n ja F:n vaitettiin olleen 30.8.2002 ja 5.11.2008 valisena
ajanjaksona DHKP-C:n jasenia. Heidat oli otettu tutkintovankeuteen terroristiryhmaan kuulumisen
vuoksi, ja heita vastaan oli pantu vireille rikosoikeudenkaynti. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli epdtietoinen siitd, oliko DHKP-C:n sisdllyttaminen luetteloon patevd, se kysyi unio-
nin tuomioistuimelta, onko - kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot, joil-
la tiettyjen henkildiden ja yhteisdjen luetteloon sisallyttaminen on kumottu perustavanlaatuisten
menettelyllisten takeiden loukkaamisen vuoksi - myds DHKP-C:n luetteloon sisdllyttamista pidet-
tava 29.6.2007 edeltavan ajanjakson osalta patemattdomana, vaikka DHKP-C ei ole vaatinut tdman
luetteloon sisdllyttamisen patemattomaksi toteamista.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa voi-
daan maardta rangaistuksena vapaudenmenetys. Tassa yhteydessa se korosti, ettd Euroopan unio-
ni on oikeusunioni, jonka toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden
toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus erityisesti EUT-sopimuksen ja yleisten oikeusperi-
aatteiden kanssa. Kullakin asianosaisella on kansallisen oikeudenkaynnin yhteydessa oikeus vedota
unionin toimiin sisdltyvien sellaisten sadanndsten patemattdomyyteen, jotka ovat asianosaiselle vas-
taisen paatoksen tai kansallisen toimen perustana, ja vaatia kansallista tuomioistuinta esittamaan
taman osalta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jos kyseisella asianosaisella ei
ollut oikeutta nostaa unionin yleisessa tuomioistuimessa suoraa kannetta kyseisista sdannoksista.

Neuvoston ennen kesdkuuta 2007 tekemien padtdsten patevyytta arvioidessaan unionin tuomio-
istuin huomautti, ettd yhdessakdan naista paatoksista ei ole perusteluja niiden laillisten edelly-
tysten osalta, joilla asetusta voidaan soveltaa DHKP-C:hen, eika niissa ole mydskadan esitetty niita
erityisia ja konkreettisia syitd, joiden perusteella neuvosto katsoi, ettd DHKP-C:n sisallyttaminen
luetteloon oli tai oli edelleen perusteltua. Syytetyilla ei siten ole kdytdssaan niita tietoja, joita he
tarvitsevat voidakseen tutkia, oliko perusteltua, etta DHKP-C sisallytetaan luetteloon 29.6.2007
edeltdvanad ajanjaksona, ja voidakseen erityisesti tutkia kyseiseen sisdllyttdmiseen johtaneiden
seikkojen paikkansapitavyyden ja merkityksellisyyden, vaikka kyseinen luetteloon sisallyttaminen
on osaltaan perustana syytettyja vastaan esitetylle syytteelle. Se, ettd luetteloon sisallyttamista
ei ole perusteltu, on myds omiaan estamaan kyseisen sisdllyttamisen aineellista lainmukaisuutta
koskevan asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan. Téllaisen valvonnan mahdollisuus on kuitenkin

¢ Asia T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006.

70 Asetuksen N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantdonpanosta seka paatdsten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY
kumoamisesta 28.6.2007 tehty neuvoston paatds 2007/445/EY (EUVL L 169, s. 58).
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valttamatontd, jotta voidaan varmistaa oikea tasapaino kansainvalisen terrorismin torjuntaa kos-
kevien vaatimusten ja perusvapauksien ja -oikeuksien suojan vilille.

Tarkastellessaan kysymysta siitd, tehtiinko kesakuussa 2007 tehdylla paatoksella DHKP-C:n luette-
loon sisallyttaminen taannehtivasti patevaksi, unionin tuomioistuin totesi, ettd paatos ei voi mis-
sadan tapauksessa olla perustana rikostuomiolle, joka maarataan sen voimaantuloa edeltaneena
ajanjaksona tehdyista teoista. Tallaisella tulkinnalla loukattaisiin periaatetta, jonka mukaan saan-
nokset, joihin rikostuomio voi perustua, eivat saa olla taannehtivia. Unionin tuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavana on pdaasian yhteydessa jattaa soveltamatta
ennen kesdakuuta 2007 tehdyt neuvoston paatokset, eivatka nama paatokset siten voi olla osaltaan
perustana E:ta ja F:da vastaan nostetuille syytteille 29.6.2007 edeltavan ajanjakson osalta.

Unionin tuomioistuin tulkitsi lopulta laajasti asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettua kieltoa luovuttaa varoja luetteloon sisallytettyjen henkildiden tai yhteisdjen
kayttoon. Unionin tuomioistuimen mukaan tama kielto kattaa kaikki toimet, jotka ovat tarpeen,
jotta asetuksen N:o0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainittu henkild, ryh-
ma tai yhteiso voi todella saada tayden maaraamisvallan kyseessa oleviin varoihin, muihin rahoi-
tuksen lahteisiin tai taloudellisiin resursseihin. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen merkitys
ei riipu siitd, onko kyseessa olevan kayttoon luovuttajan ja tallaisen luovuttamisen vastaanottajan
valilla jokin side.

Asiassa M. ym. (C-340/08, tuomio 29.4.2010) unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta siita, kuulu-
vatko asetuksen (EY) N:o 881/2002"" luetteloon sisallytettyjen, terroristeiksi oletettujen henkil6i-
den puolisoille mydnnetyt sosiaaliturva- ja toimeentuloturvaetuudet, kuten elatustuki, lapsilisa ja
asumistuki, taman asetuksen nojalla jaadytettyihin varoihin.

Unionin tuomioistuin totesi, etta koska taman asetuksen ja Yhdistyneiden Kansakuntien turval-
lisuusneuvoston paatoslauselman, joka talla asetuksella on tarkoitus panna taytantdon, eri kieli-
versioiden valilla on eroavuuksia, kyseista asetusta tulkittaessa on otettava huomioon sen tavoite
taistella kansainvalista terrorismia vastaan. Varojen jaadyttamisen tavoitteena on estaa, etta ky-
seisilla henkililla olisi kdytdssaan mita tahansa taloudellisia tai rahoituksellisia resursseja, joita he
voisivat kdyttaa terroritoiminnan tukemiseen. Erityisesti tdma tavoite on ymmarrettava siten, etta
varojen jaadyttamista sovelletaan vain omaisuuteen, joka voidaan muuntaa sellaisiksi varoiksi, ta-
varoiksi tai palveluiksi, joita voidaan kadyttaa terroritoiminnan tukemiseen. Unionin tuomioistuin
huomautti, ettei ole vaitetty, etta kyseiset puolisot luovuttavat ndita varoja edelleen puolisoilleen
sen sijaan, ettd he kayttdisivat ne heidan kotitalouksiensa perusluonteisia menoja varten, eika ole
kiistetty, etta puolisot todella kayttavat kysymyksessa olevia varoja kotitalouden, jonka jasen luet-
teloon sisallytetty henkild on, valttamattomien menojen kattamiseen. Ei vaikuta todennakoisel-
ta, etta naita varoja tultaisiin muuntamaan varoiksi, joilla voidaan tukea terroritoimintaa, koska
etuuksien maara on vahvistettu sellaiseksi, etta tarkoituksena on kattaa vain kyseisten henkildiden
toimeentulon kannalta valttamattdmat menot. Unionin tuomioistuin katsoi, etta luontoissuorituk-
sena tuleva hyoty, jota luetteloon sisallytetty henkil6 voi saada valillisesti puolisolleen maksettavis-
ta sosiaaliturvaetuuksista, ei aseta kyseenalaiseksi tdmdn asetuksen tavoitetta. Ndin ollen kyseista
asetusta ei sovelleta varojen jaadyttamista koskevaan luetteloon siséllytettyjen henkiléiden puoli-
soille myonnettaviin sosiaaliturva- ja toimeentuloturvaetuuksiin.

1 Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahella oleviin henkildihin ja yhteisdihin kohdis-
tuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd seka Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen
viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten
resurssien jaddyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta
27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, 5. 9).
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