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A — Εξέλιξη και δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου κατά το 2010

Από τον Πρόεδρο Βασίλειο Σκουρή

Σε αυτό το πρώτο τµήµα της ετήσιας Εκθέσεως Πεπραγµένων συνοψίζονται οι δραστηριότητες του 
∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά το έτος 2010. Αρχικώς, γίνεται ένας απολογισµός της 
πορείας του δικαιοδοτικού οργάνου κατά το έτος αυτό, µε έµφαση στις θεσµικές µεταβολές που 
επηρέασαν το ∆ικαστήριο, αλλά και στις αλλαγές της εσωτερικής του οργανώσεως και των µεθό-
δων εργασίας του. Στη συνέχεια, αναλύονται τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν την εξέλιξη του 
φόρτου εργασίας του ∆ικαστηρίου και τη µέση διάρκεια των ενώπιόν του διαδικασιών. Τέλος, όπως 
κάθε έτος, εκτίθενται οι κυριότερες νοµολογιακές εξελίξεις κατά θεµατικούς τοµείς.

1. ∆εδοµένου ότι η Συνθήκη της Λισσαβώνας προέβλεπε την προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θε-
µελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α), κατά το υπό εξέταση έτος κινήθηκε η διαδικασία γι’ αυτή την προ-
σχώρηση. Το πρώτο στάδιο αυτής της διαδικασίας ολοκληρώθηκε και δόθηκε στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή εντολή να συνεχίσει τις διαπραγµατεύσεις µε το Συµβούλιο της Ευρώπης. Η προσχώρηση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ΕΣ∆Α θα έχει, χωρίς αµφιβολία, συνέπειες επί ολόκληρου του συστή-
µατος παροχής ενδίκου προστασίας της Ένωσης.

Για τον λόγο αυτόν, το ∆ικαστήριο παρακολούθησε εκ του σύνεγγυς την εξέλιξη αυτής της διαδικα-
σίας και συµβάλλοντας στις προσπάθειες που καταβάλλονται για την υλοποίηση αυτού του σχεδί-
ου προσχωρήσεως, το οποίο θέτει αρκετά περίπλοκα νοµικά ζητήµατα, διατύπωσε τις πρώτες του 
σκέψεις επί µιας ειδικής πτυχής που αφορά τον τρόπο λειτουργίας του δικαιοδοτικού συστήµατος 
της Ένωσης σε έγγραφό του το οποίο δηµοσίευσε στις 5 Μαΐου 20101. Το ∆ικαστήριο υπογράµ-
µισε ότι προς στήριξη της εγγενούς στη Σύµβαση αρχής της επικουρικότητας και προς παράλλη-
λη εξασφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας του δικαιοδοτικού συστήµατος της Ένωσης, πρέπει να 
υφίσταται µηχανισµός ικανός να εξασφαλίζει ότι το ∆ικαστήριο θα µπορεί να επιλαµβάνεται, κατά 
τρόπο αποτελεσµατικό, ζητηµάτων κύρους πράξεως της Ένωσης πριν το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αποφανθεί επί της συµφωνίας της πράξεως αυτής προς την ΕΣ∆Α.

Τέλος, πρέπει να επισηµανθούν οι τροποποιήσεις που επήλθαν στις 23 Μαρτίου 2010 στον Κα-
νονισµό ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου (ΕΕ L 92, σ. 12). Με τις τροποποιήσεις αυτές επιδιώκεται να 
γίνουν οι αναγκαίες προσαρµογές στον εν λόγω Κανονισµό ∆ιαδικασίας κατόπιν της ενάρξεως της 
ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας.

2. Οι σχετικές µε το δικαιοδοτικό έργο του ∆ικαστηρίου στατιστικές του έτους 2010 χαρακτηρί-
ζονται, γενικώς, από την αισθητή αύξηση της παραγωγικότητας και την λίαν σηµαντική βελτίωση 
της αποτελεσµατικότητας όσον αφορά τη διάρκεια των διαδικασιών. Επιπλέον, πρέπει επίσης να 
τονιστεί η άνευ προηγουµένου αύξηση κατά το έτος αυτό του αριθµού των εισαχθεισών υποθέσε-
ων και, ιδίως, του αριθµού των αιτήσεων εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που υποβάλλονται 
στο ∆ικαστήριο.

Το ∆ικαστήριο περάτωσε 522 υποθέσεις το 2010 (καθαρός αριθµός, περιλαµβανοµένων των υπο-
θέσεων που συνεκδικάστηκαν), παρατηρείται, δηλαδή, ελαφρά µείωση σε σχέση µε το προηγού-
µενο έτος (543 περατωθείσες υποθέσεις το 2009). Επί 370 εκ των υποθέσεων αυτών εκδόθηκε από-
φαση και επί 152 εκδόθηκε διάταξη.

1	 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_el.pdf
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Το 2010 το ∆ικαστήριο επελήφθη 631 νέων υποθέσεων (ανεξαρτήτως των περιπτώσεων συνεκ-
δικάσεως λόγω συνάφειας), αριθµός που αντανακλά πολύ σηµαντική αύξηση σε σχέση µε το έτος 
2009 (562 εισαχθείσες υποθέσεις) και είναι ο µεγαλύτερος στην ιστορία του ∆ικαστηρίου. Το ίδιο 
συµβαίνει όσον αφορά τις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως. Για δεύτερο κατά συνέ-
χεια έτος ο αριθµός των εισαχθεισών προδικαστικών υποθέσεων είναι ο υψηλότερος στα χρονικά, 
σε σχέση δε µε το έτος 2009, παρουσιάζει αύξηση κατά 27,4 % (385 υποθέσεις το 2010 έναντι 302 
υποθέσεων το 2009).

Όσον αφορά τη διάρκεια των διαδικασιών, τα στατιστικά στοιχεία είναι πολύ θετικά. Ειδικότερα, 
όσον αφορά τις προδικαστικές παραποµπές, η διάρκεια της διαδικασίας ανήλθε σε 16,1 µήνες. Από 
συγκριτική ανάλυση προκύπτει ότι, για το σύνολο της περιόδου για την οποία το ∆ικαστήριο έχει 
στη διάθεσή του αξιόπιστα στατιστικά στοιχεία, η µέση διάρκεια εκδικάσεως των προδικαστικών 
υποθέσεων σηµείωσε τη µεγαλύτερη µείωση κατά το 2010. Όσον αφορά τις ευθείες προσφυγές και 
τις αναιρέσεις, η µέση διάρκεια εκδικάσεως ανήλθε, αντιστοίχως, σε 16,7 µήνες και σε 14,3 µήνες 
(έναντι 17,1 µηνών και 15,4 µηνών το 2009).

Πέραν των µεταρρυθµίσεων των µεθόδων εργασίας του, οι οποίες επήλθαν κατά τα τελευταία έτη, 
η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας του ∆ικαστηρίου όσον αφορά τον χρόνο εκδικάσεως των 
υποθέσεων οφείλεται, επίσης, στην ευρύτερη χρησιµοποίηση των διαφόρων δυνατοτήτων που 
διαθέτει, σε δικονοµικό επίπεδο, προς επιτάχυνση της διαδικασίας σε ορισµένες υποθέσεις, ιδίως 
την επείγουσα προδικαστική διαδικασία, την κατά προτεραιότητα εκδίκαση, την ταχεία διαδικασία, 
την απλουστευµένη διαδικασία και τη δυνατότητα εκδικάσεως χωρίς την ανάπτυξη προτάσεων 
γενικού εισαγγελέα.

Η εφαρµογή της επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας ζητήθηκε σε 6 υποθέσεις και το ορισθέν 
τµήµα έκρινε ότι σε 5 από αυτές πράγµατι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 104β του Κα-
νονισµού ∆ιαδικασίας. Οι υποθέσεις αυτές περατώθηκαν εντός 2,1 µηνών κατά µέσον όρο.

Η εφαρµογή της ταχείας διαδικασίας ζητήθηκε σε 12 υποθέσεις κατά το υπό εξέταση έτος, οι απαι-
τούµενες, όµως, κατά τον Κανονισµό ∆ιαδικασίας προϋποθέσεις συνέτρεχαν µόνο σε 4 εξ αυτών. 
Σύµφωνα µε την πρακτική που καθιερώθηκε το 2004, οι αιτήσεις εφαρµογής της ταχείας διαδικα-
σίας γίνονται δεκτές ή απορρίπτονται µε αιτιολογηµένη διάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου. 
Επίσης, εκδικάστηκαν κατά προτεραιότητα 14 υποθέσεις.

Παραλλήλως, το ∆ικαστήριο συνέχισε να χρησιµοποιεί την απλουστευµένη διαδικασία του άρθρου 
104, παράγραφος 3, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας προκειµένου να απαντήσει σε ορισµένα προδι-
καστικά ερωτήµατα. Πράγµατι, βάσει του ως άνω άρθρου, περατώθηκαν συνολικώς 24 υποθέσεις 
µε την έκδοση διατάξεως.

Τέλος, το ∆ικαστήριο χρησιµοποίησε αρκετά συχνά την ευχέρεια που του παρέχει το άρθρο 20 του 
Οργανισµού του να αποφαίνεται χωρίς την ανάπτυξη προτάσεων γενικού εισαγγελέα όταν η υπό-
θεση δεν θέτει κανένα νέο νοµικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι το 50 % των αποφάσεων 
του ∆ικαστηρίου κατά το 2010 εκδόθηκαν χωρίς προτάσεις γενικού εισαγγελέα (έναντι ποσοστού 
52 % το 2009).

Όσον αφορά την κατανοµή των υποθέσεων µεταξύ των διαφόρων σχηµατισµών του ∆ικαστηρίου, 
το τµήµα µείζονος συνθέσεως εκδίκασε ποσοστό περίπου 14 %, τα πενταµελή τµήµατα ποσοστό 
58 % και τα τριµελή τµήµατα ποσοστό περίπου 27 % των υποθέσεων που περατώθηκαν µε έκδο-
ση αποφάσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού περιεχοµένου το 2010. Σε σχέση µε το προηγούµενο 
έτος, διαπιστώνεται αξιοσηµείωτη αύξηση του ποσοστού των υποθέσεων που εκδικάστηκαν από 
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το τµήµα µείζονος συνθέσεως (8 % το 2009) και σηµαντική µείωση του αριθµού των υποθέσεων 
που εκδικάστηκαν από τα τριµελή τµήµατα (34 % το 2009).

Λεπτοµερέστερα στοιχεία σχετικά µε τις στατιστικές του δικαστικού έτους 2010 περιλαµβάνονται 
στο τµήµα της παρούσας Εκθέσεως Πεπραγµένων που αφορά τα σχετικά µε το δικαιοδοτικό έργο 
του ∆ικαστηρίου στατιστικά στοιχεία.
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B — Νοµολογία του ∆ικαστηρίου το 2010

Στο παρόν τµήµα της Έκθεσης Πεπραγµένων επιχειρείται ένας απολογισµός της νοµολογίας 
του 2010.

Ζητήµατα συνταγματικής ή θεσµικής φύσεως

Το 2010, η νομολογία σχετικά µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα εµπλουτίστηκε σηµαντικά.

Η υπόθεση Volker und Markus Schecke (απόφαση της 9ης Νοεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υπο-
θέσεις C-92/09 και C‑93/09) παρέσχε στο ∆ικαστήριο την αφορµή να αποσαφηνίσει τις επιταγές 
που απορρέουν από το δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, επ’ 
ευκαιρία του ελέγχου του κύρους των κανονισµών (ΕΚ) 1290/2005 και 259/2008 1, σχετικά µε τη 
χρηµατοδότηση της κοινής γεωργικής πολιτικής και µε τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών για τους 
δικαιούχους κονδυλίων προερχόµενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) και 
το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ), βάσει των οποίων οι σχετικές πλη-
ροφορίες πρέπει να τίθενται στη διάθεση του κοινού, ιδίως µέσω των δικτυακών τόπων των οικεί-
ων εθνικών γραφείων. Απαντώντας σε προδικαστικό ερώτηµα σχετικό µε τη στάθµιση, αφενός, του 
δικαιώµατος στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως αναγνωρίζεται από 
τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και, αφετέρου, της υποχρεώ-
σεως διαφάνειας στο πλαίσιο της λειτουργίας των Ευρωπαϊκών Ταµείων, το ∆ικαστήριο επισήµανε 
ότι η δηµοσιοποίηση σε δικτυακό τόπο ονοµαστικών στοιχείων σχετικών µε τους δικαιούχους των 
κονδυλίων και τα ποσά που έχουν εισπράξει συνιστά, λόγω της ελεύθερης προσβάσεως των τρίτων 
στην ιστοσελίδα, προσβολή του δικαιώµατος των ενδιαφεροµένων στον σεβασµό της ιδιωτικής 
τους ζωής, εν γένει, και στην προστασία των δεδοµένων τους προσωπικού χαρακτήρα, ειδικότερα. 
Για να µπορεί να δικαιολογηθεί µια τέτοια προσβολή, πρέπει η σχετική επέµβαση να προβλέπεται 
από τον νόµο, να σέβεται το βασικό περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων και, κατ’ εφαρµογήν 
της αρχής της αναλογικότητας, να είναι αναγκαία και να εξυπηρετεί πραγµατικά σκοπους γενικού 
συµφέροντος τους οποίους αναγνωρίζει η Ένωση, δεδοµένου ότι τυχόν παρεκκλίσεις και περιορι-
σµοί των ως άνω δικαιωµάτων δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα όρια του απολύτως αναγκαίου. Στο 
πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, µολονότι, σε µια δηµοκρατική κοινωνία, οι φορολογού-
µενοι έχουν δικαίωµα να ενηµερώνονται σχετικά µε τη διαχείριση των δηµοσίων πόρων, γεγονός 
είναι ότι το Συµβούλιο και η Επιτροπή όφειλαν να πραγµατοποιήσουν µια ισόρροπη στάθµιση των 
διαφόρων διακυβευόµενων συµφερόντων, η οποία θα απαιτούσε να ελέγξουν, πριν από τη θέσπι-
ση των επίµαχων διατάξεων, αν η δηµοσιοποίηση των εν λόγω στοιχείων σε ελευθέρως προσβά-
σιµο και µοναδικό για κάθε κράτος µέλος δικτυακό τόπο υπερβαίνει το αναγκαίο για την επίτευξη 
των νοµίµων επιδιωκόµενων σκοπών µέτρο. Το ∆ικαστήριο κήρυξε εποµένως ανίσχυρες ορισµένες 
διατάξεις του κανονισµού 1290/2005, καθώς και τον κανονισµό 259/2008 στο σύνολό του, χωρίς να 
θέσει υπό αµφισβήτηση τα αποτελέσµατα της δηµοσιοποιήσεως των καταλόγων των δικαιούχων 
ενισχύσεων από το ΕΓΤΑ και το ΕΓΤΑΑ, στην οποία είχαν προχωρήσει οι εθνικές αρχές προ της ηµε-
ροµηνίας εκδόσεως της αποφάσεώς του αυτής. 

1	 Κανονισµός (ΕΚ) 1290/2005 του Συµβουλίου, της 21ης Ιουνίου 2005, για τη χρηµατοδότηση της κοινής γεωργι-
κής πολιτικής (ΕΕ L 209, σ. 1), όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 1437/2007 του Συµβουλίου, της 
26ης Νοεµβρίου 2007 (ΕΕ L 322, σ. 1), και µε τον κανονισµό (ΕΚ) 259/2008 της Επιτροπής, της 18ης Μαρτίου 
2008, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του κανονισµού 1290/2005 του Συµβουλίου σχετικά µε 
τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών για τους δικαιούχους κονδυλίων προερχόµενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό 
Ταµείο Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ) (ΕΕ L 76, σ. 28).
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Στον τοµέα πάντοτε των θεµελιωδών δικαιωµάτων, το ∆ικαστήριο εξέδωσε, στις 
22 ∆εκεµβρίου 2010, µία ακόµη σηµαντική απόφαση (απόφαση DEB Deutsche Energiehandels- und 
Beratungsgesellschaft, C‑279/09) σχετική µε την ερµηνεία της αρχής της αποτελεσµατικής ένδικης 
προστασίας, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης.

Η κύρια δίκη αφορούσε διαφορά µεταξύ της γερµανικής εταιρίας DEB και του Γερµανικού ∆ηµο-
σίου, µε αντικείµενο την αίτηση παροχής του ευεργετήµατος πενίας την οποία υπέβαλε η εν λόγω 
εταιρία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Η εταιρία DEB ήθελε να ασκήσει αγωγή αποζηµιώσε-
ως κατά του Γερµανικού ∆ηµοσίου, προς αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη λόγω της εκπρό-
θεσµης µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο, εκ µέρους του οικείου κράτους µέλους, της οδηγίας 
98/30/ΕΚ, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου 2. Το αίτηµα 
παροχής του ευεργετήµατος πενίας απορρίφθηκε επειδή δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις τις οποί-
ες προβλέπει το γερµανικό δίκαιο για τη χορήγηση της εν λόγω παροχής σε νοµικά πρόσωπα. Ο δι-
καστής που επιλήφθηκε της προσφυγής κατά της ως άνω απορριπτικής αποφάσεως υπέβαλε στο 
∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα ζητώντας να διευκρινιστεί αν η αρχή της αποτελεσµατικότητας 
του δικαίου της Ένωσης έχει την έννοια ότι, στο πλαίσιο διαδικασίας αποζηµιώσεως λόγω ευθύνης 
του ∆ηµοσίου κινηθείσας βάσει του εν λόγω δικαίου, αποκλείει εθνική ρύθµιση η οποία, αφενός, 
εξαρτά την προσφυγή στη δικαιοσύνη από την προκαταβολή των εξόδων της δίκης και, αφετέρου, 
ορίζει ότι το ευεργέτηµα πενίας µπορεί να παρασχεθεί σε νοµικό πρόσωπο µόνον εφόσον αδυνατεί 
να προκαταβάλει το απαιτούµενο ποσό, επιβάλλοντας συναφώς πολύ αυστηρές προϋποθέσεις.

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, προκειµένου να απαντήσει στο ερώτηµα αυτό, όφειλε να λάβει υπό-
ψη τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος, µετά την έναρ-
ξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας, έχει το ίδιο νοµικό κύρος µε τις Συνθήκες. Ειδικότερα, 
το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στο άρθρο 47 του Χάρτη, καθόσον προβλέπει ότι κάθε πρόσωπο του 
οποίου εθίγησαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που του διασφαλίζει το δίκαιο της Ένωσης έχει 
δικαίωµα αποτελεσµατικής προσφυγής στη δικαιοσύνη. Το τρίτο εδάφιο της εν λόγω διατάξεως 
ορίζει ότι «σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται ευεργέτηµα πενίας, εφόσον το 
ευεργέτηµα αυτό είναι αναγκαίο για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής πρόσβασης στη δικαιο-
σύνη». Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, κατ’ αρχάς, ότι η αρχή της αποτελεσµατικής ένδικης προστασί-
ας, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη, έχει την έννοια ότι δεν αποκλείει τη δυνατότητα 
επικλήσεώς της από νοµικά πρόσωπα, προκειµένου να απαλλαγούν από την υποχρέωση προκατα-
βολής των εξόδων της διαδικασίας και/ή των εξόδων παραστάσεως δικηγόρου. Υπό το πρίσµα της 
νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου σχετικά µε το άρθρο 6 
της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµε-
λιωδών Ελευθεριών, το οποίο κατοχυρώνει το «δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης», το 
∆ικαστήριο διευκρίνισε, ακολούθως, ότι απόκειται στον εθνικό δικαστή να ελέγξει, αφενός, αν οι 
προϋποθέσεις παροχής του ευεργετήµατος πενίας συνιστούν περιορισµό του δικαιώµατος προ-
σβάσεως στη δικαιοσύνη ικανό να θίξει τον ίδιο τον πυρήνα του δικαιώµατος αυτού, αφετέρου, αν 
οι ως άνω προϋποθέσεις κατατείνουν στην επίτευξη θεµιτού σκοπού και, τέλος, αν µεταξύ των χρη-
σιµοποιούµενων µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού υφίσταται εύλογη σχέση αναλογικότητας. 
Το ∆ικαστήριο εξέθεσε λεπτοµερώς, στη συνέχεια, τα στοιχεία τα οποία πρέπει να συνεκτιµήσει συ-
ναφώς ο εθνικός δικαστής, επαναλαµβάνοντας τα κριτήρια που χρησιµοιούνται στη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, ήτοι, µεταξύ άλλων, τη σοβαρότητα 
του διακυβεύµατος για τον αιτούντα το ευεργέτηµα, την πολυπλοκότητα της εφαρµοστέας νοµο-
θεσίας και διαδικασίας, και, όσον αφορά ειδικότερα τα νοµικά πρόσωπα, τη µορφή και τον κερδο-
σκοπικό ή μη χαρακτήρα τους, καθώς και την οικονοµική επιφάνεια των εταίρων ή μετόχων τους.

2	 Οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998 (ΕΕ L 204, σ. 1).
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Το ζήτηµα των προϋποθέσεων υπό τις οποίες µπορεί να στοιχειοθετηθεί, από τον εθνικό δικαστή, 
ευθύνη του ∆ηµοσίου σε περίπτωση παραβάσεως εκ µέρους του οικείου κράτους µέλους των υπο-
χρεώσεων που υπέχει από το δίκαιο της Ένωσης εξακολουθεί να γεννά ερωτήµατα. 

Στην υπόθεση Trasportes Urbas y Servicios Generales (απόφαση της 26ης Ιανουαρίου 2010, 
C‑118/08), το εθνικό δικαστήριο ζήτησε από το ∆ικαστήριο να λάβει θέση επί της εφαρµογής ρυθ-
µίσεως σύµφωνα µε την οποία η αγωγή αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου, όταν στηρίζεται σε 
παραβίαση του δικαίου της Ένωσης από εθνικό νόµο, είναι δυνατό να ευδοκιµήσει µόνον εφόσον 
ο ενάγων έχει προηγουµένως εξαντλήσει όλα τα εσωτερικά µέσα παροχής έννοµης προστασίας, 
καίτοι τέτοια ρύθµιση δεν τυγχάνει εφαρµογής στις αγωγές αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου που 
στηρίζονται σε παραβίαση του Συντάγµατος. Το ∆ικαστήριο απάντησε ότι το δίκαιο της Ένωσης 
απαγορεύει την εφαρµογή της ρυθµίσεως αυτής, αφού υπενθύµισε τις αρχές που διέπουν την υπο-
χρέωση αποκαταστάσεως των ζηµιών την οποία υπέχουν τα κράτη µέλη σε περίπτωση παραβιά-
σεως του δικαίου της Ένωσης, δυνάµει της υπεροχής του εν λόγω δικαίου. Στηριζόµενο στην αρχή 
της ισοδυναµίας, αποφάνθηκε ότι το σύνολο των διατάξεων που ρυθµίζουν την άσκηση των προ-
σφυγών πρέπει να εφαρµόζεται αδιακρίτως τόσο στις προσφυγές που στηρίζονται σε παραβίαση 
του δικαίου της Ένωσης όσο και σε εκείνες που βασίζονται σε παράβαση κανόνα του εσωτερικού 
δικαίου: εν προκειµένω, το αντικείµενο των δύο αγωγών είναι το ίδιο, εφόσον σε αµφότερες τις 
περιπτώσεις ζητείται η αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε από πράξη ή παράλειψη του 
∆ηµοσίου. Υπό το πρίσµα της αρχής της ισοδυναµίας, η µοναδική διαφορά, η οποία σχετίζεται µε 
το ζήτηµα ποιο δικαστήριο είναι αρµόδιο να διαπιστώσει την παραβίαση του δικαίου, δεν αρκεί για 
να θεµελιώσει διάκριση µεταξύ των δύο αυτών αγωγών. 

Στην υπόθεση Melki και Abdeli (αποφάσεις της 22ας Ιουνίου 2010, C-188/10 και C-189/10), δόθη-
κε στο ∆ικαστήριο η ευκαιρία να αποφανθεί επί της συµβατότητας µε το δίκαιο της Ένωσης του 
προσφάτως θεσπισθέντος στη Γαλλία δικονοµικού µηχανισµού του «προκριµατικού ζητήµατος 
συνταγµατικότητας». Με την αφορµή αυτή, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, προκειµένου να δια-
σφαλίζεται η υπεροχή του δικαίου της Ένωσης, η λειτουργία του συστήµατος συνεργασίας µεταξύ 
του ιδίου και των εθνικών δικαστηρίων προϋποθέτει ότι ο εθνικός δικαστής είναι ελεύθερος να του 
υποβάλει σε όποιο στάδιο της διαδικασίας κρίνει ενδεδειγµένο, και µάλιστα ακόµη και µετά το πέ-
ρας µιας παρεµπίπτουσας διαδικασίας ελέγχου της συνταγµατικότητας, οποιοδήποτε προδικαστι-
κό ερώτηµα κρίνει αναγκαίο. Εποµένως, το άρθρο 267 ΣΛΕΕ δεν αντίκειται σε εθνική ρύθµιση που 
καθιερώνει παρεµπίπτουσα διαδικασία ελέγχου της συνταγµατικότητας των εσωτερικών νόµων, 
εφόσον τα λοιπά εθνικά δικαστήρια εξακολουθούν να είναι ελεύθερα:

- να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα σε όποιο στάδιο της διαδικασίας κρίνουν 
ενδεδειγµένο, και µάλιστα ακόµη και µετά το πέρας της παρεµπίπτουσας διαδικασίας ελέγχου της 
συνταγµατικότητας, 

- να διατάξουν κάθε αναγκαίο µέτρο προς διασφάλιση της προσωρινής δικαστικής προστασίας των 
δικαιωµάτων που απονέµει η έννοµη τάξη της Ένωσης και

- να µην εφαρµόσουν, µετά το πέρας της παρεµπίπτουσας αυτής διαδικασίας, την επίµαχη εθνική 
νοµοθετική διάταξη, αν τη θεωρούν αντίθετη προς το δίκαιο της Ένωσης.

Μολονότι το ∆ικαστήριο έχει επανειληµµένως παράσχει διευκρινίσεις συναφώς, το ζήτηµα των 
συνεπειών που πρέπει να αντλούνται από την εκ µέρους του ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης 
στο πλαίσιο της ασκήσεως της προδικαστικής του αρµοδιότητας επανήλθε στο προσκήνιο µε την 
υπόθεση Albron Catering (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-242/09), η οποία αποτέλεσε την 
αφορµή για να υπενθυµίσει το ∆ικαστήριο ότι, κατά την άσκηση της αρµοδιότητας που του πα-
ρέχει το άρθρο 267 ΣΛΕΕ, µόνον όλως κατ’ εξαίρεση δύναται, κατ’ εφαρµογήν της συµφυούς µε 
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την έννοµη τάξη της Ενώσεως γενικής αρχής της ασφάλειας δικαίου, να περιορίσει τη δυνατότητα 
κάθε ενδιαφερόµενου να επικαλεστεί ερµηνευθείσα από το ∆ικαστήριο διάταξη για να θέσει υπό 
αµφισβήτηση έννοµες σχέσεις που δηµιουργήθηκαν καλόπιστα. Για να αποφασιστεί ένας τέτοιος 
περιορισµός, απαιτείται να πληρούνται δύο ουσιώδη κριτήρια, δηλαδή η καλή πίστη των ενδιαφε-
ροµένων και ο κίνδυνος σοβαρών προβληµάτων. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, εφόσον 
δεν του προσκοµίστηκε κάποιο συγκεκριµένο στοιχείο ικανό να αποδείξει την ύπαρξη κινδύνου 
σοβαρών προβληµάτων οφειλόµενου στον εξαιρετικά µεγάλο αριθµό αγωγών που θα µπορούσαν, 
κατόπιν της εκδόσεως της αποφάσεώς του στην υπόθεση αυτή, η οποία αφορούσε την ερµηνεία 
της οδηγίας 2001/23/ΕΚ 3, να ασκηθούν κατά επιχειρήσεων που είχαν προβεί σε µεταβίβαση εµπί-
πτουσα στο πεδίο εφαρµογής της ως άνω οδηγίας, δεν έπρεπε να περιορίσει διαχρονικώς τα απο-
τελέσµατα της εν λόγω αποφάσεώς του.

Όσον αφορά τη συνεισφορά του ∆ικαστηρίου στον καθορισµό των αποτελεσµάτων των συµφω-
νιών που έχουν συναφθεί µεταξύ της Ένωσης και τρίτων κρατών, επισηµαίνεται η υπόθεση Brita 
(απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, C‑386/08), στο πλαίσιο της οποίας τέθηκαν πολλά σηµα-
ντικά ζητήµατα σχετικά µε την ερµηνεία διεθνών συµφωνιών, ειδικότερα δε της Συµφωνίας Συνδέ-
σεως ΕΚ-Ισραήλ 4.

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι οι κανόνες της Συµβάσεως της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών 5 
εφαρµόζονται επί συµφωνίας συναφθείσας µεταξύ κράτους και διεθνούς οργανισµού, όπως η Συµ-
φωνία Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ, στο µέτρο που οι κανόνες αυτοί αποτελούν έκφραση του εθιµικού 
γενικού διεθνούς δικαίου. Ειδικότερα, οι διατάξεις της Συµφωνίας Συνδέσεως που προσδιορίζουν 
το εδαφικό πεδίο εφαρµογής της πρέπει να ερµηνεύονται σύµφωνα µε την αρχή «pacta tertiis nex 
cent nec prosunt». Βάσει των ως άνω στοιχείων, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι τελωνειακές 
αρχές κράτους µέλους εισαγωγής δύνανται να µην παράσχουν την προνοµιακή µεταχείριση, την 
οποία προβλέπει η Συµφωνία Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ, σε εµπορεύµατα που κατάγονται από τη ∆υ-
τική Όχθη. Συγκεκριµένα, από µίαν άλλη Συµφωνία Συνδέσεως, τη συµφωνία ΕΚ-ΟΑΠ 6, προκύπτει 
ότι µόνον οι τελωνειακές αρχές της ∆υτικής Όχθης και της Λωρίδας της Γάζας µπορούν να εκδίδουν 
πιστοποιητικό κυκλοφορίας, σε περίπτωση που τα οικεία εµπορεύµατα µπορούν να θεωρηθούν 
ως προϊόντα καταγόµενα από τη ∆υτική Όχθη και τη Λωρίδα της Γάζας. Έτσι, τυχόν ερµηνεία της 
Συµφωνίας Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ υπό την έννοια ότι οι ισραηλινές αρχές έχουν τελωνειακές αρ-
µοδιότητες όσον αφορά προϊόντα καταγωγής ∆υτικής Όχθης θα ισοδυναµούσε µε επιβολή στις 
παλαιστινιακές τελωνειακές αρχές της υποχρεώσεως να µην ασκούν αρµοδιότητες οι οποίες τους 
έχουν ανατεθεί δυνάµει των διατάξεων της συµφωνίας ΕΚ-ΟΑΠ. Τέτοια ερµηνεία, συνεπαγόµενη 
την επιβολή υποχρεώσεων σε τρίτους χωρίς τη συναίνεσή τους, θα ερχόταν σε αντίθεση προς την 
προαναφερθείσα αρχή «pacta tertiis nec cent nec prosunt» του γενικού διεθνούς δικαίου, όπως 
αυτή κωδικοποιείται στη Σύµβαση της Βιέννης.

3	 Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών, σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσε-
ων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων (ΕΕ L 82, σ. 16).

4	 Ευρωµεσογειακή Συµφωνία Συνδέσεως µεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών µελών τους, αφε-
νός, και του Κράτους του Ισραήλ, αφετέρου, που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες στις 20 Νοεµβρίου 1995 (ΕΕ 2000, 
L 147, σ. 3).

5	 Σύµβαση της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών, της 23ης Μαΐου 1969 (Recueil des traités des Nations unies, 
τόµος 1155, σ. 331).

6	 Ευρωµεσογειακή Ενδιάµεση Συµφωνία Συνδέσεως για το εµπόριο και τη συνεργασία µεταξύ της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας, αφενός, και της Οργάνωσης για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης (ΟΑΠ) εξ ονόµατος της Παλαι-
στινιακής Αρχής της ∆υτικής Όχθης και της Λωρίδας της Γάζας, αφετέρου, που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες στις 
24 Φεβρουαρίου 1997 (ΕΕ 1997, L 187, σ. 3).
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Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας που προβλέπει η Συµφωνία Συν-
δέσεως ΕΚ-Ισραήλ, οι τελωνειακές αρχές του κράτους εισαγωγής δεν δεσµεύονται από το υποβλη-
θέν πιστοποιητικό καταγωγής και από την απάντηση των τελωνειακών αρχών του κράτους εξαγω-
γής, όταν η εν λόγω απάντηση δεν περιλαµβάνει επαρκείς πληροφορίες για τον προσδιορισµό της 
πραγµατικής καταγωγής των προϊόντων.

Όπως και τα προηγούµενα έτη, η πρόσβαση στα έγγραφα των θεσµικών οργάνων αποτέλεσε αντι-
κείµενο διαφορών και τρεις αποφάσεις χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής στον τοµέα αυτόν. Στην υπό-
θεση Επιτροπή κατά Bavarian Lager (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, C-28/08 P), το ∆ικαστήριο 
ασχολήθηκε µε τη σχέση µεταξύ των κανονισµών (ΕΚ) 1049/2001 7 και (ΕΚ) 45/2001 8.

Ο κανονισµός 1049/2001 καθιερώνει ως γενικό κανόνα την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα 
των θεσµικών οργάνων, αλλά προβλέπει εξαιρέσεις, ιδίως στην περίπτωση που η γνωστοποίησή 
του θα έθιγε την προστασία της ιδιωτικής ζωής και της ακεραιότητας του ατόµου, σύµφωνα µε τη 
σχετική µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα νοµοθεσία της Ένωσης. Κατά 
το ∆ικαστήριο, όταν αίτηση δυνάµει του κανονισµού 1049/2001 έχει ως αντικείµενο την πρόσβα-
ση σε έγγραφα που περιέχουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, οι διατάξεις του κανονισµού 
45/2001 εφαρµόζονται πλήρως. Εποµένως, το Γενικό ∆ικαστήριο, παραλείποντας να λάβει υπό-
ψη την παραποµπή αυτή στη σχετική µε την προστασία προσωπικών δεδοµένων νοµοθεσία της 
Ένωσης και περιορίζοντας την εφαρµογή της εξαιρέσεως στις καταστάσεις στις οποίες η ιδιωτική 
ζωή ή η ακεραιότητα του ατόµου προσβάλλεται κατά την έννοια του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών 
και της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, προέβη σε 
ιδιαίτερη και περιοριστική ερµηνεία του κανονισµού 1049/2001, η οποία δεν ανταποκρίνεται στην 
ισορροπία που ο νοµοθέτης της Ένωσης είχε την πρόθεση να θεµελιώσει µεταξύ των δύο επίµαχων 
κανονισµών.

Επί της ουσίας, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι ορθώς η Επιτροπή αποφάσισε ότι ο κατάλογος των µε-
τεχόντων σε συνεδρίαση, η οποία διεξήχθη στο πλαίσιο διαδικασίας λόγω παραβάσεως, περιείχε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και ότι, απαιτώντας, όσον αφορά τα πρόσωπα που δεν είχαν 
δώσει τη ρητή συγκατάθεσή τους, από τον αιτούντα την πρόσβαση να αποδείξει την αναγκαιότητα 
διαβιβάσεως των εν λόγω δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η Επιτροπή ενήργησε σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του άρθρου 8, στοιχείο β΄, του κανονισµού 45/2001.

Την ίδια ηµέρα, το ∆ικαστήριο εξέδωσε άλλη µία πολύ σηµαντική απόφαση στον τοµέα της προ-
σβάσεως στα έγγραφα (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, Επιτροπή κατά Technische Glaswerke 
Ilmenau, C-139/07 P), η οποία αφορούσε, αυτή τη φορά, τη σχέση του κανονισµού 1049/2001 µε 
τον κανονισµό 659/1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 ΕΚ 9. Το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι, για να µπορεί να δικαιολογηθεί η απόρριψη αιτήσεως για τη δηµοσιοποίηση 
εγγράφου, δεν αρκεί, κατ’ αρχήν, το έγγραφο αυτό να αφορά δραστηριότητα στην οποία αναφέ-
ρεται το άρθρο 4, παράγραφος 2, του κανονισµού 1049/2001. Το οικείο θεσµικό όργανο οφείλει 

7	 Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την 
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ L 145, 
σ. 43).

8	 Κανονισµός (ΕΚ) 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχε-
τικά µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
από τα όργανα και τους οργανισµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων 
αυτών (ΕΕ 2001, L 8, σ. 1).

9	 Κανονισµός (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων 
εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).
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επίσης να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους η πρόσβαση στο εν λόγω έγγραφο θα µπορούσε 
να θίξει συγκεκριµένα και ουσιαστικά το συµφέρον που προστατεύει µια από τις προβλεπόµενες 
στο άρθρο αυτό εξαιρέσεις. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, πάντως, συναφώς ότι επιτρέπεται στο οι-
κείο κοινοτικό όργανο να στηρίζεται σε γενικά τεκµήρια τα οποία έχουν εφαρµογή σε ορισµένες 
κατηγορίες εγγράφων.

Όσον αφορά τις διαδικασίες εξετάσεως κρατικών ενισχύσεων, τέτοιου είδους γενικά τεκµήρια µπο-
ρούν να συναχθούν από τον κανονισµό 659/1999, καθώς και από τη νοµολογία περί του δικαιώµα-
τος ενηµερώσεως επί του περιεχοµένου εγγράφων του διοικητικού φακέλου που τηρεί η Επιτροπή. 
Ο κανονισµός 659/1999 δεν προβλέπει δικαίωµα προσβάσεως στα έγγραφα του διοικητικού φακέ-
λου της Επιτροπής για τους ενδιαφεροµένους, µε εξαίρεση το κράτος µέλος το οποίο είναι υπεύθυ-
νο για τη χορήγηση της ενισχύσεως. Πράγµατι, αν αυτοί οι ενδιαφερόµενοι ήταν σε θέση να έχουν 
πρόσβαση στα έγγραφα του διοικητικού φακέλου της Επιτροπή βάσει του κανονισµού 1049/2001, 
θα διακυβευόταν το σύστηµα ελέγχου των κρατικών εξετάσεων. Επιπλέον, πρέπει να ληφθεί υπόψη 
το γεγονός ότι στις διαδικασίες ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων οι ενδιαφερόµενοι, πλην του 
οικείου κράτους µέλους, δεν έχουν δικαίωµα να λαµβάνουν γνώση των εγγράφων του διοικητικού 
φακέλου της Επιτροπής και, ως εκ τούτου, να αναγνωριστεί η ύπαρξη γενικού τεκµηρίου, υπό την 
έννοια ότι η δηµοσιοποίηση των εγγράφων του διοικητικού φακέλου θίγει, κατ’ αρχήν, την προ-
στασία των σκοπών της έρευνας. Το γενικό αυτό τεκµήριο δεν αποκλείει το δικαίωµα των εν λόγω 
ενδιαφεροµένων να αποδείξουν ότι συγκεκριµένο έγγραφο του οποίου ζητείται η δηµοσιοποίηση 
δεν καλύπτεται από το τεκµήριο αυτό ή ότι υπάρχει υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον που δικαιολογεί 
τη γνωστοποίηση του οικείου εγγράφου δυνάµει του άρθρου 4, παράγραφος 2, του κανονισµού 
1049/2001.

Η εφαρµογή αυτών των τεκµηρίων βρίσκεται στο επίκεντρο και της υποθέσεως Σουηδία κατά API 
και Επιτροπής (απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C‑514/07  P, 
C‑528/07 P και C-532/07 P), στην οποία το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε το ζήτηµα της προσβάσε-
ως στα υποµνήµατα που έχουν κατατεθεί ενώπιόν του από θεσµικό όργανο στο πλαίσιο ένδικων 
διαδικασιών. Κατά το ∆ικαστήριο, τέτοια υποµνήµατα έχουν εντελώς ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, 
καθόσον µετέχουν, εκ της φύσεώς τους, στη δικαιοδοτική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου. Συγκε-
κριµένα, τα υποµνήµατα αυτά συντάσσονται αποκλειστικά για τους σκοπούς της εν λόγω ένδικης 
διαδικασίας και συνιστούν το ουσιώδες στοιχείο της. Σηµειωτέον ότι η δικαιοδοτική δραστηριό-
τητα αυτή καθαυτή αποκλείεται από το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος προσβάσεως στα έγ-
γραφα, το οποίο κατοχυρώνεται µε την οικεία ρύθµιση του δικαίου της Ένωσης. Η προστασία των 
ενδίκων διαδικασιών προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, την εξασφάλιση της τηρήσεως των αρχών της 
ισότητας των όπλων των διαδίκων και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. Αν το περιεχόµενο 
των υποµνηµάτων θεσµικού οργάνου καθίστατο αντικείµενο δηµόσιας συζήτησης, οι επικρίσεις 
που θα διατυπώνονταν κατά των υποµνηµάτων αυτών θα ενείχαν τον κίνδυνο να επηρεάσουν τη 
θέση την οποία υποστηρίζει το εν λόγω θεσµικό όργανο. Μια τέτοια κατάσταση θα µπορούσε να 
διαταράξει τη θεµελιώδη ισορροπία µεταξύ των διαδίκων ενώπιον των δικαιοδοτικών οργάνων της 
Ένωσης, στον βαθµό που µόνο το θεσµικό όργανο το οποίο αφορά µια αίτηση προσβάσεως στα 
έγγραφά του, και όχι το σύνολο των διαδίκων, θα υπείχε υποχρέωση δηµοσιοποιήσεως. Εξάλλου, 
ο αποκλεισµός της δικαιοδοτικής δραστηριότητας από το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος προ-
σβάσεως στα έγγραφα δικαιολογείται µε βάση την ανάγκη να διασφαλιστεί, καθ’ όλη τη διάρκεια 
της ένδικης διαδικασίας, ότι οι συζητήσεις µεταξύ των διαδίκων, καθώς και η διάσκεψη, θα διεξα-
χθούν µε απόλυτη ηρεµία. Η δηµοσιοποίηση όµως των υποµνηµάτων θα είχε ως συνέπεια να κα-
ταστήσει δυνατή την άσκηση, έστω και µόνο στην αντίληψη του κοινού, εξωτερικών πιέσεων στην 
ένδικη δραστηριότητα και να ταράξει την ηρεµία των συζητήσεων. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι υφίσταται γενικό τεκµήριο, σύµφωνα µε το οποίο η δηµοσιοποίηση των υποµνη-
µάτων που ένα θεσµικό όργανο έχει καταθέσει στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας θίγει την προστα-
σία της διαδικασίας αυτής κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του 
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κανονισµού 1049/2001, ενόσω η εν λόγω διαδικασία είναι εκκρεµής, ωστόσο το ως άνω γενικό 
τεκµήριο δεν αποκλείει το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να αποδείξει ότι συγκεκριµένο έγγραφο 
δεν καλύπτεται από το τεκµήριο αυτό.

Αντιθέτως, εφόσον η δικαιοδοτική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου έχει τερµατιστεί, δεν συντρέ-
χει πλέον λόγος εφαρµογής του τεκµηρίου ότι η δηµοσιοποίηση των υποµνηµάτων θα προσβάλει 
τη δραστηριότητα αυτή, οπότε απαιτείται συγκεκριµένη εξέταση των εγγράφων στα οποία ζητείται 
η πρόσβαση προκειµένου να διαπιστωθεί αν η αίτηση δηµοσιοποιήσεως µπορεί να απορριφθεί 
βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του κανονισµού 1049/2001.

Ευρωπαϊκή ιθαγένεια

Στον τοµέα αυτόν, ο  οποίος εξελίσσεται διαρκώς, η  υπόθεση Τσακουρίδης (απόφαση της 
23ης Νοεµβρίου 2010, C-145/09) αποτέλεσε την αφορµή για να ασχοληθεί το ∆ικαστήριο µε το 
ευαίσθητο ζήτηµα των προϋποθέσεων απελάσεως πολίτη της Ένωσης, ο οποίος απολαύει δικαιώ-
µατος µόνιµης διαµονής κατά την έννοια του άρθρου 28 της οδηγίας 2004/38/ΕΚ, σχετικά µε την 
ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή 10. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε κατ’ αρχάς ότι το µέτρο απέλασης 
πρέπει να βασίζεται σε ατοµική εξέταση της καταστάσεως του ενδιαφερόµενου, λαµβανοµένων 
υπόψη κριτηρίων όπως η ηλικία, η κατάσταση της υγείας του, το κέντρο των προσωπικών, οικο-
γενειακών και επαγγελµατικών συµφερόντων του, η διάρκεια των απουσιών του από το κράτος 
µέλος υποδοχής και το πόσο ισχυρούς δεσµούς έχει µε τη χώρα καταγωγής του, ενώ το αποφασι-
στικό κριτήριο για την αναγνώριση ενισχυµένης προστασίας κατά του µέτρου απελάσεως εξακο-
λουθεί να είναι το αν ο πολίτης της Ένωσης διέµενε στο κράτος µέλος υποδοχής κατά τα δέκα έτη 
που προηγήθηκαν της απόφασης περί απελάσεώς του. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι 
το εν λόγω µέτρο απελάσεως θα µπορούσε να δικαιολογηθεί από «επιτακτικούς λόγους δηµόσιας 
ασφάλειας» ή από «σοβαρούς λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας» κατά την έννοια του 
άρθρου 28 της οδηγίας 2004/38 µόνον αν ήταν αναγκαίο, λόγω της εξαιρετικής σοβαρότητας της 
απειλής, για την προστασία των συµφερόντων που επιδιώκει να διασφαλίσει, υπό την προϋπόθεση 
ότι ο σκοπός αυτός δεν µπορεί να επιτευχθεί µε λιγότερο αυστηρά µέτρα, λαµβανοµένης υπόψη 
της διάρκειας της διαµονής του πολίτη της Ένωσης στο κράτος µέλος υποδοχής. Τέλος, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε επίσης ότι η καταπολέµηση της εγκληµατικότητας που συνδέεται µε την παράνοµη 
διακίνηση ναρκωτικών από συµµορίες, παράβαση για την οποία καταδικάστηκε ο ενδιαφερόµε-
νος, είναι δυνατόν να συνιστά «επιτακτικό λόγο δηµόσιας ασφάλειας» ή «σοβαρό λόγο δηµόσιας 
τάξης ή δημόσιας ασφάλειας» κατά την έννοια του άρθρου 28 της εν λόγω οδηγίας.

Όσον αφορά πάντοτε τα δικαιώµατα της ελεύθερης κυκλοφορίας και της ελεύθερης διαµονής που 
συναρτώνται µε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, επισηµαίνεται η  υπόθεση Bressol κ.λπ.(απόφαση της 
13ης Απριλίου 2010, C-73/08), στην οποία το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της συµβατότητας µε το 
δίκαιο της Ένωσης µιας εθνικής ρυθµίσεως που περιορίζει τον αριθµό των σπουδαστών-πολιτών 
της Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται κάτοικοι αλλοδαπής, στα προγράµµατα ιατρικών και παραϊατρι-
κών σπουδών των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Το ∆ικαστήριο έκρινε, κατ’ αρχάς ότι, ανεξαρτή-
τως του ενδεχοµένου να τυγχάνει το άρθρο 24 της οδηγίας 2004/38 εφαρµογής στην περίπτωση 
αυτών των σπουδαστών, τα άρθρα 18 ΣΛΕΕ και 21 ΣΛΕΕ απαγορεύουν εθνική ρύθµιση που περιο-
ρίζει τον αριθµό των θεωρούµενων στο οικείο κράτος µέλος ως κατοίκων αλλοδαπής σπουδαστών 
οι οποίοι µπορούν να εγγραφούν για πρώτη φορά σε ιδρύµατα ανώτερης εκπαιδεύσεως, καθόσον 

10	 Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά µε το 
δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης και των µελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαµένουν 
ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών µελών, για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κα-
τάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 
90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ (ΕΕ L 158, σ. 77, και διορθωτικά ΕΕ L 229, σ. 35, και ΕΕ 2005, L 197, σ. 34).
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η ρύθµιση αυτή συνιστά άνιση µεταχείριση των σπουδαστών ηµεδαπής και των σπουδαστών αλ-
λοδαπής και, εποµένως, έµµεση δυσµενή διάκριση λόγω ιθαγένειας. Στη συνέχεια, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε ότι µια τέτοια περιοριστική ρύθµιση µπορεί να δικαιολογηθεί από τον σκοπό της 
προστασίας της δηµόσιας υγείας µόνον εφόσον οι αρµόδιες αρχές προβούν σε ενδελεχή εξέτασή 
της, προκειµένου να διαπιστώσουν σε τρία στάδια, βάσει αντικειµενικών, εµπεριστατωµένων και 
στηριζόµενων σε αριθµητικά δεδοµένα στοιχείων, τα εξής: ότι υφίστανται πράγµατι κίνδυνοι από 
πλευράς του επιδιωκόµενου σκοπού, ότι η επίµαχη ρύθµιση είναι κατάλληλη προς επίτευξή του, 
καθώς και ότι δεν υπερβαίνει το αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού µέτρο. Τέ-
λος, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι οι εθνικές αρχές δεν µπορούν να επικαλεστούν το άρθρο 13 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα, που υιοθετήθηκε 
από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στις 16 ∆εκεµβρίου 1966, αν το αιτούν δικαστήριο 
διαπιστώσει ότι η επίµαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης ρύθµιση δεν είναι συµβατή µε τα άρθρα 
18 ΣΛΕΕ και 21 ΣΛΕΕ. 

Στην υπόθεση Lassal (απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2010, C-162/09), το ∆ικαστήριο εστίασε στο 
άρθρο 16 της οδηγίας 2004/38. Η  προδικαστική παραποµπή αφορούσε ειδικότερα το ζήτηµα 
αν, για την απόκτηση του δικαιώµατος µόνιµης διαµονής που προβλέπει το άρθρο 16, πρέπει να 
ληφθεί υπόψη πενταετής περίοδος αδιάλειπτης διαµονής, η οποία συµπληρώθηκε πριν από την 
ηµεροµηνία µεταφοράς της ως άνω οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο, ήτοι την 30ή Απριλίου 2006, 
σύµφωνα µε τις ισχύουσες πριν από την ηµεροµηνία αυτή διατάξεις του δικαίου της Ένωσης και, 
σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, αν προσωρινές απουσίες πριν από τις 30 Απριλίου 2006 
και µετά την προαναφερθείσα πενταετή περίοδο αδιάλειπτης διαµονής µπορούν να επηρεάσουν 
την απόκτηση δικαιώµατος µόνιµης διαµονής κατά την έννοια της εν λόγω οδηγίας. Το ∆ικαστήριο 
απάντησε καταφατικά στο πρώτο σκέλος του ερωτήµατος, κρίνοντας ότι, ναι µεν η δυνατότητα 
αποκτήσεως δικαιώµατος µόνιµης διαµονής, υπό την προϋπόθεση της πενταετίας, δεν προβλεπό-
ταν στις προγενέστερες της οδηγίας 2004/38 διατάξεις του δικαίου της Ένωσης, πλην όµως τυχόν 
µη συνεκτίµηση αυτής της περιόδου συνεχούς διαµονής θα στερούσε την εν λόγω οδηγία από 
κάθε πρακτική αποτελεσµατικότητα και θα ήταν ασυµβίβαστη προς την ιδέα της ενσωµατώσεως 
στο κράτος µέλος υποδοχής λόγω της διάρκειας της παραµονής σε αυτό, η οποία αποτελεί τη βάση 
ολόκληρης της οδηγίας. Ακολούθως, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το πνεύµα και οι σκοποί της 
οδηγίας 2004/38, οι οποίοι συνίστανται ιδίως στη διευκόλυνση της ασκήσεως του θεµελιώδους 
δικαιώµατος της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής στο έδαφος των κρατών µελών, στην προα-
γωγή της κοινωνικής συνοχής και στην ενίσχυση της συνειδήσεως της ιθαγενείας της Ένωσης µέσω 
του δικαιώµατος µόνιµης διαµονής, θα θίγονταν σοβαρά αν το εν λόγω δικαίωµα διαµονής δεν 
παρεχόταν σε πολίτες της Ένωσης που διέµειναν νοµίµως στο έδαφος του κράτους µέλους υπο-
δοχής για συνεχή περίοδο πέντε ετών συµπληρωθείσα πριν από τις 30 Απριλίου 2006, µε τη µόνη 
αιτιολογία ότι προσωρινές απουσίες, διάρκειας µικρότερης των δύο συναπτών ετών, επήλθαν µετά 
από την εν λόγω περίοδο, αλλά πριν από την αναφερθείσα ηµεροµηνία.

Στο ίδιο πλαίσιο της νοµολογίας σχετικά µε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, θα αναφέρουµε τέλος την 
υπόθεση Rottmann (απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010, C-135/08), στην οποία το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε επί των προϋποθέσεων της στέρησης από Ευρωπαίο πολίτη της ιθαγένειας κράτους µέ-
λους την οποία απέκτησε µε πολιτογράφηση χάρη σε απάτη. Κατά το ∆ικαστήριο, το δίκαιο της 
Ένωσης, και ιδίως το άρθρο 17 ΕΚ, δεν απαγορεύει σε κράτος µέλος να ανακαλέσει την πράξη 
απονοµής της ιθαγένειάς του σε πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όταν αυτή αποκτήθηκε κατόπιν 
πολιτογράφησης χάρη σε απάτη, στο µέτρο που η απόφαση για ανάκληση της πολιτογράφησης 
στηρίζεται σε λόγο γενικού συµφέροντος, δεδοµένου ότι η απάτη συνεπάγεται διάρρηξη του δε-
σµού της ιθαγένειας µεταξύ του κράτους µέλους και του υπηκόου του. Ωστόσο, η απόφαση αυτή 
πρέπει οπωσδήποτε να είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας. Όταν, όπως εν προκει-
µένω, ο πολίτης που διέπραξε την απάτη έχει ήδη απολέσει την αρχική του ιθαγένεια λόγω της 
πολιτογραφήσεώς του, στα εθνικά δικαστήρια απόκειται να εξετάσουν τις συνέπειες της απόφασης 
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περί ανακλήσεως για τον ενδιαφερόµενο και για τα µέλη της οικογένειάς του, και ιδίως να εκτιµή-
σουν αν η απώλεια όλων των δικαιωµάτων των οποίων απολαύει ένας πολίτης της Ένωσης είναι 
δικαιολογηµένη σε σχέση µε τη βαρύτητα της παράβασης που έχει τελέσει ο ενδιαφερόµενος, µε 
τον χρόνο που έχει παρέλθει µεταξύ της απόφασης περί πολιτογράφησης και της απόφασης περί 
ανακλήσεώς της και µε την ενδεχόµενη δυνατότητά του να ανακτήσει την αρχική του ιθαγένεια. 
Εποµένως, η απώλεια τόσο της αρχικής ιθαγένειας όσο και της ιθαγένειας που αποκτήθηκε µε πο-
λιτογράφηση δεν είναι, κατ’ αρχήν, ασύµβατη προς το δίκαιο της Ένωσης, ακόµη και αν η απόφαση 
περί στερήσεως της ιθαγένειας επιφέρει και την απώλεια της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων

Στην υπόθεση Ker-Optika (απόφαση της 2ας ∆εκεµβρίου 2010, C-108/09), το ∆ικαστήριο διαπίστω-
σε ότι εθνική ρύθµιση η οποία απαγορεύει την πώληση φακών επαφής που προέρχονται από άλλα 
κράτη µέλη µέσω ∆ιαδικτύου και την παράδοσή τους στην κατοικία του καταναλωτή στερεί από 
τις εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη µέλη επιχειρήσεις έναν ιδιαιτέρως αποτελεσµατικό τρόπο εµπο-
ρίας των προϊόντων αυτών και δυσχεραίνει σηµαντικά την πρόσβασή τους στην εθνική αγορά, 
οπότε συνιστά εµπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων. Βεβαίως, όπως τόνισε το 
∆ικαστήριο, το κράτος µέλος µπορεί να απαιτεί να παραδίδονται οι φακοί επαφής από ειδικευµένο 
προσωπικό, ικανό να παράσχει στον πελάτη πληροφορίες σχετικά µε την ορθή χρήση και τη συ-
ντήρηση των προϊόντων αυτών, καθώς και µε τους κινδύνους που διατρέχουν οι χρήστες επαφών. 
Η επιλογή να παραδίδονται οι φακοί επαφής αποκλειστικώς και µόνο εντός των καταστηµάτων 
οπτικών, τα οποία προσφέρουν υπηρεσίες ειδικευµένου οπτικού, διασφαλίζει την επίτευξη του 
σκοπού που συνδέεται µε την προστασία της υγείας των καταναλωτών. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε, 
ωστόσο, ότι οι υπηρεσίες αυτές µπορούν επίσης να παρασχεθούν από οφθαλµίατρο, εκτός των 
καταστηµάτων οπτικών. Εξάλλου, η παροχή των εν λόγω υπηρεσιών επιβάλλεται, καταρχήν, µόνον 
κατά την πρώτη παράδοση φακών επαφής. Κατά τις µεταγενέστερες παραδόσεις, αρκεί ο πελάτης 
να αναφέρει στον πωλητή τον τύπο φακών επαφής που έλαβε κατά την πρώτη παράδοση και να 
τον ενηµερώσει για τυχόν µεταβολές στην όρασή του, οι οποίες έχουν διαγνωστεί από οφθαλµί-
ατρο. Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο επιδιωκόµενος σκοπός της προστασίας 
της υγείας των χρηστών φακών επαφής µπορεί να υλοποιηθεί µε λιγότερο περιοριστικά µέτρα απ’ 
ό,τι εκείνα που απορρέουν από την οικεία εθνική ρύθµιση. Κατά συνέπεια, η απαγόρευση της πω-
λήσεως φακών επαφής µέσω ∆ιαδικτύου δεν είναι ανάλογη προς τον σκοπό της προστασίας της 
δηµόσιας υγείας και είναι, εποµένως, αντίθετη προς τους κανόνες της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εµπορευµάτων.

Ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων

Κατά το υπό εξέταση έτος, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πολυάριθµες αποφάσεις στον τοµέα της ελευ-
θερίας εγκαταστάσεως, της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
κεφαλαίων καθώς και της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων. Για λόγους σαφήνειας, οι επι-
λεγείσες υποθέσεις θα παρουσιαστούν οµαδόν ανά τοµέα ελευθερίας, και στη συνέχεια, ενδεχοµέ-
νως, ανά τοµέα δραστηριότητας.

Στον τοµέα της ελευθερίας εγκαταστάσεως, χρήζουν µνείας οι συνεκδικασθείσες υποθέσεις Blanco 
Pérez και Chao Gómez (απόφαση της 1ης Ιουνίου 2010, C-570/07 και C‑571/07) οι οποίες είχαν ως 
αντικείµενο ισπανική ρύθµιση που όριζε ότι απαιτείται προηγούµενη διοικητική αδεία προκειµέ-
νου να ανοίξουν νέα φαρµακεία σε συγκεκριµένη περιοχή. Η χορήγηση µιας τέτοιας άδειας συν-
δεόταν, ειδικότερα, µε τα κριτήρια της δηµογραφικής πυκνότητας και της ελάχιστης απόστασης 
µεταξύ των φαρµακείων στην εν λόγω περιοχή. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ 
δεν απαγορεύει, κατ’ αρχήν, µια τέτοια ρύθµιση. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, ένα κράτος 
µέλος µπορεί να θεωρήσει ότι υπάρχει κίνδυνος τα φαρµακεία σε ορισµένα τµήµατα του εδάφους 
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του να µην είναι αρκετά και, κατά συνέπεια, να ανακύψει πρόβληµα όσον αφορά τον ασφαλή και 
ποιοτικό εφοδιασµό σε φάρµακα. Κατόπιν τούτου, το εν λόγω κράτος δύναται να θεσπίσει, ενόψει 
αυτού του κινδύνου, ρύθµιση η οποία να προβλέπει ότι σε ορισµένο αριθµό κατοίκων µπορεί να 
αντιστοιχεί ένα µόνο νέο φαρµακείο, ώστε τα φαρµακεία να κατανέµονται ισόρροπα στο εθνικό 
έδαφος. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, πάντως, ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ αντίκειται σε µια τέτοια εθνική 
ρύθµιση, εφόσον το εθνικό δικαστήριο διαπιστώσει ότι αυτή εµποδίζει, ως προς όλες τις γεωγρα-
φικές ζώνες που έχουν ιδιαίτερα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, τη δηµιουργία επαρκούς αριθµού 
φαρµακείων ικανών να εξασφαλίσουν την παροχή κατάλληλης φαρµακευτικής υπηρεσίας στο κοι-
νό. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ, σε συνδυασµό τόσο µε το άρθρο 1, 
παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας 85/432, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και 
διοικητικών διατάξεων που αφορούν ορισµένες δραστηριότητες στον τοµέα της φαρµακευτικής, 
όσο και µε το άρθρο 45, παράγραφος 2, στοιχεία ε΄ και στ΄, της οδηγίας 2005/36, σχετικά µε την 
αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων, αποκλείει τη χρησιµοποίηση, στο πλαίσιο εθνικής 
ρυθµίσεως, κριτηρίων επιλογής των προσώπων που θα λάβουν άδεια ιδρύσεως νέων φαρµακείων, 
βάσει των οποίων, πρώτον, προσαυξάνονται κατά 20 % τα επαγγελµατικά προσόντα όσων απέκτη-
σαν την επαγγελµατική τους πείρα σε συγκεκριµένη περιοχή του εθνικού εδάφους και δεύτερον, σε 
περίπτωση που προκύψει ισοβαθµία µετά την εφαρµογή της σχετικής κλίµακας, οι άδειες χορηγού-
νται µε σειρά που δίνει προτεραιότητα στους φαρµακοποιούς οι οποίοι άσκησαν την επαγγελµατι-
κή τους δραστηριότητα στην εν λόγω περιοχή του εθνικού εδάφους, δεδοµένου ότι στα κριτήρια 
αυτά µπορούν προφανώς να ανταποκριθούν ευκολότερα οι ηµεδαποί φαρµακοποιοί.

Η αρχή της ελευθερίας εγκαταστάσεως αποτέλεσε επίσης το αντικείµενο πολλών αποφάσεων που 
εκδόθηκαν επί φορολογικών υποθέσεων. Μεταξύ αυτών, ξεχωρίζει, πρώτον, η υπόθεση X Holding 
(απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, C-337/08), στην οποία το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν αντι-
βαίνει στα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ ρύθµιση κράτους µέλους που παρέχει στη µητρική εταιρία τη 
δυνατότητα να συγκροτεί, µαζί µε την εγκατεστηµένη στην ηµεδαπή θυγατρική της, ενιαία φορο-
λογική µονάδα, αλλά απαγορεύει τη δηµιουργία τέτοιας ενιαίας φορολογικής µονάδας µε εγκατε-
στηµένες στην αλλοδαπή θυγατρικές, εφόσον τα κέρδη των εταιριών αυτών δεν εµπίπτουν στη φο-
ρολογική νοµοθεσία του εν λόγω κράτους µέλους. Κατά το ∆ικαστήριο, η ανάγκη διαφύλαξης της 
κατανοµής των φορολογικών εξουσιών µεταξύ των κρατών µελών συνιστά δικαιολογητικό λόγο 
για ένα τέτοιο φορολογικό καθεστώς. Πράγµατι, δεδοµένου ότι η µητρική εταιρία είναι ελεύθερη 
να αποφασίζει κάθε χρόνο αν θα σχηµατίσει ενιαία φορολογική µονάδα µε τη θυγατρική της ή αν 
θα προχωρήσει στη λύση της µονάδας αυτής, η δυνατότητα ένταξης µιας αλλοδαπής θυγατρικής 
εταιρίας στην ενιαία φορολογική µονάδα θα σήµαινε ότι η µητρική εταιρία θα ήταν ελεύθερη να 
επιλέγει τόσο το φορολογικό καθεστώς που θα εφαρµοζόταν στις ζηµίες της θυγατρικής αυτής 
όσο και τον τόπο συνυπολογισµού των ζηµιών αυτών. Επιπλέον, το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος 
αποφασίζει να επιτρέψει τον προσωρινό συνυπολογισµό των ζηµιών µιας αλλοδαπής µόνιµης επι-
χειρηµατικής εγκατάστασης στην κύρια έδρα της εταιρίας δεν σηµαίνει ότι η δυνατότητα αυτή πρέ-
πει να παρέχεται και για τις αλλοδαπές θυγατρικές της ηµεδαπής µητρικής εταιρίας. Συγκεκριµένα, 
δεδοµένου ότι, από πλευράς κατανοµής των φορολογικών εξουσιών, η κατάσταση των µόνιµων 
επιχειρηµατικών εγκαταστάσεων που βρίσκονται σε άλλο κράτος µέλος δεν είναι συγκρίσιµη µε 
την κατάσταση των αλλοδαπών θυγατρικών, το κράτος µέλος καταγωγής δεν είναι υποχρεωµένο 
να εφαρµόζει στις αλλοδαπές θυγατρικές το ίδιο φορολογικό καθεστώς στο οποίο υπόκεινται οι 
αλλοδαπές µόνιµες επιχειρηµατικές εγκαταστάσεις.

∆εύτερον, επισηµαίνεται η υπόθεση Gielen (απόφαση της 18ης Μαρτίου 2010, C-440/08) σχετικά µε 
τη χορήγηση, βάσει ολλανδικής ρυθµίσεως στον τοµέα της φορολογίας εισοδήµατος, εκπτώσεως 
υπέρ των ανεξάρτητων επαγγελµατιών οι οποίοι είχαν συµπληρώσει συγκεκριµένο αριθµό ωρών 
εργασίας ως επιχειρηµατίες. Η ίδια ρύθµιση προέβλεπε, ωστόσο, ότι δεν λαµβάνονταν υπόψη συ-
ναφώς οι ώρες εργασίας που είχαν συµπληρώσει σε µόνιµη εγκατάσταση σε άλλο κράτος µέλος 
οι φορολογούµενοι κάτοικοι αλλοδαπής. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 49 ΣΛΕΕ απαγορεύει µια 
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τέτοια ρύθµιση η οποία δηµιουργεί διακρίσεις σε βάρος των φορολογούµενων που είναι κάτοικοι 
αλλοδαπής, έστω και αν οι φορολογούµενοι αυτοί µπορούν να επιλέξουν, σε σχέση µε το επίδικο 
πλεονέκτηµα, την υπαγωγή τους στο καθεστώς που ισχύει για τους φορολογούµενους κατοίκους 
ηµεδαπής. Επί του τελευταίου σηµείου, το ∆ικαστήριο έκρινε συγκεκριµένα ότι η ύπαρξη έµµεσης 
διακρίσεως λόγω ιθαγένειας, κατά την έννοια του άρθρου 49 ΣΛΕΕ, δεν αναιρείται από το γεγονός 
ότι στους φορολογούµενους κατοίκους αλλοδαπής παρέχεται η εναλλακτική της εξοµοίωσης, δη-
λαδή το δικαίωµα να επιλέξουν µεταξύ του φορολογικού καθεστώτος που δηµιουργεί διακρίσεις 
και εκείνου το οποίο εφαρµόζεται στους κατοίκους ηµεδαπής, αφού η επιλογή αυτή δεν µπορεί να 
αποκλείσει τη δηµιουργία διακρίσεων από το πρώτο από τα δύο αυτά φορολογικά καθεστώτα. Αν 
γινόταν δεκτό ότι η επιλογή αυτή έχει το εν λόγω αποτέλεσµα, η συνέπεια θα ήταν να αναγνωριστεί 
ως έγκυρο ένα φορολογικό καθεστώς το οποίο παραµένει, καθαυτό, αντίθετο προς το άρθρο 49 
ΣΛΕΕ, καθόσον εισάγει διακρίσεις. Εξάλλου, οποιοδήποτε εθνικό σύστηµα περιορίζει την ελευθερία 
εγκαταστάσεως δεν παύει να είναι ασύµβατο προς το δίκαιο της Ένωσης, έστω και αν η εφαρµογή 
του είναι προαιρετική.

Αξιοσηµείωτη είναι και µια τρίτη απόφαση του ∆ικαστηρίου όσον αφορά φορολογικά ζητήµατα, 
σχετικά, αυτή τη φορά, µε την αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Με την απόφαση Schmelz 
(απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2010, C-97/09) το ∆ικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει αν είναι συµβα-
τό µε το άρθρο 49 ΕΚ το ειδικό καθεστώς µικρών επιχειρήσεων, το οποίο προβλέπουν τα άρθρα 24, 
παράγραφος 3, και 28θ της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΚ 11, καθώς και το άρθρο 283, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ΄, της οδηγίας 2006/112/ΕΚ 12, στον βαθµό που παρέχει στα κράτη µέλη την ευχέρεια να 
χορηγούν στις εγκατεστηµένες στο έδαφός τους µικρές επιχειρήσεις απαλλαγή από τον φόρο προ-
στιθέµενης αξίας µε επακόλουθη απώλεια του δικαιώµατος εκπτώσεως, αλλά δεν αναγνωρίζει την 
ίδια δυνατότητα όσον αφορά τις εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη µέλη µικρές επιχειρήσεις. Κατά το 
∆ικαστήριο, µολονότι το καθεστώς αυτό συνιστά απαγόρευση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, 
σε αυτό το στάδιο εξελίξεως του κοινού συστήµατος για τον φόρο προστιθέµενης αξίας, ο σκο-
πός της διασφαλίσεως της αποτελεσµατικότητας των φορολογικών ελέγχων προς καταπολέµηση 
της απάτης, της φοροδιαφυγής και των καταχρήσεων, καθώς και ο σκοπός της ειδικής ρυθµίσεως 
για τις µικρές επιχειρήσεις, ο οποίος συνίσταται στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητάς τους, δι-
καιολογούν, εντούτοις, τη χορήγηση απαλλαγής από τον φόρο προστιθέµενης αξίας µόνο για τις 
δραστηριότητες των µικρών επιχειρήσεων που είναι εγκατεστηµένες στο κράτος µέλος όπου οφεί-
λεται ο ΦΠΑ. Ειδικότερα, το κράτος µέλος υποδοχής δεν είναι σε θέση να ελέγχει αποτελεσµατικά 
τις δραστηριότητες τις οποίες ασκεί στο πλαίσιο της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών µικρή επιχεί-
ρηση µη εγκατεστηµένη στο έδαφός του. Επιπλέον, οι κανόνες περί διοικητικής συνδροµής που 
περιλαµβάνονται τόσο στον κανονισµό (ΕΚ) 1798/2003, για τη διοικητική συνεργασία στον τοµέα 
του φόρου προστιθεµένης αξίας και την κατάργηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 218/92 13, όσο και στην 
οδηγία 77/799/ΕΟΚ 14, δεν µπορούν να εξασφαλίσουν την πρόσφορη ανταλλαγή πληροφοριακών 
στοιχείων όσον αφορά τις µικρές επιχειρήσεις που ασκούν δραστηριότητες στο έδαφος του κρά-
τους µέλους το οποίο χορηγεί απαλλαγή από τον φόρο προστιθέµενης αξίας. Εποµένως, κατά το 
∆ικαστήριο, το άρθρο 49 ΕΚ δεν αποκλείει την εφαρµογή αυτού του καθεστώτος.

11	 Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρα-
τών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: 
οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49).

12	 Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συµβουλίου, της 28ης Νοεµβρίου 2006, σχετικά µε το κοινό σύστηµα φόρου προστι-
θέµενης αξίας (ΕΕ L 347, σ. 1).

13	 Κανονισµός (ΕΚ) 1798/2003 του Συµβουλίου, της 7ης Οκτωβρίου 2003 (ΕΕ L 264, σ. 1).
14	 Οδηγία 77/799/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 1977, περί της αµοιβαίας συνδροµής των αρµοδίων 

αρχών των κρατών µελών στον τοµέα των αµέσων φόρων (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 86).
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Όσον αφορά την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πλείονες αποφάσεις σε 
διάφορους τοµείς, όπως, µεταξύ άλλων, της δηµόσιας υγείας, της απόσπασης εργαζοµένων και των 
τυχηρών παιγνίων.

Με την απόφασή του Επιτροπή κατά Γαλλίας (απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C-512/08), κατ’ 
αρχάς, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι κράτος µέλος που έχει θεσπίσει ρύθµιση η οποία, πλην ιδιαίτερων 
περιστάσεων που σχετίζονται ιδίως µε την κατάσταση της υγείας του ασφαλισµένου ή τον επείγο-
ντα χαρακτήρα της αναγκαίας περιθάλψεως, εξαρτά από προηγούµενη έγκριση την κάλυψη εκ µέ-
ρους του αρµόδιου φορέα, σύµφωνα µε το ισχύον στο οικείο κράτος µέλος ασφαλιστικό σύστηµα, 
του κόστους περιθάλψεως η οποία είναι προγραµµατισµένη να παρασχεθεί εντός άλλου κράτους 
µέλους και απαιτεί τη χρησιµοποίηση βαρέος εξοπλισµού σε µη νοσοκοµειακές εγκαταστάσεις δεν 
παραβαίνει τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 49 ΕΚ. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, 
λαµβανοµένων υπόψη ορισµένων κινδύνων που απειλούν την οργάνωση της πολιτικής δηµόσιας 
υγείας και την οικονοµική ισορροπία του συστήµατος κοινωνικής ασφαλίσεως, η εν λόγω απαίτηση 
προεγκρίσεως συνιστά, στο παρόν στάδιο εξελίξεως του δικαίου της Ενώσεως, δικαιολογηµένο 
περιορισµό. Οι κίνδυνοι αυτοί συνδέονται µε το γεγονός ότι ο βαρύς εξοπλισµός, ανεξαρτήτως 
αν πρόκειται να εγκατασταθεί και να χρησιµοποιηθεί εντός νοσοκοµείου ή σε άλλο χώρο, πρέπει 
να µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο πολιτικής σχεδιασµού όσον αφορά, ιδίως, τον αριθµό και τη 
γεωγραφική κατανοµή του, και τούτο µε σκοπό τη συµβολή στη διασφάλιση της προσφοράς, σε 
ολόκληρη την εθνική επικράτεια, µιας ορθολογικής, σταθερής, ισόρροπης και προσιτής περιθάλ-
ψεως σύγχρονων προδιαγραφών, αλλά και προς αποφυγή, στο µέτρο του δυνατού, οποιασδήποτε 
σπατάλης οικονοµικών, τεχνικών και ανθρώπινων πόρων. Αντιθέτως, µε την απόφαση Elchiv (από-
φαση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C‑173/09), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ερµηνεία ρύθµισης κράτους 
µέλους υπό την έννοια ότι αποκλείει σε κάθε περίπτωση την κάλυψη των δαπανών νοσοκοµειακής 
περιθάλψεως που έχει παρασχεθεί σε άλλο κράτος µέλος χωρίς να έχει δοθεί η σχετική προέγκριση 
αντιβαίνει στο άρθρο 49 ΕΚ και στο άρθρο 22 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71, όπως τροποποιήθη-
κε και ενηµερώθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 118/97, ο οποίος τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 
1992/2006 15. Συγκεκριµένα, αν και το δίκαιο της Ένωσης δεν απαγορεύει καταρχήν τα συστήµατα 
υποχρεωτικής προεγκρίσεως, όπως µαρτυρεί και η προαναφερθείσα απόφαση Επιτροπή κατά Γαλ-
λίας, οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση της εν λόγω προεγκρίσεως πρέπει να είναι δικαιολογηµέ-
νες. Τούτο δεν συµβαίνει, κατά το ∆ικαστήριο, στην περίπτωση της επίµαχης ρυθµίσεως, καθόσον 
αυτή στερεί από τον ασφαλισµένο ο οποίος, λόγω της κατάστασης της υγείας του ή της ανάγκης 
επείγουσας νοσηλείας του, δεν µπόρεσε είτε να ζητήσει τη σχετική προέγκριση είτε να περιµένει 
την απάντηση του αρµόδιου φορέα, τη δυνατότητα κάλυψης των δαπανών αυτών από τον ως άνω 
φορέα, ακόµη και αν συνέτρεχαν κατά τα λοιπά οι προϋποθέσεις για την κάλυψή τους. Η κάλυψη 
όµως των δαπανών αυτών δεν µπορεί να θέσει σε κίνδυνο την επίτευξη των σκοπών που συνδέο-
νται µε τον νοσοκοµειακό σχεδιασµό ούτε να διαταράξει σοβαρά την οικονοµική ισορροπία του 
συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι 
η εν λόγω ρύθµιση συνεπαγόταν αδικαιολόγητο περιορισµό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.

Στη συνέχεια, όσον αφορά το ζήτηµα της απόσπασης εργαζοµένων, επισηµαίνεται η απόφαση 
Santos Palhota κ.λπ. (απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2010, C-515/08) µε την οποία το ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι τα άρθρα 56 ΣΛΕΕ και 57 ΣΛΕΕ απαγορεύουν ρύθµιση κράτους µέλους που προβλέπει 
υποχρέωση του εργοδότη, ο οποίος είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος και αποσπά εργα-
ζοµένους στο έδαφος του πρώτου κράτους µέλους, να αποστέλλει προηγούµενη δήλωση αποσπά-
σεως, καθόσον, αφενός, η έναρξη της σκοπούµενης αποσπάσεως εξαρτάται από την κοινοποίηση, 

15	 Κανονισµός (ΕΚ) 1992/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2006, για 
την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71 περί εφαρµογής των συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης 
στους µισθωτούς, στους µη µισθωτούς και στα µέλη των οικογενειών τους που διακινούνται εντός της Κοινότη-
τας (ΕΕ L 392, σ. 1).
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στον εργοδότη αυτόν, αριθµού καταχωρίσεως της εν λόγω δηλώσεως και, αφετέρου, οι εθνικές 
αρχές διαθέτουν προθεσµία πέντε εργάσιµων ηµερών από την παραλαβή της δηλώσεως προκειµέ-
νου να προβούν στην κοινοποίηση αυτή. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, συγκεκριµένα, ότι η ως άνω 
διαδικασία πρέπει να θεωρηθεί ως διοικητική διαδικασία χορηγήσεως αδείας, η οποία µπορεί να 
εµποδίσει, ιδιαιτέρως λόγω της προθεσµίας που προβλέπεται για τη σχετική κοινοποίηση, τη σκο-
πούµενη απόσπαση και, κατά συνέπεια, την εκ µέρους του εργοδότη των προς απόσπαση εργαζο-
µένων άσκηση δραστηριοτήτων παροχής υπηρεσιών, ιδίως σε περίπτωση που η προς εκπλήρωση 
παροχή απαιτεί ταχεία δράση. Αντιθέτως, τα ίδια άρθρα 56 ΣΛΕΕ και 57 ΣΛΕΕ δεν απαγορεύουν, 
κατά το ∆ικαστήριο, ρύθµιση κράτους µέλους η οποία προβλέπει υποχρέωση του εργοδότη που 
είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος και αποσπά εργαζοµένους στο έδαφος του πρώτου 
κράτους µέλους να τηρεί στη διάθεση των εθνικών του αρχών, κατά τη διάρκεια της περιόδου 
αποσπάσεως, αντίγραφα των εγγράφων που είναι ισότιµα µε τα απαιτούµενα από τη νοµοθεσία 
του πρώτου κράτους µέλους έγγραφα για την κοινωνική ασφάλιση ή την εργασιακή σχέση, καθώς 
και να αποστέλλει τα ως άνω αντίγραφα στις εν λόγω αρχές µετά τη λήξη της περιόδου αποσπά-
σεως. Πράγµατι, τα µέτρα αυτά είναι ανάλογα προς τον σκοπό της προστασίας των εργαζοµένων, 
εφόσον είναι κατάλληλα να παράσχουν στις αρχές τη δυνατότητα να ελέγξουν την τήρηση, ως 
προς τους αποσπασµένους εργαζοµένους, των όρων εργασίας που απαριθµούνται στο άρθρο 3, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 96/71/ΕΚ 16 και, ως εκ τούτου, να εξασφαλίσουν την προστασία των εν 
λόγω εργαζοµένων.

Το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε επίσης, σε πολλές υποθέσεις, µε το λεπτό ζήτηµα των εθνικών µο-
νοπωλίων στον τοµέα των τυχηρών παιγνίων και των αθλητικών στοιχηµάτων, οπότε είχε την 
ευκαιρία να διευκρινίσει τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν τέτοια µονοπώλια για να θε-
ωρούνται δικαιολογηµένα. Κατ’ αρχάς, µε τις αποφάσεις του Sporting Exchange (απόφαση της 
3ης Ιουνίου 2010, C-203/08) και Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International (απόφα-
ση της 3ης Ιουνίου 2010, C-258/08) το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 49 ΕΚ δεν αποκλείει την 
εφαρµογή ρυθµίσεως κράτους µέλους η οποία υποβάλλει την οργάνωση και διαφήµιση τυχηρών 
παιγνίων σε καθεστώς αποκλειστικότητας υπέρ µόνον ενός επιχειρηµατία και απαγορεύει σε κάθε 
άλλον επιχειρηµατία, περιλαµβανοµένων των εγκατεστηµένων σε άλλο κράτος µέλος, να προτείνει 
µέσω ∆ιαδικτύου, στο έδαφος του πρώτου κράτους µέλους, υπηρεσίες που υπόκεινται στο καθε-
στώς αυτό. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, εφόσον ο τοµέας των τυχηρών παιγνίων που προ-
σφέρονται µέσω ∆ιαδικτύου δεν έχει αποτελέσει αντικείµενο εναρµονίσεως εντός της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, το κάθε κράτος µέλος δικαιούται να θεωρήσει ότι το γεγονός και µόνον ότι ένας επιχει-
ρηµατίας προτείνει νοµίµως υπηρεσίες του τοµέα αυτού µέσω ∆ιαδικτύου εντός άλλου κράτους 
µέλους, όπου είναι εγκατεστηµένος και όπου κατ’ αρχήν υπόκειται σε νοµικές προϋποθέσεις και σε 
ελέγχους εκ µέρους των αρµοδίων αρχών του τελευταίου κράτους, δεν συνιστά επαρκή εγγύηση 
προστασίας των καταναλωτών της ηµεδαπής από τους κινδύνους της απάτης και της εγκληµατικό-
τητας, λαµβανοµένων υπόψη των δυσκολιών τις οποίες οι αρχές του κράτους µέλους εγκαταστάσε-
ως ενδέχεται να αντιµετωπίζουν, σε ένα τέτοιο πλαίσιο, κατά την αξιολόγηση των επαγγελµατικών 
προσόντων και της επαγγελµατικής εντιµότητας των επιχειρηµατιών. Επιπλέον, λόγω ελλείψεως 
άµεσης επαφής µεταξύ του καταναλωτή και του επιχειρηµατία, τα προσβάσιµα µέσω ∆ιαδικτύου 
τυχηρά παίγνια συνεπάγονται κινδύνους διαφορετικής φύσεως και µεγαλύτερης σηµασίας σε σχέ-
ση µε τις παραδοσιακές αγορές τέτοιων παιγνίων, όσον αφορά τυχόν απάτες των επιχειρηµατιών 
εις βάρος των καταναλωτών. Εποµένως, ο ως άνω περιορισµός µπορεί, λαµβανοµένων υπόψη των 
ιδιαιτεροτήτων της προσφοράς τυχηρών παιγνίων µέσω ∆ιαδικτύου, να θεωρηθεί ότι δικαιολογεί-
ται από τον σκοπό της καταστολής της απάτης και της εγκληµατικότητας. Στην προαναφερθείσα 
απόφασή του Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International, το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι 

16	 Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 1996, σχετικά µε την 
απόσπαση εργαζοµένων στο πλαίσιο παροχής υπηρεσιών (ΕΕ 1997, L 18, σ. 1).
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εθνική ρύθµιση η οποία αποσκοπεί στον περιορισµό της εξαρτήσεως από τα τυχερά παίγνια και 
στην καταπολέµηση της απάτης και η οποία πράγµατι συµβάλλει στην επίτευξη των σκοπών αυτών 
µπορεί να θεωρηθεί ως περιορίζουσα κατά συνεπή και συστηµατικό τρόπο τις σχετικές µε στοι-
χήµατα δραστηριότητες, µολονότι επιτρέπεται στον/στους κάτοχο/κατόχους άδειας να καθιστά/
καθιστούν ελκυστική την από µέρους του/τους προσφορά τυχηρών παιγνίων µέσω της εισαγωγής 
νέων παιγνίων και µέσω διαφηµίσεων. Στο εθνικό δικαστήριο απόκειται να ελέγξει, αφενός, αν οι 
παράνοµες δραστηριότητες παιγνίων µπορούν να αποτελέσουν πρόβληµα για το συγκεκριµένο 
κράτος µέλος, το οποίο είναι δυνατό να αντιµετωπιστεί µε την επέκταση των εγκεκριµένων και 
νοµοθετικώς ρυθµιζόµενων δραστηριοτήτων και, αφετέρου, αν η επέκταση αυτή δεν είναι τέτοιας 
εκτάσεως, ώστε να καθίσταται ασύµβατη προς τον σκοπό του περιορισµού της εξαρτήσεως από 
τα τυχηρά παίγνια.

Ακολούθως, στις υποθέσεις Carmen Media Group (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, C‑46/08) 
και Stoß (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-316/07, C-358/07 
έως C-360/07, C-409/07 και C-410/07), το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε τη γερµανική ρύθµιση 
η οποία απαγορεύει τη διοργάνωση και την πρακτορεία δηµόσιων τυχηρών παιγνίων στο ∆ιαδί-
κτυο. Το ∆ικαστήριο έκρινε, στο πνεύµα των προαναφερθεισών αποφάσεων Sporting Exchange και 
Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International, ότι, προκειµένου να διοχετεύουν σε ένα 
ελεγχόµενο κύκλωµα την επιθυµία για συµµετοχή σε τυχερά παίγνια και την εκµετάλλευσή τους, τα 
κράτη µέλη είναι ελεύθερα να καθιερώνουν κρατικό µονοπώλιο στον οικείο τοµέα, καθόσον µε τον 
τρόπο αυτό µπορούν να ελέγχουν τους σχετικούς κινδύνους πιο αποτελεσµατικά απ’ ό,τι µε ένα σύ-
στηµα χορηγήσεως αδειών σε ιδιώτες επιχειρηµατίες για τη διοργάνωση στοιχηµάτων, υπό την επι-
φύλαξη της τηρήσεως της εφαρµοστέας νοµοθεσίας. Ειδικότερα, κατά το ∆ικαστήριο, το γεγονός 
ότι διάφορα είδη τυχηρών παιγνίων υπόκεινται τα µεν σε κρατικό µονοπώλιο, τα δε σε σύστηµα 
αδειών χορηγουµένων σε ιδιώτες επιχειρηµατίες δεν µπορεί, καθεαυτό, να θέσει υπό αµφισβήτηση 
τη συνοχή του γερµανικού συστήµατος, εφόσον τα παίγνια αυτά έχουν διαφορετικά χαρακτηρι-
στικά. Το ∆ικαστήριο επισήµανε πάντως ότι τα γερµανικά δικαστήρια, λαµβανοµένων υπόψη των 
διαπιστώσεων στις οποίες προέβησαν στο πλαίσιο των ως άνω υποθέσεων, βασίµως έκριναν ότι 
η εθνική ρύθµιση δεν περιορίζει κατά τρόπο συνεπή και συστηµατικό τα τυχηρά παίγνια. Πράγ-
µατι, τα εν λόγω δικαστήρια διαπίστωσαν, αφενός, ότι οι φορείς των κρατικών µονοπωλίων επι-
δίδονται σε εντατικές διαφηµιστικές εκστρατείες προκειµένου να µεγιστοποιήσουν τα κέρδη τα 
οποία προκύπτουν από παίγνια λαχειοφόρων αγορών, µε αποτέλεσµα να αφίστανται των σκοπών 
που δικαιολογούν την ύπαρξη των µονοπωλίων αυτών και ότι, αφετέρου, όσον αφορά τα τυχηρά 
παίγνια, όπως τα παίγνια σε καζίνο και τις αυτόµατες µηχανές παιγνίων, τα οποία δεν εµπίπτουν στο 
κρατικό µονοπώλιο, αλλά εγκυµονούν υψηλότερο κίνδυνο εξαρτήσεως απ’ ό,τι εκείνα που υπόκει-
νται σε µονοπώλιο, οι γερµανικές αρχές αναπτύσσουν ή ανέχονται πολιτικές που αποβλέπουν στην 
ενθάρρυνση της συµµετοχής στα παίγνια αυτά. Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο κατέληξε 
στο συµπέρασµα ότι ο προληπτικός σκοπός του οικείου µονοπωλίου δεν µπορεί πλέον να επιδιώ-
κεται αποτελεσµατικώς, σε βαθµό ώστε παύει να δικαιολογείται η ίδια η ύπαρξή του. 

Εξάλλου, στην προαναφερθείσα απόφαση Stoß, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι τα κράτη µέλη δι-
αθέτουν ευρεία εξουσία εκτιµήσεως για τον καθορισµό του επιπέδου προστασίας από τους κιν-
δύνους που απορρέουν από τα τυχηρά παίγνια. Ως εκ τούτου, και ελλείψει οιασδήποτε σχετικής 
κοινοτικής εναρµονίσεως, δεν είναι υποχρεωµένα να αναγνωρίζουν τις άδειες που χορηγούν άλλα 
κράτη µέλη στον τοµέα αυτό. Για τους ίδιους λόγους και λαµβανοµένων υπόψη των κινδύνων που 
ενέχουν τα τυχηρά παίγνια στο ∆ιαδίκτυο σε σχέση µε τα παραδοσιακά τυχηρά παίγνια, τα κράτη 
µέλη µπορούν επίσης να απαγορεύουν την προσφορά τυχηρών παιγνίων στο ∆ιαδίκτυο. Εντού-
τοις, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, στην προαναφερθείσα απόφαση Carmen Media Group, ότι τα συ-
στήµατα αδειοδοτήσεως, καθόσον παρεκκλίνουν της αρχής της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, 
πρέπει να βασίζονται σε αντικειµενικά κριτήρια που δεν εισάγουν δυσµενείς διακρίσεις και είναι εκ 
των προτέρων γνωστά, έτσι ώστε να οριοθετούν την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας των αρχών, 
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προκειµένου η ευχέρεια αυτή να µη χρησιµοποιείται µε αυθαίρετο τρόπο. Επιπλέον, σε κάθε πρό-
σωπο το οποίο πλήττεται από περιοριστικό µέτρο στηριζόµενο σε µια τέτοια παρέκκλιση πρέπει να 
παρέχεται η δυνατότητα ασκήσεως ενδίκου βοηθήµατος.

Τέλος, µε την απόφασή του Winner Wetten (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, C-409/06), το ∆ι-
καστήριο έκρινε ότι, λόγω της υπεροχής των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης που έχουν άµεση 
εφαρµογή, δεν µπορεί να συνεχίσει να εφαρµόζεται για µεταβατική περίοδο εθνική ρύθµιση περί 
κρατικού µονοπωλίου επί των στοιχηµάτων για τις αθλητικές αναµετρήσεις, η οποία συνεπάγεται 
περιορισµούς ασύµβατους προς την ελευθερία εγκαταστάσεως και την ελεύθερη παροχή υπηρε-
σιών, εφόσον αυτοί δεν συµβάλλουν στον περιορισµό των σχετικών µε τα στοιχήµατα δραστηριο-
τήτων κατά τρόπο συνεπή και συστηµατικό, όπως απαιτεί η νομολογία του ∆ικαστηρίου.

Τέλος, όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων, εφιστάται η προσοχή στην απόφα-
ση Επιτροπή κατά Πορτογαλίας (απόφαση της 8ης Ιουλίου 2010, C-171/08). Στην υπόθεση αυτή, το 
∆ικαστήριο κλήθηκε να εκτιµήσει τη συµβατότητα µε το άρθρο 56 ΕΚ του ειδικού καθεστώτος των 
«golden shares» (προνοµιούχων µετοχών) του Πορτογαλικού ∆ηµοσίου στην ιδιωτικοποιηµένη 
Portugal Telecom, το οποίο συνεπαγόταν ειδικά δικαιώµατα σχετικά µε την εκλογή του ενός τρίτου 
του συνολικού αριθµού των διοικητών της εταιρίας, µε την εκλογή συγκεκριµένου αριθµού µελών 
της εκτελεστικής επιτροπής του διοικητικού της συµβουλίου, µε τον διορισµό τουλάχιστον ενός 
των διοικητών που εκλέγονται για να ασχοληθούν ειδικώς µε ορισµένα διοικητικά θέµατα, καθώς 
και µε την έκδοση σηµαντικών αποφάσεως της γενικής συνελεύσεως. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, διατηρώντας τα ως άνω ειδικά δικαιώµατα, τα οποία της παρέχουν 
τη δυνατότητα ασκήσεως τέτοιας επιρροής στη διαχείριση της εταιρίας που δεν δικαιολογείται από 
το εύρος της συµµετοχής της στο κεφάλαιό της, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 
56 ΕΚ. Όσον αφορά τις επιτρεπόµενες από το άρθρο 58 ΕΚ εξαιρέσεις, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε 
ότι η δηµόσια ασφάλεια ή, εν προκειµένω, η ανάγκη να διασφαλιστεί ότι το δίκτυο των τηλεπικοι-
νωνιών θα είναι διαθέσιµο σε περιπτώσεις κρίσεως, πολέµου ή τροµοκρατία, µπορεί να προβληθεί 
µόνο σε περίπτωση πραγµατικής και αρκούντως σοβαρής απειλής, η οποία θίγει θεµελιώδες συµ-
φέρον της κοινωνίας. Τέλος, όσον αφορά την εκτίµηση του επίµαχου περιορισµού από πλευράς 
της αρχής της αναλογικότητας, η αβεβαιότητα που δηµιουργείται από το γεγονός ότι ούτε εθνικός 
νόµος ούτε το καταστατικό της οικείας εταιρίας καθορίζουν συγκεκριµένα κριτήρια σχετικά µε τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες είναι δυνατό να ασκηθούν οι εν λόγω ειδικές εξουσίες συνιστά σοβαρό 
περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας κεφαλαίων, καθόσον παρέχει στις εθνικές αρχές, ως προς 
τη δυνατότητά τους να χρησιµοποιήσουν τις εξουσίες αυτές, διακριτική ευχέρεια τόσο ευρεία, 
ώστε να µην µπορεί να θεωρηθεί ανάλογη προς τους επιδιωκόµενους σκοπούς.

Νοµολογιακές εξελίξεις σηµειώθηκαν και στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, µιας ειδι-
κής πτυχής της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Στην ίδια ακολουθία µε τις περιώνυµες υπο-
θέσεις Viking Line (απόφαση της 11ης ∆εκεµβρίου 2007, C-438/05) και Laval un Partneri (από-
φαση της 18ης ∆εκεµβρίου 2007, C-341/05), η υπόθεση Επιτροπή κατά Γερµανίας (απόφαση της 
15ης Ιουλίου 2010, C-271/08) αφορούσε το ζήτηµα µε ποιον τρόπο µπορούν να συµβιβαστούν 
το δικαίωµα της συλλογικής διαπραγµατεύσεως µε τις αρχές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και 
της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων. Στην υπόθεση αυτή, 
η προσφυγή που άσκησε η Επιτροπή είχε ως αίτηµα να αναγνωρίσει το ∆ικαστήριο ότι η Γερµανι-
κή ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις τις οποίες υπέχει τόσο από την οδηγία 92/50/ΕΟΚ 17 όσο 

17	 Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συντονισµό των διαδικασιών σύναψης δη-
µόσιων συµβάσεων υπηρεσιών (ΕΕ L 209, σ. 1).
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και από την οδηγία 2004/18/ΕΚ 18, στο πλαίσιο της συνάψεως συµβάσεων επαγγελµατικής ασφα-
λίσεως γήρατος κατ’ εφαρµογήν συλλογικής συµβάσεως εργασίας, η οποία αποτέλεσε αντικείµε-
νο διαπραγµατεύσεως µεταξύ κοινωνικών εταίρων. Κατά την εκτίµηση της Επιτροπής, το οικείο 
κράτος µέλος παρέβη τις υποχρεώσεις που υπείχε από τις ως άνω οδηγίες, καθώς και από τις αρ-
χές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, καθόσον προχωρούσε 
σε απευθείας σύναψη, χωρίς να προηγηθεί διαγωνισµός σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, τέτοιων 
συµβάσεων µε οργανισµούς ή µε επιχειρήσεις κατά την έννοια του άρθρου 6 της συλλογικής συµ-
βάσεως, σχετικά µε τη µετατροπή µέρους των αποδοχών των δηµοτικών υπαλλήλων σε εισφορές 
για αποταµιευτικό-συνταξιοδοτικό πρόγραµµα. Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας ισχυ-
ρίστηκε ότι η σύναψη των επίµαχων συµβάσεων ενέπιπτε στο ειδικό πλαίσιο της εφαρµογής µιας 
συλλογικής συµβάσεως εργασίας. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε, µε την απόφασή του αυτή, ότι δεν είναι δυνατόν, απλώς και µόνον επειδή 
το µεν δικαίωµα συλλογικής διαπραγµατεύσεως είναι θεµελιώδες, ο δε σκοπός που επιδιώκει µια 
συλλογική σύµβαση, σχετικά µε τη µετατροπή µέρους των αποδοχών των δηµοτικών υπαλλήλων 
σε εισφορές για αποταµιευτικό-συνταξιοδοτικό πρόγραµµα, είναι κοινωνικής φύσεως, οι φορείς 
της τοπικής αυτοδιοίκησης να εξαιρούνται αυτοδικαίως ως εργοδότες από την υποχρεώση τηρή-
σεως των επιταγών των οδηγιών 92/50 και 2004/18, διά των οποίων εφαρµόζονται στον τοµέα 
των δηµοσίων συµβάσεων οι αρχές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και της ελεύθερης παροχής 
υπηρεσιών. Η άσκηση του θεµελιώδους δικαιώµατος της συλλογικής διαπραγµατεύσεως πρέπει να 
συµβιβάζεται µε τις επιταγές που απορρέουν από τις ελευθερίες τις οποίες προστατεύει η Συνθήκη 
ΛΕΕ και να είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας. Αφού εξέτασε, σηµείο προς σηµείο, 
τους λόγους που θα µπορούσαν να δικαιολογήσουν τυχόν εξαίρεση των διαδικασιών συνάψεως 
των επίµαχων συµβάσεων από το πεδίο εφαρµογής των ευρωπαϊκών ρυθµίσεων για τη σύναψη 
δηµόσιων συµβάσεων, όπως, παραδείγµατος χάρη, τη συµµετοχή των εργαζοµένων στην επιλο-
γή της επιχειρήσεως για την υλοποίηση του µέτρου της µετατροπής των αποδοχών, τα στοιχεία 
αλληλεγγύης στα οποία στηρίζονται οι προσφορές των οργανισµών και των επιχειρήσεων που 
αφορά η εν λόγω συλλογική σύµβαση, ή ακόµη την πείρα και την οικονοµική τους ευρωστία, το 
∆ικαστήριο συνήγαγε το συµπέρασµα ότι η τήρηση των ως άνω οδηγιών στον τοµέα των δηµοσί-
ων συµβάσεων µπορούσε, εν προκειµένω, να συµβιβαστεί µε τον κοινωνικό σκοπό που επιδιώκει 
η επίµαχη συλλογική σύµβαση. Τέλος, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι πληρούνταν και οι προϋπο-
θέσεις χαρακτηρισµού των συµβάσεων αυτών ως «δηµοσίων συµβάσεων». Αφενός, το ∆ικαστήριο 
τόνισε ότι οι φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης ναι µεν εφαρµόζουν ως εργοδότες, στον τοµέα της 
επαγγελµατικής ασφαλίσεως γήρατος, τα προβλεπόµενα από συλλογική σύµβαση, πλην όµως είναι 
αναθέτουσες αρχές, στον βαθµό που εκπροσωπούνται κατά τη διαπραγµάτευση της εφαρµοζόµε-
νης εν προκειµένω συλλογικής συµβάσεως. Αφετέρου, έκρινε ότι οι συµβάσεις οµαδικής ασφαλίσε-
ως προσπορίζουν άµεσο οικονοµικό όφελος στους εργοδότες που τις συνάπτουν, οπότε πρόκειται 
για συµβάσεις εξ επαχθούς αιτίας. Κατά συνέπεια, στην υπόθεση αυτή το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι 
η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας παρέβη την υποχρέωση να διεξάγει διαγωνισµό, σύµ-
φωνα µε τις ευρωπαϊκές οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων, για την κατ’ εφαρµογήν συλλογικής 
συµβάσεως σύναψη των επίµαχων συµβάσεων.

Η ερµηνεία της οδηγίας 2004/18, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβά-
σεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, αποτέλεσε το αντικείµενο µιας ακόµη σηµαντικής απο-
φάσεως που εξέδωσε το ∆ικαστήριο στις 18 Νοεµβρίου 2010 (απόφαση Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, 
C-226/09). Εν προκειµένω, ανέκυψε το ζήτηµα ότι η αναθέτουσα αρχή, ενώ δεν όφειλε να προσδι-
ορίσει µε την προκήρυξη του διαγωνισµού το σχετικό βάρος που θα προσέδιδε σε καθένα από τα 

18	 Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονι-
σµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ L 134, σ. 114).
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κριτήρια αναθέσεως, εντούτοις το έπραξε, και µάλιστα µετά την παρέλευση της προθεσµίας που 
τάχθηκε στις επιχειρήσεις για την υποβολή των προσφορών τους. Η Επιτροπή άσκησε προσφυγή 
λόγω παραβάσεως κατά του αναθέτοντος κράτους µέλους, προσάπτοντάς του ότι παραβίασε την 
αρχή της ίσης µεταχειρίσεως και αθέτησε την υποχρέωση διαφάνειας.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, κατ’ αρχάς, ότι, ναι µεν η υποχρέωση προσδιορισµού του σχετικού βά-
ρους καθενός από τα κριτήρια αναθέσεως µιας σύµβασης που εµπίπτει στο παράρτηµα II A αντα-
ποκρίνεται στην επιταγή της διασφάλισης της τηρήσεως της αρχής ίσης µεταχειρίσεως και της πα-
ρεπόµενης υποχρεώσεως διαφάνειας, πλην όµως δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι, ελλείψει ειδικών 
διατάξεων για τις συµβάσεις της κατηγορίας του παραρτήµατος II B, απαιτείται από την αναθέτου-
σα αρχή, η οποία αποφασίζει παρ’ όλα αυτά να παράσχει τέτοιες διευκρινίσεις, να το πράξει πριν 
εκπνεύσει η προθεσµία υποβολής των προσφορών. Κατά το ∆ικαστήριο, η αναθέτουσα αρχή, προ-
βαίνοντας σε στάθµιση των κριτηρίων αυτών, διευκρίνισε απλώς τον τρόπο µε τον οποίο έπρεπε 
να αξιολογηθούν οι υποβληθείσες προσφορές. Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η τρο-
ποποίηση της σταθµίσεως των κριτηρίων αναθέσεως της επίµαχης συµβάσεως κατόπιν της πρώτης 
εξετάσεως των προσφορών που υποβλήθηκαν συνιστά παραβίαση της αρχής ίσης µεταχειρίσεως 
και παράβαση της παρεπόµενης υποχρεώσεως διαφάνειας. Η τροποποίηση αυτή αντιβαίνει στη 
νοµολογία του ∆ικαστηρίου, κατά την οποία αυτές οι θεµελιώδεις αρχές του δικαίου της Ένωσης 
συνεπάγονται για τις αναθέτουσες αρχές την υποχρέωση να ακολουθούν την ίδια ερµηνεία των 
κριτηρίων αναθέσεως καθόλη τη διάρκεια της διαδικασίας.

Στον τοµέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων, αξιοσηµείωτη είναι η  υπόθεση 
Olympique Lyonnais (απόφαση της 16ης Μαρτίου 2010, C-325/08) η οποία αφορά τη συµβατότη-
τα εθνικής ρυθµίσεως στον τοµέα του επαγγελµατικού ποδοσφαίρου µε το άρθρο 45 ΣΛΕΕ. Κατά 
την εν λόγω ρύθµιση, ποδοσφαιριστής της κατηγορίας των «ελπίδων» µπορεί να υποχρεωθεί στην 
καταβολή αποζηµιώσεως σε περίπτωση κατά την οποία, κατά το πέρας της περιόδου καταρτίσεώς 
του, δεν υπογράψει σύµβαση επαγγελµατία ποδοσφαιριστή µε τον σύλλογο καταρτίσεώς του, αλλά 
µε σύλλογο άλλου κράτους µέλους. Στην απόφασή του, το ∆ικαστήριο εξέτασε κατ’ αρχάς αν η επί-
δικη ρύθµιση πράγµατι ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 45 ΣΛΕΕ. Επρόκειτο, συγκεκρι-
µένα, για τον Χάρτη Επαγγελµατικού Ποδοσφαίρου της Γαλλικής Ποδοσφαιρικής Οµοσπονδίας. 
Κατά το ∆ικαστήριο, το κείµενο αυτό επέχει θέση συλλογικής συµβάσεως µε σκοπό τη ρύθµιση 
της µισθωτής εργασίας και, ως εκ τούτου, υπόκειται στο δίκαιο της Ένωσης Στη συνέχεια, το ∆ικα-
στήριο διαπίστωσε ότι το υπό εξέταση καθεστώς δύναται να αποτρέψει ποδοσφαιριστή της κατη-
γορίας των «ελπίδων» από την άσκηση του δικαιώµατός του ελεύθερης κυκλοφορίας. Εποµένως, 
ένα τέτοιο σύστηµα συνιστά περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων. Εντούτοις, 
όπως έχει κρίνει το ∆ικαστήριο µε την απόφαση Bosman 19, ενόψει της µεγάλης κοινωνικής σπου-
δαιότητας που έχει η αθλητική δραστηριότητα και, ιδίως, το ποδόσφαιρο στην Ένωση, ο σκοπός 
της ενθαρρύνσεως της προσλήψεως και καταρτίσεως νέων παικτών πρέπει να αναγνωριστεί ως 
θεµιτός. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο συνήγαγε το συµπέρασµα ότι το άρθρο 45 ΣΛΕΕ δεν απαγο-
ρεύει ρύθµιση η οποία, προς επίτευξη τέτοιου σκοπού, εξασφαλίζει την καταβολή αποζηµιώσεως 
στον σύλλογο καταρτίσεως σε περίπτωση κατά την οποία νεαρός ποδοσφαιριστής, µετά το πέρας 
της περιόδου καταρτίσεώς του, υπογράφει σύµβαση επαγγελµατία ποδοσφαιριστή µε σύλλογο 
άλλου κράτους µέλους, υπό την προϋπόθεση ότι η ρύθµιση αυτή είναι κατάλληλη για να διασφαλί-
σει την υλοποίηση του σκοπού αυτού και δεν υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την επίτευξή του. 
Αντιθέτως, καθεστώς όπως το επίµαχο στην υπόθεση της κύριας δίκης δεν είναι αναγκαίο προς 
διασφάλιση της υλοποιήσεως του επιδιωκόµενου σκοπού, εφόσον το ύψος της αποζηµιώσεως την 
οποία µπορεί να υποχρεωθεί να καταβάλει ο νεαρός ποδοσφαιριστής δεν τελεί σε αναλογία προς 
τις πραγµατικές δαπάνες καταρτίσεώς του.

19	 Απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 1995, C-415/93, Bosman (Συλλογή 1995, σ. I-4921).
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Πάντοτε στον τοµέα των εργαζοµένων, το ∆ικαστήριο εξέδωσε την ίδια ηµέρα δύο αποφάσεις 
(αποφάσεις της 23ης Φεβρουαρίου 2010, Ibrahim, C-310/08, και Teixeira, C-480/08) οι οποίες 
αφορούσαν την ερµηνεία του άρθρου 12 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68, σχετικά µε την ελεύθε-
ρη κυκλοφορία των εργαζοµένων 20, και, ειδικότερα, τη σχέση του µε την οδηγία 2004/38/ΕΚ, για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών της Ένωσης 21. Στις δύο αυτές υποθέσεις, οι εθνικές αρχές 
απέρριψαν την αίτηση που είχαν υποβάλει οι προσφεύγουσες για τη χορήγηση ενισχύσεως προς 
ανεύρεση στέγης για τις ίδιες και τα τέκνα τους, µε το αιτιολογικό ότι δεν είχαν δικαίωµα διαµονής 
στο Ηνωµένο Βασίλειο κατ’ εφαρµογήν του δικαίου της Ένωσης. Συγκεκριµένα, η µία ήταν διαζευγ-
µένη, ο δε σύζυγός της, αφού εργάστηκε στο Ηνωµένο Βασίλειο, εγκατέλειψε τελικώς τη χώρα, ενώ 
η άλλη, επίσης σε διάσταση µε τον σύζυγό της, είχε απολέσει την ιδιότητα του εργαζοµένου. Ωστό-
σο, δεδοµένου ότι τα τέκνα τους συνέχιζαν τις σπουδές τους στο Ηνωµένο Βασίλειο, οι προσφεύ-
γουσες επικαλέστηκαν το άρθρο 12 του προαναφερθέντος κανονισµού, όπως το ερµήνευσε το 
∆ικαστήριο στην απόφασή του Baumbast και R 22. Επιβεβαιώνοντας τη νοµολογία του, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε ότι το άρθρο 12 του εν λόγω κανονισµού παρέχει τη δυνατότητα αναγνωρίσεως 
αυτοτελούς δικαιώµατος διαµονής υπέρ του τέκνου διακινούµενου εργαζοµένου, σε συνδυασµό 
µε το δικαίωµά του προσβάσεως στο εκπαιδευτικό σύστηµα του κράτους µέλους υποδοχής, και 
προς τούτο απαιτεί απλώς και µόνο να έχει ζήσει το τέκνο µε τουλάχιστον έναν από τους γονείς στο 
κράτος µέλος στο οποίο αυτός διέµενε ως εργαζόµενος. Ουδεµία επιρροή ασκεί συναφώς το γεγο-
νός ότι οι γονείς έχουν εν τω µεταξύ διαζευχθεί ή το γεγονός ότι ο µόνος από τους γονείς που είναι 
πολίτης της Ένωσης δεν έχει πλέον την ιδιότητα του διακινούµενου εργαζοµένου στο κράτος µέλος 
υποδοχής. Έτσι, κατά την εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, το άρθρο 12 του κανονισµού 1612/68 πρέπει 
να εφαρµόζεται αυτοτελώς σε σχέση τις διατάξεις του δικαίου της Ένωσης οι οποίες διέπουν ρητώς 
τις προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος διαµονής σε άλλο κράτος µέλος, τούτο δε και µετά 
την έναρξη ισχύος της νέας οδηγίας για την ελεύθερη κυκλοφορία των Ευρωπαίων πολιτών. Αντλώ-
ντας τις συνέπειες αυτής της αυτοτέλειας, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε στη συνέχεια ότι το δικαίωµα 
διαµονής του γονέα που ασκεί στην πράξη την επιµέλεια τέκνου διακινούµενου εργαζοµένου, το 
οποίο σπουδάζει, δεν εξαρτάται από το αν ο γονέας αυτός διαθέτει επαρκείς πόρους ούτως ώστε 
να µην επιβαρύνει το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας του κράτους µέλους υποδοχής. Τέλος, στη 
δεύτερη υπόθεση (προαναφερθείσα υπόθεση Teixeira), το ∆ικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι, κατά 
γενικό κανόνα, το δικαίωµα διαµονής υπέρ του γονέα που ασκεί πράγµατι την επιµέλεια τέκνου 
διακινούµενου εργαζοµένου, το οποίο φοιτά στο κράτος µέλος υποδοχής, παύει να υφίσταται όταν 
το τέκνο ενηλικιωθεί, εκτός αν εξακολουθεί να χρειάζεται την παρουσία και τη φροντίδα του γο-
νέα αυτού προκειµένου να µπορέσει να συνεχίσει και να ολοκληρώσει τις σπουδές του. Εποµένως, 
απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εκτιµήσει κατά πόσο συντρέχει πράγµατι τέτοια περίπτωση.

Προσέγγιση των νοµοθεσιών

Εφόσον είναι αδύνατη η πλήρης καταγραφή των νοµολογιακών εξελίξεων στον συγκεκριµένο το-
µέα, ο οποίος χαρακτηρίζεται από τη µεγαλύτερη ποικιλότητα, καθώς καθρεφτίζει την ολοένα και 
πιο πολυσχιδή επέµβαση του νοµοθέτη της Ένωσης, κρίθηκε σκόπιµο να δοθεί έµφαση σε δύο το-
µείς, τις εµπορικές πρακτικές γενικά, µε ιδιαίτερη προσοχή στην προστασία των καταναλωτών, και 
τις τηλεπικοινωνίες, µε ταυτόχρονη µνεία και ορισµένων άλλων αποφάσεων, λόγω του προφανούς 
ενδιαφέροντός τους.

20	 Κανονισµός (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζοµένων στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33).

21	 Βλ. υποσηµείωση 10.
22	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C-413/99, Baumbast και R (Συλλογή 2002, σ. I-7091).
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Στον τοµέα των αθέµιτων εµπορικών πρακτικών που χρησιµοποιούν οι επιχειρήσεις έναντι των κα-
ταναλωτών, η οδηγία 2005/29/EK 23 έγινε, κατά το υπό εξέταση έτος, αντικείµενο ερµηνείας σε δύο 
περιπτώσεις. Η οδηγία αυτή εναρµονίζει πλήρως τους κανόνες σχετικά µε τις αθέµιτες εµπορικές 
πρακτικές των επιχειρήσεων έναντι των καταναλωτών, ενώ το παράρτηµα Ι της οδηγίας αυτής πε-
ριέχει εξαντλητικό κατάλογο 31 εµπορικών πρακτικών οι οποίες, κατά το άρθρο 5, παράγραφος 5, 
της ίδιας οδηγίας, λογίζονται αθέµιτες υπό οποιεσδήποτε περιστάσεις. Όπως ρητώς διευκρινίζει 
η δέκατη έβδοµη αιτιολογική της σκέψη, µόνον αυτές οι εµπορικές πρακτικές µπορούν να θεωρού-
νται αθέµιτες χωρίς κατά περίπτωση αξιολόγηση βάσει των διατάξεων των άρθρων 5 έως 9 της εν 
λόγω οδηγίας.

Κατά συνέπεια, στην πρώτη υπόθεση Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (απόφαση της 
9ης Νοεµβρίου 2010, C-540/08), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία αυτή πρέπει να ερµη-
νευθεί υπό την έννοια ότι αντίκειται σε εθνική διάταξη η οποία προβλέπει γενική απαγόρευση των 
πωλήσεων µε προσφορά δώρων και δεν αποβλέπει µόνο στην προστασία των καταναλωτών, αλλά 
επιδιώκει και άλλους σκοπούς. Οι πρακτικές που συνίστανται στην προσφορά δώρων στους κατα-
ναλωτές σε συνάρτηση µε την αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών δεν περιλαµβάνονται στο παράρτη-
µα I της οδηγίας και δεν µπορούν να απαγορευθούν σε όλες τις περιπτώσεις, αλλά µόνον κατόπιν 
ειδικής αναλύσεως από την οποία προκύπτει ο αθέµιτος χαρακτήρας τους. Έτσι, η δυνατότητα συµ-
µετοχής, υπό την προϋπόθεση της αγοράς µιας συγκεκριµένης εφηµερίδας, σε παίγνιο µε βραβεία 
δεν συνιστά αθέµιτη εµπορική πρακτική κατά την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 2, της εν 
λόγω οδηγίας για τον λόγο και µόνον ότι η δυνατότητα αυτή συµµετοχής αποτελεί, τουλάχιστον 
για µέρος των ενδιαφερόµενων καταναλωτών, το αποφασιστικό κίνητρο για να αγοράσουν την ως 
άνω εφηµερίδα.

Στη δεύτερη υπόθεση, Plus Warenhandelsgesellschaft (απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, 
C‑304/08), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η  ίδια οδηγία αντίκειται επίσης σε εθνική ρύθµιση η οποία 
απαγορεύει εξ ορισµού τις εµπορικές πρακτικές που εξαρτούν τη συµµετοχή των καταναλωτών 
σε διαγωνισµό ή σε διαφηµιστικό παίγνιο από την αγορά προϊόντος ή υπηρεσίας, χωρίς να εξετά-
ζονται οι ειδικές περιστάσεις κάθε περιπτώσεως. Το ∆ικαστήριο τόνισε κατ’ αρχάς ότι οι διαφηµι-
στικές εκστρατείες οι οποίες εξαρτούν τη δωρεάν συµµετοχή καταναλωτή σε κλήρωση από την 
αγορά ορισµένης ποσότητας προϊόντων ή υπηρεσιών συνιστούν εµπορικές πράξεις που εντάσσο-
νται σαφώς στο πλαίσιο της εµπορικής στρατηγικής του επιχειρηµατία και έχουν ως άµεσο σκο-
πό την προώθηση των προϊόντων του και τη διοχέτευσή τους στην αγορά. Εποµένως, αποτελούν 
πράγµατι εµπορικές πρακτικές κατά την έννοια της εν λόγω οδηγίας και εµπίπτουν, κατά συνέπεια, 
στο πεδίο εφαρµογής της. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε στη συνέχεια ότι η ίδια οδηγία, µε την οποία 
επιχειρείται πλήρης εναρµόνιση των κανόνων, ρητώς ορίζει ότι τα κράτη µέλη δεν µπορούν να 
λαµβάνουν µέτρα αυστηρότερα αυτών που προβλέπει η εν λόγω οδηγία, ακόµη και αν σκοπός των 
µέτρων αυτών είναι η διασφάλιση υψηλότερου επιπέδου προστασίας των καταναλωτών. ∆εδοµέ-
νου ότι, επιπλέον, η επίµαχη πρακτική δεν περιλαµβάνεται στο παράρτηµα I της οδηγίας αυτής, 
το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι δεν έπρεπε να απαγορεύεται γενικώς, χωρίς να έχει προηγουµένως 
εξεταστεί, µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά κάθε περιπτώσεως, αν έχει «αθέµιτο» χαρακτήρα 
υπό το πρίσµα των κριτηρίων που θέτει η οδηγία. Μεταξύ αυτών περιλαµβάνεται ιδίως το κριτήριο 
αν η πρακτική στρεβλώνει, ή ενδέχεται να στρεβλώσει, ουσιωδώς την οικονοµική συµπεριφορά 
του µέσου καταναλωτή σε σχέση µε το προϊόν.

23	 Οδηγία 2005/29/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαΐου 2005, για τις αθέµιτες 
εµπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές στην εσωτερική αγορά και για την τροποποίη-
ση της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, των οδηγιών 97/7/ΕΚ, 98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου και του κανονισµού (ΕΚ) 2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου (ΕΕ L 149, σ. 22).
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Κατά το υπό εξέταση έτος, το ∆ικαστήριο κλήθηκε επίσης δύο φορές να ερµηνεύσει την οδη-
γία 93/13/ΕΟΚ 24, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που συνάπτονται µε 
καταναλωτές.

Στην πρώτη υπόθεση Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (απόφαση της 3ης Ιουνίου 2010, 
C-484/08), το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι το σύστηµα προστασίας που θέτει σε εφαρµογή η οδηγία 
στηρίζεται στο σκεπτικό ότι ο καταναλωτής βρίσκεται σε υποδεέστερη θέση έναντι του επαγγελ-
µατία, όσον αφορά τόσο την εξουσία διαπραγµατεύσεως όσο και το επίπεδο πληροφορήσεως, 
κατάσταση η οποία τον υποχρεώνει να προσχωρήσει στους όρους που έχει καταρτίσει εκ των προ-
τέρων ο επαγγελµατίας, αδυνατώντας να επηρεάσει το περιεχόµενό τους. Η εν λόγω οδηγία προ-
χωρεί µόνο σε µερική και κατ’ ελάχιστο περιεχόµενο εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών περί 
καταχρηστικών ρητρών, αναγνωρίζοντας ταυτοχρόνως στα κράτη µέλη τη δυνατότητα να διασφα-
λίζουν υπέρ των καταναλωτών υψηλότερο επίπεδο προστασίας από εκείνο που προβλέπει η ίδια. 
Έτσι, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι τα κράτη µέλη µπορούν να θεσπίζουν ή να διατηρούν σε 
ισχύ, ως προς το σύνολο του τοµέα που διέπεται από την εν λόγω οδηγία, αυστηρότερες διατάξεις 
σε σχέση µε αυτές που η ίδια περιέχει, υπό την προϋπόθεση ότι σκοπός τους είναι να εξασφαλιστεί 
µεγαλύτερη προστασία του καταναλωτή. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα 
ότι η οδηγία αυτή δεν απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει τον δικαστικό έλεγχο του 
καταχρηστικού χαρακτήρα των συµβατικών ρητρών που αφορούν είτε τον καθορισµό του κύρι-
ου αντικειµένου της συµβάσεως είτε την αναλογία µεταξύ της τιµής, αφενός, και των υπηρεσιών 
ή αγαθών που θα παρασχεθούν ως αντάλλαγµα, αφετέρου, ακόµη και στην περίπτωση που οι εν 
λόγω ρήτρες είναι διατυπωµένες µε τρόπο σαφή και κατανοητό.

Στη δεύτερη υπόθεση, VB Pénzügyi Lízing (απόφαση της 9ης Νοεµβρίου 2010, C-137/08), το ∆ι-
καστήριο κλήθηκε να εµβαθύνει στην απόφαση Pannon GSM (απόφαση της 4ης Ιουνίου 2009, 
C-243/08) (βλ. Έκθεση Πεπραγµένων 2009). Υπενθύµισε ότι το άρθρο 267 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι 
η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης αφορά τόσο την ερµηνεία της έννοιας 
«καταχρηστική ρήτρα» του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 και του παραρτήµατός 
της όσο και τα κριτήρια τα οποία ο εθνικός δικαστής µπορεί ή πρέπει να εφαρµόζει κατά την εξέ-
ταση συµβατικής ρήτρας υπό το πρίσµα των διατάξεων της εν λόγω οδηγίας, εξυπακουοµένου ότι 
απόκειται στον εν λόγω δικαστή να αποφαίνεται, λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων αυτών, επί 
του ενδεδειγµένου χαρακτηρισµού συγκεκριµένης συµβατικής ρήτρας βάσει των περιστάσεων της 
κάθε περιπτώσεως. Ο καταχρηστικός χαρακτήρας συµβατικής ρήτρας πρέπει να εκτιµάται λαµβά-
νοντας υπόψη τόσο τη φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που αποτελούν το αντικείµενο της συµβά-
σεως όσο και όλα τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία ανάγονται στον χρόνο της συνάψεώς της, 
όπως το γεγονός ότι η ρήτρα που απονέµει αποκλειστική αρµοδιότητα στο δικαστήριο στην περι-
φέρεια του οποίου βρίσκεται η έδρα του επαγγελµατία ενσωµατώθηκε στη σύµβαση που συνήφθη 
µεταξύ καταναλωτή και επαγγελµατία χωρίς να αποτελέσει αντικείµενο ατοµικής διαπραγµατεύ-
σεως. Το ∆ικαστήριο έκρινε επίσης ότι ο εθνικός δικαστής οφείλει να διατάσσει αυτεπαγγέλτως τη 
διεξαγωγή αποδείξεων προκειµένου να διαπιστωθεί αν µια ρήτρα περί απονοµής αποκλειστικής 
κατά τόπον αρµοδιότητας, που περιλαµβάνεται στη συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και κατα-
ναλωτή σύµβαση η οποία αποτελεί το αντικείµενο της ενώπιόν του διαφοράς, εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής της οδηγίας 93/13 και, σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, να εκτιµά αυτεπαγγέλ-
τως τον ενδεχοµένως καταχρηστικό χαρακτήρα µιας τέτοιας ρήτρας. Συγκεκριµένα, προς εξασφά-
λιση του επιδιωκόµενου από τον νοµοθέτη της Ένωσης σκοπού της προστασίας του καταναλωτή, 
λόγω της ανισότητας µεταξύ αυτού και του επαγγελµατία, η οποία µπορεί να αντισταθµιστεί µόνο 
µε έξωθεν θετική παρέµβαση, µη εξαρτώµενη από τους αντισυµβαλλοµένους, ο εθνικός δικαστής 

24	 Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσε-
ων που συνάπτονται µε καταναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29).
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οφείλει, σε όλες τις περιπτώσεις και ανεξαρτήτως του περιεχοµένου των κανόνων του εσωτερικού 
δικαίου, να εξετάζει αν η επίµαχη ρήτρα αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης µεταξύ 
επαγγελµατία και καταναλωτή.

Όσον αφορά, αυτή τη φορά, την προστασία των καταναλωτών σε περιπτώσεις συµβάσεων που 
συνάπτονται εκτός εµπορικού καταστήµατος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, στην υπόθεση E. Friz 
(απόφαση της 15ης Απριλίου 2010, C-215/08), ότι η οδηγία 85/577/ΕΟΚ 25 εφαρµόζεται σε σύµ-
βαση που συνήψε καταναλωτής στην οικία του µε εµπορικό αντιπρόσωπο ο οποίος τον επισκέ-
φθηκε αυτοκλήτως, σχετικά µε την προσχώρηση του καταναλωτή σε σταθερού κεφαλαίου εταιρία 
επενδύσεων σε ακίνητα, συσταθείσα υπό τη µορφή προσωπικής εταιρίας αστικού δικαίου, όταν 
ο πρωταρχικός σκοπός της προσχωρήσεως δεν είναι να γίνει ο καταναλωτής µέλος της εν λόγω 
εταιρίας, αλλά να προβεί σε επένδυση κεφαλαίων. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι, κατά συνέπεια, το 
άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 85/577 δεν απαγορεύει εθνικό κανόνα που προβλέπει ότι, σε 
περίπτωση ανακλήσεως της δηλώσεως προσχωρήσεως σε τέτοια εταιρία επενδύσεων σε ακίνητα, 
η οποία εχώρησε στο πλαίσιο επισκέψεως αυτόκλητης επισκέψεως αντιπροσώπου στην οικία του 
καταναλωτή, ο υπαναχωρών καταναλωτής µπορεί να προβάλει αξίωση κατά της εταιρίας, για το 
δικό του εκκαθαριστικό υπόλοιπο, υπολογιζόµενη µε βάση την αξία του εταιρικού του µεριδίου 
κατά τον χρόνο της υπαναχωρήσεώς του από την εταιρία αυτή, µε συνέπεια να µην αποκλείεται το 
ενδεχόµενο να του επιστραφεί ποσό µικρότερο από την αξία της συνεισφοράς του ή να υποχρεω-
θεί ακόµη και σε συµµετοχή στις ζηµίες της εταιρίας. Πράγµατι, δεν υπάρχει µεν αµφιβολία ότι η εν 
λόγω οδηγία έχει ως σκοπό την προστασία των καταναλωτών, πλην όµως τούτο δεν σηµαίνει ότι 
η προστασία αυτή είναι απόλυτη. Τόσο από την όλη οικονοµία της ως άνω οδηγίας όσο και από το 
γράµµα διαφόρων διατάξεών της προκύπτει ότι η εν λόγω προστασία έχει κάποια όρια. Όσον αφο-
ρά, ειδικότερα, τις συνέπειες που απορρέουν από την άσκηση του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως, 
η κοινοποίηση της ανακλήσεως της σχετικής δήλωσης έχει ως αποτέλεσµα, τόσο για τον κατανα-
λωτή όσο και για τον έµπορο, την επαναφορά των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση. Ωστόσο, 
ουδόλως συνάγεται από την εν λόγω οδηγία ότι αποκλείεται το ενδεχόµενο ο καταναλωτής να υπέ-
χει, σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις, υποχρεώσεις έναντι του εµπόρου, µε συνέπεια να υφίσταται, 
ενδεχοµένως, ορισµένες συνέπειες λόγω της ασκήσεως του δικαιώµατός του να λύσει τη σύµβαση. 

Στο πλαίσιο παραπλήσιας προβληµατικής, το ∆ικαστήριο έκρινε, στην υπόθεση Heinrich Heine 
(απόφαση της 15ης Απριλίου 2010, C-511/08) σχετικά µε την προστασία των καταναλωτών στον 
τοµέα των συµβάσεων εξ αποστάσεως, ότι το άρθρο 6, παράγραφοι 1, πρώτο εδάφιο, δεύτερη πε-
ρίοδος, και 2, της οδηγίας 97/7/ΕΚ 26 έχει την έννοια ότι απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία, οσάκις 
πρόκειται για σύµβαση εξ αποστάσεως, παρέχει στον προµηθευτή τη δυνατότητα να επιβαρύνει 
τον καταναλωτή µε τα έξοδα αποστολής των εµπορευµάτων σε περίπτωση που αυτός ασκήσει το 
δικαίωµά του υπαναχωρήσεως. Σαφής σκοπός των σχετικών µε τις έννοµες συνέπειες της υπανα-
χωρήσεως διατάξεων της εν λόγω οδηγίας είναι να µην αποθαρρυνθεί ο καταναλωτής από την 
άσκηση του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως. Εποµένως, θα ήταν αντίθετη προς τον ως άνω σκοπό 
τυχόν ερµηνεία των διατάξεων αυτών υπό την έννοια ότι παρέχουν στα κράτη µέλη την ευχέρεια 
να επιτρέψουν την επιβάρυνση των καταναλωτών µε τα έξοδα αποστολής σε περίπτωση υπανα-
χωρήσεως. Εξάλλου, ο  καταλογισµός στον καταναλωτή και των εξόδων αποστολής, πέραν του 
άµεσου κόστους της επιστροφής των εµπορευµάτων, θα µπορούσε να διακυβεύσει την ισόρροπη 
κατανοµή των κινδύνων µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών στις συµβάσεις που συνάπτονται εξ 

25	 Οδηγία 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1985, για την προστασία των καταναλωτών κατά τη 
σύναψη συµβάσεων εκτός εµπορικού καταστήµατος (ΕΕ L 372, σ. 31).

26	 Οδηγία 97/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 20ής Μαΐου 1997, για την προστασία 
των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συµβάσεις (ΕΕ L 144, σ. 19).
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αποστάσεως, επιρρίπτοντας στον καταναλωτή το σύνολο των εξόδων τα οποία συνδέονται µε τη 
µεταφορά των εµπορευµάτων.

Όσον αφορά τις εµπορικές πρακτικές, αξιοσηµείωτη είναι τέλος η  υπόθεση Lidl (απόφαση της 
18ης Νοεµβρίου 2010, C-159/09) η οποία ανάγεται σε διαφηµιστική εκστρατεία ενός σούπερ µάρ-
κετ. Η επιχείρηση αυτή πλήρωσε ώστε να δηµοσιευθεί σε τοπική εφηµερίδα διαφήµισή της που 
συνέκρινε ταµειακές αποδείξεις αγοράς προϊόντων, κυρίως τροφίµων, από δύο αλυσίδες σούπερ 
µάρκετ για να καταδείξει το διαφορετικό συνολικό κόστος, µέθοδο την οποία αµφισβήτησε ο οι-
κείος ανταγωνιστής. Το ∆ικαστήριο έκρινε κατ’ αρχάς ότι η οδηγία σχετικά µε την παραπλανητική 
διαφήµιση και τη συγκριτική διαφήµιση 27 έχει την έννοια ότι το γεγονός και µόνον ότι τα τρόφιµα 
διαφέρουν, ως προς τον τρόπο που καταναλώνονται και την ικανοποίηση που παρέχει η κατανά-
λωσή τους, ανάλογα µε τις συνθήκες και τον τόπο παραγωγής τους, τα συστατικά τους και την 
ταυτότητα του παραγωγού τους, δεν αρκεί για να αποκλείσει το ενδεχόµενο η σύγκριση τέτοιων 
προϊόντων να πληροί την απαίτηση ότι τα οικεία προϊόντα πρέπει να ικανοποιούν τις ίδιες ανάγκες 
ή να έχουν τον ίδιο σκοπό, δηλαδή να είναι αµοιβαίως εναλλάξιµα σε επαρκή βαθµό 28. Πράγµατι, 
αν γινόταν δεκτό ότι, εκτός των περιπτώσεων απόλυτης οµοιότητας, δύο τρόφιµα δεν µπορούν 
να είναι συγκρίσιµα µεταξύ τους, τούτο θα ισοδυναµούσε στην πράξη µε πλήρη αποκλεισµό της 
συγκριτικής διαφηµίσεως, όσον αφορά µιαν ιδιαίτερα σηµαντική κατηγορία καταναλωτικών αγα-
θών. Το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι διαφήµιση που στηρίζεται στη σύγκριση των τιµών των τροφί-
µων που διατίθενται στο εµπόριο από δύο ανταγωνιστικές αλυσίδες καταστηµάτων µπορεί να έχει 
παραπλανητικό χαρακτήρα 29, ιδίως, αν διαπιστώνεται, λαµβανοµένων υπόψη όλων των κρίσιµων 
περιστάσεων της συγκεκριµένης υποθέσεως, πρωτίστως δε των σχετικών µε τη διαφήµιση αυτή 
ενδείξεων ή παραλείψεων, ότι σηµαντικός αριθµός καταναλωτών στους οποίους απευθύνεται εν-
δέχεται να σχηµατίσει την εσφαλµένη εντύπωση ότι η επιλογή των προϊόντων στην οποία προέβη 
ο διαφηµιζόµενος είναι αντιπροσωπευτική του γενικού επιπέδου τιµών του τελευταίου σε σχέση µε 
εκείνο του ανταγωνιστή του και ότι, εποµένως, οι καταναλωτές αυτοί θα µπορούν να εξοικονοµή-
σουν τα ποσά που προβάλλει η εν λόγω διαφήµιση αν πραγµατοποιούν τακτικά τις αγορές τους ει-
δών τρέχουσας καταναλώσεως από τον διαφηµιζόµενο και όχι από τον ανταγωνιστή του, ή ακόµη 
την εσφαλµένη εντύπωση ότι όλα τα προϊόντα του διαφηµιζόµενου είναι φθηνότερα εκείνων του 
ανταγωνιστή του. Ενδέχεται επίσης να έχει παραπλανητικό χαρακτήρα, αν διαπιστώνεται ότι, για τη 
σύγκριση, η οποία αφορά αποκλειστικώς και µόνον τις τιµές, επιλέχθηκαν τρόφιµα που έχουν στην 
πραγµατικότητα διαφορές ικανές να επηρεάσουν αισθητά την επιλογή του µέσου καταναλωτή, οι 
οποίες όµως δεν προκύπτουν από την επίµαχη διαφήµιση. Τέλος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
η προϋπόθεση της δυνατότητας επαληθεύσεως 30 επιβάλλει, όσον αφορά διαφήµιση που συγκρίνει 
τις τιµές δύο οµάδων προϊόντων, να µπορούν τα εν λόγω προϊόντα να προσδιοριστούν επακριβώς 
βάσει των πληροφοριακών στοιχείων που περιέχει η διαφήµιση αυτή πληροφοριών, παρέχοντας 
έτσι στον αποδέκτη του σχετικού µηνύµατος τη βεβαιότητα ότι ενηµερώθηκε ορθώς όσον αφορά 
τις µέλλουσες αγορές του προϊόντων τρέχουσας καταναλώσεως.

27	 Οδηγία 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Σεπτεµβρίου 1984, για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανο-
νιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση (ΕΕ L 250, 
σ. 17), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
6ης Οκτωβρίου 1997, προκειµένου να συµπεριληφθεί η συγκριτική διαφήµιση (ΕΕ L 290, σ. 18).

28	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη 
συγκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.

29	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη 
συγκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.

30	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη συ-
γκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.
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Η νοµολογία στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών υπήρξε πολύ πλούσια κατά το υπό εξέταση έτος. 
Κατ’ αρχάς, η υπόθεση Polska Telefonia Cyfrowa (απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, C-99/09) έδωσε 
στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να ερµηνεύσει το άρθρο 30, παράγραφος 2, της οδηγίας 2002/22/ΕΚ 
για την «καθολική υπηρεσία» 31, σχετικά µε το κόστος φορητότητας αριθµού κινητού τηλεφώνου 
που επιτρέπει σε συνδροµητή της τηλεφωνίας να διατηρεί τον ίδιο αριθµό κλήσεως σε περίπτωση 
αλλαγής φορέα. Κατά το ∆ικαστήριο, το εν λόγω άρθρο έχει την έννοια ότι η εθνική ρυθµιστική 
αρχή οφείλει, κατά την εκτίµηση του αποτρεπτικού χαρακτήρα της επιβαρύνσεως που επιβάλλεται 
στους συνδροµητές σε περίπτωση χρήσεως της υπηρεσίας φορητότητας αριθµού, να λαµβάνει 
υπόψη το κόστος µε το οποίο βαρύνεται ο φορέας εκµεταλλεύσεως δικτύου κινητής τηλεφωνίας 
για την παροχή της εν λόγω υπηρεσίας. Η αρχή διατηρεί, πάντως, τη δυνατότητα να καθορίσει το 
ανώτατο ύψος της επιβαρύνσεως που χρεώνουν οι φορείς σε επίπεδο χαµηλότερο από αυτό του 
κόστους µε το οποίο οι ίδιοι βαρύνονται, οσάκις η υπολογιζόµενη µε βάση αποκλειστικώς το εν 
λόγω κόστος επιβάρυνση είναι ικανή να αποθαρρύνει τους χρήστες από τη χρήση της ευχέρειας 
της φορητότητας.

Στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών, επισηµαίνεται η υπόθεση Alassini κ.λπ. (απόφαση της 18ης Μαρ-
τίου 2010, C-317/08, C-318/08, C-319/08 και C-320/08) στην οποία το ∆ικαστήριο απάντησε σε 
προδικαστικό ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία της αρχής της αποτελεσµατικής ένδικης προστα-
σίας σε σχέση µε εθνική ρύθµιση, η οποία προβλέπει την υποχρεωτική απόπειρα εξώδικου συµβι-
βασµού ως προϋπόθεση του παραδεκτού των ένδικων µέσων στο πλαίσιο ορισµένων διαφορών 
µεταξύ παρεχόντων υπηρεσίες και τελικών χρηστών που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οδη-
γίας για την «καθολική υπηρεσία» 32. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 34, παράγραφος 1, της εν λόγω 
οδηγίας τάσσει ως σκοπό στα κράτη µέλη τη θέσπιση εξώδικων διαδικασιών για την επίλυση των 
διαφορών οι οποίες αφορούν τους καταναλωτές και σχετίζονται µε θέµατα που ρυθµίζονται από 
την ίδια οδηγία. Εθνική ρύθµιση µε την οποία θεσπίστηκε εξώδικη διαδικασία συµβιβασµού και κα-
τέστη υποχρεωτική η προσφυγή σ’ αυτήν προτού επιληφθεί δικαστικό όργανο όχι µόνο δεν µπορεί 
να θίξει την υλοποίηση του σκοπού γενικού συµφέροντος που επιδιώκει η εν λόγω οδηγία αλλά 
τείνει και στην ενίσχυση της πρακτικής αποτελεσµατικότητας της, λόγω της ταχύτερης και λιγότερο 
δαπανηρής διευθέτησης των διαφορών, καθώς και της συνακόλουθης µείωσης του φόρτου εργα-
σίας των δικαστηρίων. Έτσι, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το επιπλέον στάδιο πριν την πρόσβαση στον 
δικαστή, το οποίο συνίσταται στην προκαταρκτική διαδικασία συµβιβασµού που κατέστη υποχρε-
ωτική µε την επίµαχη εθνική ρύθµιση, δεν αντιβαίνει στις αρχές της ισοδυναµίας, της αποτελεσµα-
τικότητας και της αποτελεσµατικής ένδικης προστασίας, εφόσον δεν καταλήγει σε δεσµευτική για 
τα εµπλεκόµενα µέρη απόφαση, δεν συνεπάγεται ούτε καθυστερήσεις στη διεξαγωγή της ένδικης 
διαδικασίας ούτε αυξηµένα έξοδα για τους καταναλωτές, δεν αποκλείεται η δυνατότητα χρησιµο-
ποιήσεως και άλλων µέσων προσβάσεως στην εν λόγω διαδικασία, πλην των ηλεκτρονικών, ενώ 
είναι δυνατή και η λήψη προσωρινών µέτρων σε εξαιρετικές περιπτώσεις στις οποίες το επείγον 
της καταστάσεως τα επιβάλλει.

Ακολούθως, στην υπόθεση Vodafone κ.λπ. (απόφαση της 8ης Ιουνίου 2010, C-58/08), το ∆ικαστή-
ριο κλήθηκε να αποφανθεί επί του κύρους του κανονισµού (ΕΚ) 717/2007, για την περιαγωγή σε 
δηµόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας 33, στο πλαίσιο διαφοράς µεταξύ, αφενός, πλειόνων φορέων 

31	 Οδηγία 2002/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, για την καθολι-
κή υπηρεσία και τα δικαιώµατα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
(οδηγία καθολικής υπηρεσίας) (ΕΕ L 108, σ. 51).

32	 Βλ. προηγούµενη υποσηµείωση.
33	 Κανονισµός (ΕΚ) 717/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2007, για την 

περιαγωγή σε δηµόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας εντός της Κοινότητας και για την τροποποίηση της οδηγίας 
2002/21/EΚ (ΕΕ L 171, σ. 32).
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εκµεταλλεύσεως δηµοσίων δικτύων κινητής τηλεφωνίας και, αφετέρου, της οικείας εθνικής αρχής, 
µε αντικείµενο τη νοµιµότητα εθνικών εκτελεστικών διατάξεων του ως άνω κανονισµού. Απαντώ-
ντας στα τρία προδικαστικά ερωτήµατα που του υποβλήθηκαν, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε κατ’ 
αρχάς ότι ο κανονισµός ο οποίος εκδόθηκε βάσει του άρθρου 95 ΕΚ εισάγει κοινή προσέγγιση προ-
κειµένου να διασφαλιστεί ότι οι χρήστες δηµόσιων δικτύων επίγειας κινητής τηλεφωνίας δεν θα 
καταβάλλουν υπερβολικό αντίτιµο για υπηρεσίες περιαγωγής ανά την Κοινότητα και ότι οι φορείς 
εκµετάλλευσης κινητής τηλεφωνίας των κρατών µελών θα µπορούν να λειτουργούν εντός ενιαίου 
και συνεκτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων, µε βάση αντικειµενικώς καθιερωµένα κριτήρια, 
συµβάλλοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο στην οµαλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς τόσο προς 
εξασφάλιση προστασίας υψηλού επιπέδου για τους καταναλωτές όσο και προς διαφύλαξη του 
ανταγωνισµού µεταξύ των φορέων εκµετάλλευσης δικτύων κινητής τηλεφωνίας. Ακολούθως, ερω-
τώµενο αν τίθεται ζήτηµα παραβιάσεως των αρχών της αναλογικότητας και της επικουρικότητας 
για τον λόγο ότι ο κανονισµός καθορίζει όχι µόνον ανώτατα όρια χρεώσεων ανά λεπτό σε επίπεδο 
χονδρικής, αλλά και σε επίπεδο λιανικής, καθώς και για τον πρόσθετο λόγο ότι προβλέπει υπο-
χρεώσεις παροχής σχετικών πληροφοριών στους πελάτες περιαγωγής, το ∆ικαστήριο απάντησε 
ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης, λαµβανοµένης υπόψη της ευρείας διακριτικής ευχέρειας που διέθετε 
στον οικείο τοµέα, µπορούσε ευλόγως να εκτιµήσει, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και κατόπιν 
ενδελεχούς οικονοµικής µελέτης, ότι η ρύθµιση µόνον των αγορών χονδρικής δεν θα είχε το ίδιο 
αποτέλεσµα µε τη ρύθµιση αµφότερων των αγορών χονδρικής και λιανικής, η οποία ήταν ως εκ 
τούτου αναγκαία, και ότι η υποχρέωση παροχής πληροφοριών ενισχύει την πρακτική αποτελεσµα-
τικότητα του καθορισµού ανώτατων τιµών. Προεκτείνοντας την ως άνω εκτίµησή του, το ∆ικαστή-
ριο κατέληξε ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση παραβιάσεως της αρχής της επικουρικότητας, λόγω της 
αµφίδροµης σχέσεως µεταξύ των τιµών χονδρικής και λιανικής και των αποτελεσµάτων της κοινής 
προσεγγίσεως που καθιερώνει ο εν λόγω κανονισµός, του οποίου ο επιδιωκόµενος σκοπός µπορεί 
να επιτευχθεί αποτελεσµατικότερα σε κοινοτικό επίπεδο. 

Τέλος, στην υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου (απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2010, C-222/08), η οποία 
αφορούσε διαδικασία λόγω παραβάσεως κινηθείσα από την Επιτροπή κατά του Βασιλείου του Βελ-
γίου για µερική µόνο µεταφορά στην εσωτερική του έννοµη τάξη των άρθρων 12, παράγραφος 
1, και 13, παράγραφος 1, καθώς και του παραρτήµατος IV, µέρος A, της οδηγίας για την «καθολι-
κή υπηρεσία» 34, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, κατ’ αρχάς, ότι δεδοµένου ότι η εν λόγω οδηγία θέτει 
απλώς και µόνον τους κανόνες υπολογισµού του καθαρού κόστους παροχής της καθολικής υπη-
ρεσίας σε περίπτωση που οι εθνικές αρχές έχουν κρίνει ότι η παροχή της ενδέχεται να συνιστά 
αδικαιολόγητη επιβάρυνση, το οικείο κράτος µέλος δεν παρέβη τις υποχρεώσεις του, καθορίζοντας 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η εν λόγω επιβάρυνση µπορεί να θεωρηθεί αδικαιολόγητη. Στη 
συνέχεια, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης, συνδέοντας τους µηχανισµούς 
καλύψεως του καθαρού κόστους το οποίο συνεπάγεται ενδεχοµένως για µια επιχείρηση η παρε-
χόµενη καθολική υπηρεσία µε την ύπαρξη υπερβολικής επιβαρύνσεώς της, θέλησε να αποκλείσει 
το ενδεχόµενο κάθε καθαρό κόστος σχετικό µε την παροχή της καθολικής υπηρεσίας να γεννά 
αυτοµάτως δικαίωµα αποζηµιώσεως, εκτιµώντας ότι το καθαρό κόστος της εν λόγω υπηρεσίας 
δεν αποτελεί οπωσδήποτε υπερβολική επιβάρυνση για όλες τις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις. Υπ’ 
αυτές τις συνθήκες, ως αδικαιολόγητη επιβάρυνση, της οποίας την ύπαρξη οφείλει να διαπιστώνει 
η εθνική ρυθµιστική αρχή πριν από οποιαδήποτε αποζηµίωση, νοείται κατ’ ανάγκην η επιβάρυνση 
που είναι, ως προς καθεµία από τις οικείες επιχειρήσεις, υπερβολική σε σχέση µε την ικανότητά 
της να την αναλάβει, λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των χαρακτηριστικών της γνωρισµάτων 
(επιπέδου των εξοπλισµών της, οικονοµικής και χρηµατοδοτικής καταστάσεώς της, µεριδίου της 
στην αγορά κ.λπ.). Εξάλλου, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το οικείο κράτος µέλος, 
το οποίο υπείχε από την ίδια οδηγία την υποχρέωση να θεσπίσει τους αναγκαίους µηχανισµούς για 

34	 Βλ. υποσηµείωση 31.
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την αποζηµίωση των επιχειρήσεων που επιβαρύνονταν αδικαιολογήτως, παρέβη τις υποχρεώσεις 
του καθόσον περιορίστηκε στη γενική διαπίστωση, στηριζόµενο στον υπολογισµό του καθαρού 
κόστους του παρέχοντος την καθολική υπηρεσία (ο οποίος ήταν κατά το παρελθόν ο µόνος που 
παρείχε την υπηρεσία αυτή), ότι όλες οι επιχειρήσεις που είναι πλέον επιφορτισµένες µε την παρο-
χή της ιδίας υπηρεσίας υφίστανται στην πράξη αδικαιολόγητη επιβάρυνση λόγω της παροχής, χω-
ρίς να έχει προβεί σε χωριστή για κάθε ενδιαφερόµενο επιχειρηµατία εξέταση τόσο του καθαρού 
κόστους, το οποίο συνεπάγεται γι’ αυτόν η παρεχόµενη υπηρεσία, όσο και του συνόλου των ιδιαί-
τερων χαρακτηριστικών της επιχειρήσεώς του. Τέλος, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι παραβαίνει 
επίσης τις υποχρεώσεις του από την ως άνω οδηγία κράτος µέλος το οποίο παραλείπει να προβλέ-
ψει, κατά τον υπολογισµό του καθαρού κόστους εκ της παροχής της κοινωνικής συνιστώσας της 
καθολικής υπηρεσίας, τα εµπορικά πλεονεκτήµατα που αντλούν οι επιφορτισµένες µε την εν λόγω 
παροχή επιχειρήσεις, περιλαµβανοµένων των άυλων κερδών. 

Μολονότι φαίνεται να παγιώνεται µια οµοιογενής νοµολογία σε δύο ιδιαιτέρως ευαίσθητους τοµείς, 
οι εξελίξεις όσον αφορά την προσέγγιση των νοµοθεσιών σε καµία περίπτωση δεν περιορίζονται 
εκεί, όπως µαρτυρούν οι κάτωθι υποθέσεις. 

Στην υπόθεση Monsanto Technology (απόφαση της 6ης Ιουλίου 2010, C-428/08) τέθηκε για πρώτη 
φορά το ζήτηµα της εκτάσεως της ισχύος ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, το οποίο αφορά 
µια ακολουθία DNA. Κάτοχος, από το 1996, ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας επί ακολουθίας 
DNA, η οποία, άπαξ και εισαχθεί στο DNA φυτού σόγιας, το καθιστά ανθεκτικό σε ένα συγκεκρι-
µένο ζιζανιοκτόνο, η εταιρία Monsanto θέλησε να απαγορεύσει την εισαγωγή σε κράτος µέλος 
άλευρου σόγιας, παραγόµενου στην Αργεντινή από τέτοια γενετικώς τροποποιηµένη σόγια, δε-
δοµένου ότι η εφεύρεσή της δεν προστατεύεται από δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στην Αργεντινή. Το 
εθνικό δικαστήριο που επιλήφθηκε της σχετικής διαφοράς ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρι-
νίσει αν η ύπαρξη και µόνον της ακολουθίας DNA, η οποία προστατευόταν από ευρωπαϊκό δίπλω-
µα ευρεσιτεχνίας, αρκούσε για να στοιχειοθετηθεί προσβολή των δικαιωµάτων της Monsanto από 
το οικείο δίπλωµα λόγω της εµπορίας του αλεύρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Κατά το ∆ικαστήριο, 
η οδηγία 98/44/ΕΚ 35 εξαρτά την παρεχόµενη από το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας προστασία 
από την προϋπόθεση ότι η γενετική πληροφορία, η οποία είτε περιέχεται στο κατοχυρωµένο µε δί-
πλωµα ευρεσιτεχνίας προϊόν είτε αποτελεί το προϊόν αυτό, πρέπει να ασκεί τη λειτουργία της στην 
ίδια την ύλη. Συναφώς, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι η λειτουργία της εφευρέσεως της Monsanto 
επιτελείται όταν η γενετική πληροφορία προστατεύει το φυτό σόγιας, στο οποίο ενσωµατώνεται, 
από τη δράση του ζιζανιοκτόνου. Η λειτουργία, πάντως, της προστατευόµενης ακολουθίας DNA 
δεν µπορεί πλέον να επιτελεστεί όταν η γενετική πληροφορία βρίσκεται σε κατάσταση καταλοίπου 
στο άλευρο σόγιας, το οποίο είναι νεκρή ύλη που λαµβάνεται µετά από διάφορες πράξεις επεξερ-
γασίας της σόγιας. Κατά συνέπεια, η προστασία δυνάµει του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας αποκλεί-
εται όταν η γενετική πληροφορία έχει παύσει να επιτελεί τη λειτουργία που είχε στο αρχικό φυτό 
από το οποίο προήλθε. Επιπλέον, η προστασία αυτή δεν πρέπει να παρασχεθεί ούτε για τον λόγο 
ότι η γενετική πληροφορία που περιέχεται στο άλευρο σόγιας θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να επι-
τελέσει εκ νέου τη λειτουργία της µέσα σε άλλο φυτό. Πράγµατι, θα ήταν αναγκαίο, προς τούτο, 
η ακολουθία DNA να εισαχθεί πράγµατι στο άλλο αυτό φυτό προκειµένου να γεννηθεί, σε σχέση 
µε το εν λόγω φυτό, δικαίωµα προστασίας δυνάµει ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Υπό 
τις περιστάσεις αυτές, η Monsanto δεν µπορούσε να στηριχθεί στην οδηγία 98/44 για να απαγο-
ρεύσει την εµπορία του προερχόµενου από την Αργεντινή άλευρου σόγιας, το οποίο περιείχε τη 
βιοτεχνολογική της εφεύρεση σε κατάσταση καταλοίπου. Τέλος, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η ως άνω 
οδηγία απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία παρέχει απόλυτη προστασία σε αυτή καθαυτήν την 

35	 Οδηγία 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουλίου 1998, για την έννοµη 
προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων (ΕΕ L 213, σ. 13).
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κατοχυρωµένη µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ακολουθία DNA, ανεξαρτήτως αν επιτελεί τη λειτουργία 
της στην ύλη που την περιέχει. Πράγµατι, µε τις διατάξεις της ως άνω οδηγίας, οι οποίες προβλέ-
πουν το κριτήριο ότι η γενετική πληροφορία πρέπει να επιτελεί στην πράξη τη λειτουργία της, 
επιχειρείται πλήρης εναρµόνιση του οικείου τοµέα στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Στην υπόθεση Association of the British Pharmaceutical Industry (απόφαση της 22ας Απριλίου 2010, 
C-62/09), το ∆ικαστήριο κλήθηκε να ερµηνεύσει την οδηγία 2001/83/EK 36. Μολονότι η οδηγία αυτή 
απαγορεύει κατ’ αρχήν, στο πλαίσιο της διαφηµίσεως φαρµάκων σε ιατρούς ή φαρµακοποιούς, τη 
χορήγηση, την προσφορά ή την υπόσχεση στα εν λόγω πρόσωπα χρηµατικού ωφελήµατος ή πα-
ροχής σε είδος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ίδια οδηγία δεν αντίκειται σε προγράµµατα οικο-
νοµικών κινήτρων, τα οποία εφαρµόζουν οι αρµόδιες για τη δηµόσια υγεία εθνικές αρχές, µε σκοπό 
την περιστολή των σχετικών δαπανών τους και την προαγωγή της συνταγογραφήσεως εκ µέρους 
των ιατρών, όσον αφορά τη θεραπεία ορισµένων παθήσεων, ειδικώς κατονοµαζόµενων φαρµά-
κων που περιέχουν διαφορετική ενεργό ουσία από εκείνη του φαρµάκου το οποίο είτε εχορηγείτο 
παλαιότερα είτε θα µπορούσε να έχει συνταγογραφηθεί, αν δεν υπήρχαν τα προαναφερθέντα προ-
γράµµατα. Γενικώς, η πολιτική υγείας την οποία χαράσσει κάθε κράτος µέλος και οι δηµόσιες δαπά-
νες που αφιερώνονται σε αυτή δεν εξυπηρετούν κερδοσκοπικούς ή εµπορικούς σκοπούς. Εποµέ-
νως, πρόγραµµα οικονοµικών κινήτρων, το οποίο εντάσσεται στο πλαίσιο αυτής της πολιτικής δεν 
µπορεί να χαρακτηρίζεται ως µέτρο εµπορικής προωθήσεως φαρµάκων. Το ∆ικαστήριο υπενθύµι-
σε, ωστόσο, ότι οι εθνικές αρχές είναι υποχρεωµένες να θέτουν στη διάθεση των επιχειρήσεων της 
φαρµακευτικής βιοµηχανίας τα στοιχεία που αποδεικνύουν ότι το επίµαχο πρόγραµµα στηρίζεται 
σε αντικειµενικά κριτήρια και ότι ουδεµία διάκριση γίνεται µεταξύ των εγχώριων φαρµάκων και 
των φαρµάκων που προέρχονται από άλλα κράτη µέλη. Επίσης, οι αρχές αυτές οφείλουν να δηµο-
σιοποιούν το πρόγραµµα και να γνωστοποιούν στις ως άνω επιχειρήσεις τις αξιολογήσεις οι οποίες 
πιστοποιούν την ισοδυναµία, από θεραπευτικής απόψεως, των διαθέσιµων ενεργών ουσιών που 
ανήκουν στην υπαγόµενη στο πρόγραµµα θεραπευτική οµάδα.

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Γερµανίας (απόφαση της 9 Μαρτίου 2010, C-518/07), σχετικά µε την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η προβλεπόµε-
νη από την οδηγία 95/46/ΕΚ 37 εγγύηση της ανεξαρτησίας των εθνικών αρχών ελέγχου σκοπεί στη 
διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και της αξιοπιστίας του ελέγχου της τηρήσεως των διατάξε-
ων περί προστασίας των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα του σκοπού αυτού. ∆εν έχει θεσπιστεί προ-
κειµένου να αναγνωριστεί στις ίδιες τις αρχές αυτές και στους υπαλλήλους τους ένα ιδιαίτερο καθε-
στώς, αλλά προκειµένου να ενισχυθεί η προστασία των ατόµων και των οργανισµών τους οποίους 
αφορούν οι αποφάσεις τους, οπότε οι αρχές ελέγχου οφείλουν, κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους, να ενεργούν αντικειµενικά και αµερόληπτα. Κατά συνέπεια, οι αρχές ελέγχου που είναι αρµό-
διες για την επίβλεψη της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον «εκτός του 
δηµοσίου» τοµέα πρέπει να απολαύουν ανεξαρτησίας, η οποία να τους παρέχει τη δυνατότητα να 
ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς εξωτερική επιρροή. Η ανεξαρτησία αυτή αποκλείει όχι µόνον 
κάθε εξωτερική επιρροή εκ µέρους των οργανισµών που υπόκεινται στον έλεγχο, αλλά και κάθε 
εντολή και κάθε άλλη εξωτερική επιρροή, άµεση ή έµµεση, η οποία θα µπορούσε να διακυβεύσει 
την εκ µέρους των εν λόγω αρχών εκπλήρωση του καθήκοντός τους, που συνίσταται στην επίτευξη 

36	 Οδηγία 2001/83/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Νοεµβρίου 2001, περί κοινοτι-
κού κώδικος για τα φάρµακα που προορίζονται για ανθρώπινη χρήση (ΕΕ L 311, σ. 67), όπως τροποποιήθηκε µε 
την οδηγία 2004/27/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004 (ΕΕ L 136, 
σ. 34).

37	 Άρθρο 28, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών (ΕΕ L 281, σ. 31).
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της δέουσας ισορροπίας µεταξύ της προστασίας του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή και της ελεύ-
θερης κυκλοφορίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Απλώς και µόνον ο κίνδυνος να µπο-
ρούν οι εποπτεύουσες αρχές να ασκήσουν πολιτική επιρροή επί των αποφάσεων των αρµοδίων 
αρχών ελέγχου αρκεί για να παρακωλύσει την ανεξάρτητη άσκηση των καθηκόντων τους. Αφενός, 
οι αρχές αυτές θα µπορούσαν να επιδείξουν «εκ προοιµίου υπακοή», λαµβάνοντας υπόψη την πρα-
κτική της εποπτεύουσας αρχής κατά τη λήψη αποφάσεων. Αφετέρου, ο ρόλος των θεµατοφυλάκων 
του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή τον οποίο αναλαµβάνουν οι εν λόγω αρχές ελέγχου επιβάλλει 
όπως οι αποφάσεις τους και, συνεπώς, και οι ίδιες είναι υπεράνω κάθε υποψίας µεροληψίας. Η κρα-
τική εποπτεία που ασκείται επί των εθνικών αρχών ελέγχου δεν συµβιβάζεται µε την επιταγή περί 
ανεξαρτησίας τους.

Με την εκδοθείσα στον τοµέα του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµά-
των απόφαση Padawan (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-467/08) αποσαφηνίστηκαν η έν-
νοια, τα κριτήρια και οι περιορισµοί της δίκαιης αποζηµιώσεως για ιδιωτική αντιγραφή. Η οδηγία 
2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγε-
νικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας 38 δέχεται την εξαίρεση υπέρ της ιδιωτικής 
αντιγραφής που έχουν προβλέψει στο εθνικό τους δίκαιο ορισµένα κράτη µέλη, υπό τον όρο ότι 
οι δικαιούχοι του δικαιώµατος αναπαραγωγής λαµβάνουν δίκαιη αποζηµίωση. Με την απόφαση 
αυτή, το ∆ικαστήριο εξήγησε, κατ’ αρχάς, ότι ο όρος «δίκαιη αποζηµίωση», όπως χρησιµοποιείται 
στο άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της οδηγίας 2001/29, αποτελεί αυτοτελή έννοια του δικαί-
ου της Ένωσης, η οποία πρέπει να ερµηνεύεται κατά τρόπο ενιαίο σε όλα τα κράτη µέλη που έχουν 
θεσπίσει την εξαίρεση υπέρ της ιδιωτικής αντιγραφής. Στη συνέχεια, διευκρίνισε ότι η επιδιωκό-
µενη «δέουσα ισορροπία» µεταξύ των ενδιαφεροµένων σηµαίνει ότι η δίκαιη αποζηµίωση πρέπει 
να υπολογίζεται µε βάση το κριτήριο της ζηµίας που προκαλείται στους δηµιουργούς εξαιτίας της 
εξαιρέσεως υπέρ της ιδιωτικής αντιγραφής. Επιπλέον, διευκρίνισε ότι το «τέλος ιδιωτικής αντιγρα-
φής» δεν βαρύνει ευθέως τους ιδιώτες χρήστες εξοπλισµού, συσκευών και υποθεµάτων αναπαρα-
γωγής, αλλά εκείνους οι οποίοι προβαίνουν σε διάθεση του εν λόγω εξοπλισµού, των συσκευών 
και των υποθεµάτων, εφόσον τα πρόσωπα αυτά µπορούν να εντοπιστούν ευκολότερα και έχουν τη 
δυνατότητα να µετακυλίσουν την πραγµατική επιβάρυνση από την ως άνω χρηµατοδότηση στους 
ιδιώτες χρήστες. Τέλος, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι είναι αναγκαία η ύπαρξη συνδέσµου µεταξύ, 
αφενός, της επιβολής του τέλους που προορίζεται να χρηµατοδοτήσει τη δίκαιη αποζηµίωση ως 
προς τον εξοπλισµό αναπαραγωγής και, αφετέρου, της τεκµαιρόµενης χρήσεώς του για ιδιωτική 
αναπαραγωγή. Κατά συνέπεια, η άνευ διακρίσεως επιβολή του τέλους ιδιωτικής αντιγραφής, ιδίως 
ως προς τον εξοπλισµό, τις συσκευές και τα υποθέµατα ψηφιακής αναπαραγωγής που δεν τίθενται 
στη διάθεση ιδιωτών χρηστών και προορίζονται προδήλως για χρήσεις άλλες από την παραγωγή 
αντιγράφων για ιδιωτική χρήση, δεν είναι σύµφωνη µε την οδηγία 2001/29. Αντιστρόφως, αφ’ ης 
στιγµής ο επίµαχος εξοπλισµός διατέθηκε στα φυσικά πρόσωπα για ιδιωτικούς σκοπούς, δεν χρει-
άζεται να αποδειχθεί ότι τα πρόσωπα αυτά όντως παρήγαγαν µε αυτόν ιδιωτικά αντίγραφα και 
προξένησαν έτσι όντως ζηµία στον δηµιουργό του προστατευόµενου έργου. Πράγµατι, θεµιτώς 
τεκµαίρεται ότι τα ως άνω φυσικά πρόσωπα επωφελούνται πλήρως από τη θέση του εξοπλισµού 
στη διάθεσή τους, θεωρείται δηλαδή δεδοµένο ότι κάνουν χρήση όλων των σχετικών µε τον εν 
λόγω εξοπλισµό λειτουργιών, περιλαµβανοµένης της λειτουργίας αναπαραγωγής.

Στην υπόθεση Kyrian (απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, C-233/08), η αίτηση για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε, πρώτον, το ζήτηµα αν, βάσει του άρθρου 12, παράγρα-
φος 3, της οδηγίας 76/308/ΕΟΚ, για την αµοιβαία συνδροµή για την είσπραξη απαιτήσεων σχε-
τικών µε ορισµένες εισφορές, δασµούς, φόρους και άλλα µέτρα 39, όπως τροποποιήθηκε µε την 

38	 Οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001 (ΕΕ L 167, σ. 10).
39	 Οδηγία 76/308/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 1976 (ΕΕ ειδ. έκδ. 02/002, σ. 16).
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οδηγία 2001/44/ΕΚ 40, τα δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο έχει την έδρα της η αρµόδια 
αρχή είναι αρµόδια να ελέγχουν την εκτελεστότητα τίτλου για την είσπραξη απαιτήσεως, ο οποίος 
εκδόθηκε σε άλλο κράτος µέλος. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, µε την απόφαση αυτή, ότι δικαστήρια 
του κράτους µέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση δεν είναι, κατ’ αρχήν, αρµόδια να ελέγχουν 
την εκτελεστότητα του τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη της απαιτήσεως, εκτός αν ο έλεγχος 
αφορά τη συµβατότητα του τίτλου µε τη δηµόσια τάξη του εν λόγω κράτους µέλους. Αντιθέτως, το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι, στον βαθµό που η κοινοποίηση συνιστά «µέτρο εκτελέσεως» κατά την έν-
νοια του άρθρου 12, παράγραφος 3, της οδηγίας 76/308, το δικαστήριο αυτού του κράτους µέλους 
είναι αρµόδιο να ελέγξει αν το ως άνω µέτρο εφαρµόστηκε νοµοτύπως, σύµφωνα µε τις εθνικές νο-
µοθετικές και κανονιστικές του ρυθµίσεις. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί του 
ζητήµατος αν, για να είναι νοµότυπη, η κοινοποίηση τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη απαιτήσε-
ως πρέπει να απευθύνεται στον οφειλέτη στην επίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους στο οποίο έχει 
την έδρα της η αρµόδια αρχή. Η οδηγία 76/308 δεν προβλέπει τίποτε επί του σηµείου αυτού. Όµως, 
κατά το ∆ικαστήριο, βάσει του σκοπού της εν λόγω οδηγίας, ο οποίος έγκειται στη διασφάλιση της 
αποτελεσµατικής κοινοποιήσεως όλων των πράξεων και αποφάσεων, επιβάλλεται το συµπέρασµα 
ότι ο αποδέκτης του εκτελεστού τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη απαιτήσεως πρέπει, για να εί-
ναι σε θέση να υπερασπισθεί τα δικαιώµατά του, να λάβει την κοινοποίηση του τίτλου σε επίσηµη 
γλώσσα του κράτους µέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, 
προκειµένου να διασφαλιστεί ο σεβασµός του δικαιώµατος αυτού, απόκειται στον εθνικό δικαστή 
να εφαρµόσει το εσωτερικό δίκαιο, µεριµνώντας ταυτοχρόνως για τη διαφύλαξη της πλήρους απο-
τελεσµατικότητας του δικαίου της Ένωσης.

Ανταγωνισµός

Ενδιαφέρουσες νοµοθετικές εξελίξεις σηµειώθηκαν στους τοµείς των κρατικών ενισχύσεων και 
των εφαρµοστέων στις επιχειρήσεις κανόνων ανταγωνισµού. 

Όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις, στην υπόθεση Επιτροπή κατά Deutsche Post (απόφαση της 
2ας Σεπτεµβρίου 2010, C-399/08 P), το ∆ικαστήριο εξέτασε τη µέθοδο την οποία χρησιµοποίη-
σε η Επιτροπή προκειµένου να καταλήξει στη διαπίστωση ότι υπήρχε πράγµατι πλεονέκτηµα που 
συνιστούσε κρατική ενίσχυση προς ιδιωτική επιχείρηση παροχής υπηρεσίας γενικού οικονοµικού 
συµφέροντος (στο εξής: ΥΓΟΣ). Ενώ η Επιτροπή είχε εκτιµήσει ότι οι κρατικοί πόροι που έλαβε 
η εν λόγω επιχείρηση ως αντιστάθµιση της παροχής ΥΓΟΣ υπερέβαιναν το ύψος του πρόσθετου 
κόστους το οποίο συνεπαγόταν η παροχή της ως άνω υπηρεσίας και ότι η υπεραντιστάθµιση αυτή 
συνιστούσε κρατική ενίσχυση ασυµβίβαστη προς την κοινή αγορά, το Πρωτοδικείο [νυν Γενικό 
∆ικαστήριο] ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής, επειδή η  Επιτροπή, αφενός, δεν απέδειξε 
επαρκώς, µε την απόφασή της, την ύπαρξη πλεονεκτήµατος κατά την έννοια του άρθρου 87, πα-
ράγραφος 1, ΕΚ και, αφετέρου, δεν έπρεπε να συναγάγει την ύπαρξη πλεονεκτήµατος λόγω της 
χορηγήσεως κρατικών πόρων σε επιχείρηση, χωρίς να εξετάσει προηγουµένως αν οι πόροι αυτοί 
υπερέβαιναν πράγµατι το συνολικό ύψος του πρόσθετου κόστους, το οποίο συνδεόταν µε την πα-
ροχή ΥΓΟΣ και βάρυνε την εν λόγω επιχείρηση. Το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε την ανάλυση του Πρω-
τοδικείου, απορρίπτοντας τον λόγο ακυρώσεως που είχε προβάλει η Επιτροπή, σχετικά µε παρά-
βαση των άρθρων 87, παράγραφος 1, ΕΚ και 86, παράγραφος 2, ΕΚ. Υπενθυµίζοντας εκ προοιµίου 
ότι, για να µπορεί οικονοµική αντιστάθµιση που χορηγείται σε επιχείρηση επιφορτισµένη µε την 
παροχή ΥΓΟΣ να µη χαρακτηριστεί κρατική ενίσχυση, πρέπει να πληρούνται ορισµένες προϋπο-
θέσεις, ιδίως η αντιστάθµιση αυτή να µην υπερβαίνει το ποσόν το οποίο απαιτείται για την κάλυψη 
όλων ή µέρους των δαπανών που προκύπτουν από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων δηµόσιας 
υπηρεσίας, λαµβανοµένων υπόψη των σχετικών εσόδων, καθώς και ενός ευλόγου κέρδους για την 

40	 Οδηγία 2001/44/EK του Συµβουλίου, της 15ης Ιουνίου 2001 (ΕΕ L 175, σ. 17).
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εκπλήρωση αυτών των υποχρεώσεων (προϋποθέσεις που τέθηκαν µε την απόφαση της 24ης Ιου-
λίου 2003, C-280/00, Altmark Trans και Regierungspräsidium Magdeburg, Συλλογή 2003, σ. I-7747, 
σκέψεις 74 και 75), το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι, κατά την εξέταση της νοµιµότητας της χρηµατοδο-
τήσεως µιας τέτοιας υπηρεσίας υπό το πρίσµα των κανόνων του δικαίου των κρατικών ενισχύσεων, 
η Επιτροπή οφείλει να ελέγχει αν πληρούται η ως άνω προϋπόθεση. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο 
διαπίστωσε ότι το Πρωτοδικείο επισήµανε συναφώς παραλείψεις στη µέθοδο που χρησιµοποίησε 
η Επιτροπή και, εποµένως, µπορούσε πράγµατι ορθώς να συµπεράνει ότι η µέθοδος αυτή ήταν 
ανεπαρκής, χωρίς όµως ούτε να αντιστρέψει το βάρος αποδείξεως ούτε να υποκαταστήσει τη µέ-
θοδο της Επιτροπής µε τη δική του. Εποµένως, ο περιοριστικός χαρακτήρας των προϋποθέσεων 
υπό τις οποίες η αντιστάθµιση της παροχής ΥΓΟΣ µπορεί να µη χαρακτηριστεί κρατική ενίσχυση 
δεν απαλλάσσει την Επιτροπή από την υποχρέωση εφαρµογής αυστηρών κριτηρίων αποδείξεως, 
όταν εκτιµά ότι οι προϋποθέσεις αυτές δεν πληρούνται.

Η υπόθεση Επιτροπή κατά Scott (απόφαση της 2ας Σεπτεµβρίου 2010, C-290/07 P) αφορούσε αναί-
ρεση ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου περί ακυρώσεως της απόφασης της Επι-
τροπής µε την οποία κηρύχθηκε ασύµβατη η κρατική ενίσχυση, εκ µέρους των γαλλικών αρχών, 
αµερικανικής εταιρίας υπό τη µορφή πωλήσεως οικοπέδου µε όρους που δεν αντανακλούσαν την 
πραγµατικότητα της αγοράς, και το ∆ικαστήριο κλήθηκε να προσδιορίσει τα όρια του δικαστικού 
ελέγχου που πρέπει να ασκεί το Γενικό ∆ικαστήριο στις περιπτώσεις στις οποίες ανακύπτουν σο-
βαρές δυσκολίες εκτιµήσεως κατά τον χαρακτηρισµό κρατικής ενισχύσεως. Η Επιτροπή προσήψε 
στο Πρωτοδικείο ότι υπερέβη τα όρια του ελέγχου του, εντοπίζοντας µεθοδολογικά σφάλµατα και 
σφάλµατα υπολογισµού ικανά να στοιχειοθετήσουν παράβαση της υποχρεώσεως επιµελούς διεξα-
γωγής της επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως, την οποία προβλέπει το άρθρο 88, παράγραφος 2, της 
Συνθήκης ΕΚ. Το ∆ικαστήριο δέχθηκε τον ως άνω λόγο αναιρέσεως, υπενθυµίζοντας κατ’ αρχάς τις 
αρχές που τέθηκαν µε την απόφαση Tetra Laval (απόφαση της 15ης Φεβρουαρίου 2005, C‑12/03 P, 
Επιτροπή κατά Tetra Laval, Συλλογή 2005, σ. I-987, σκέψη 39), από την οποία προκύπτει ότι ο δι-
καστής της Ένωσης οφείλει να ελέγχει όχι µόνον την ακρίβεια των προβληθέντων αποδεικτικών 
στοιχείων, την αξιοπιστία και τη συνοχή τους, αλλά και αν τα στοιχεία αυτά αποτελούν το σύνολο 
των κρίσιµων στοιχείων που πρέπει να ληφθούν υπόψη για την εκτίµηση σύνθετης καταστάσεως 
και αν είναι ικανά να θεµελιώσουν τα συµπεράσµατα τα οποία συνάγονται εξ αυτών. Η υπόµνηση 
αυτή συνοδεύεται από έναν σηµαντικό όρο, ότι δηλαδή δεν απόκειται στον δικαστή της Ένωσης να 
υποκαταστήσει, στο πλαίσιο αυτού του ελέγχου, την Επιτροπή στην οικονοµική της εκτίµηση. Στη 
συνέχεια, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η Επιτροπή όφειλε να εφαρµόσει το κριτήριο του ιδιώτη 
επενδυτή προκειµένου να διαπιστώσει αν το τίµηµα που κατέβαλε ο τεκµαιρόµενος αποδέκτης της 
ενισχύσεως αντιστοιχεί σε αυτό που θα είχε καθοριστεί υπό πραγµατικές συνθήκες ανταγωνισµού, 
αν ο πωλητής ήταν ιδιώτης επενδυτής. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, εν προκειµένω, το Πρωτοδικείο 
δεν προσδιόρισε ποια ήσαν τα πρόδηλα σφάλµατα εκτιµήσεως της Επιτροπής που θα µπορούσαν 
να δικαιολογήσουν την ακύρωση της αποφάσεως, µε την οποία η ενίσχυση κηρύχθηκε ασύµβατη, 
υπερβαίνοντας έτσι τα όρια του δικαστικού του ελέγχου. Τέλος, κατά το ∆ικαστήριο, το Πρωτο-
δικείο δεν έπρεπε να προσάψει στην Επιτροπή ότι δεν έλαβε υπόψη πληροφοριακά στοιχεία, τα 
οποία θα µπορούσαν να φανούν χρήσιµα, για τον λόγο ότι αυτά προσκοµίστηκαν µετά την επίσηµη 
διαδικασία εξετάσεως, δεδοµένου ότι η Επιτροπή δεν ήταν υποχρεωµένη να κινήσει εκ νέου την εν 
λόγω διαδικασία µετά την παραλαβή των νέων αυτών στοιχείων. 

Στην υπόθεση NDSHT κατά Επιτροπής (απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 2010, C-322/09 P), το ∆ικα-
στήριο κλήθηκε να αποσαφηνίσει το περιεχόµενο της έννοιας «δυνάµενη να προσβληθεί πράξη» 
κοινοτικού οργάνου. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο επιλήφθηκε αναιρέσεως κατά της αποφάσεως 
του Πρωτοδικείου µε την οποία απορρίφθηκε ως απαράδεκτη προσφυγή µε αίτηµα την ακύρω-
ση της αποφάσεως που φέρεται ότι περιείχαν έγγραφα της Επιτροπής προς την εταιρία NDSHT, 
σχετικά µε καταγγελία για προβαλλόµενες παράνοµες κρατικές ενισχύσεις τις οποίες χορήγησε 
ο ∆ήµος Στοκχόλµης σε ανταγωνίστρια επιχείρηση. Η προσφεύγουσα, NDSHT, υποστήριξε ότι το 
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Πρωτοδικείο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο εκτιµώντας ότι τα επίµαχα έγγραφα, από τα οποία 
προέκυπτε ότι η Επιτροπή αποφάσισε να µη δώσει συνέχεια στην καταγγελία της NDSHT, συνιστού-
σαν ανεπίσηµη πληροφορία, µη δυνάµενη να προσβληθεί κατά την έννοια του άρθρου 230 ΕΚ. 
Πράγµατι, κατά την ισχύουσα διαδικασία, τυχόν διαπίστωση της Επιτροπής, κατόπιν εξετάσεως της 
καταγγελίας, ότι από την έρευνα δεν µπορεί να συναχθεί ότι υφίσταται κρατική ενίσχυση κατά την 
έννοια του άρθρου 87 ΕΚ, ισοδυναµεί µε έµµεση απόφασή της να µην κινήσει τη διαδικασία του 
άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ. Κατά το ∆ικαστήριο, η επίδικη πράξη δεν έπρεπε να χαρακτηρι-
στεί απλώς ως ανεπίσηµη πληροφορία ούτε ως προπαρασκευαστικό µέτρο, καθόσον αποτελούσε 
έκφραση της οριστικής θέσης της Επιτροπής να µη δώσει συνέχεια στην προκαταρκτική έρευνα, 
δηλαδή της αποφάσεώς της να µην κινήσει την επίσηµη διαδικασία έρευνας, η οποία είχε αξιοση-
µείωτες συνέπειες για την προσφεύγουσα. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο, επιβεβαιώνοντας ότι 
η προσφεύγουσα ήταν επιχείρηση ανταγωνίστρια της δικαιούχου της καταγγελθείσας ενισχύσεως 
επιχειρήσεως και, εποµένως, καταλεγόταν µεταξύ των ενδιαφερόµενων µερών κατά την έννοια 
του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ, καταλόγισε στο Πρωτοδικείο πλάνη περί το δίκαιο, καθόσον 
είχε κρίνει ότι η επίδικη πράξη δεν συνιστούσε απόφαση δυνάµενη να προσβληθεί µε προσφυγή 
ακυρώσεως δυνάµει του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 ενώ, ανεξαρτήτως της qualité ou 
sa forme, παρήγε δεσµευτικά έννοµα αποτελέσµατα ικανά να θίξουν τα συµφέροντά της προσφεύ-
γουσας. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο αναίρεσε την πρωτόδικη απόφαση, απέρριψε την ένσταση 
απαραδέκτου, µε την οποία είχε προβληθεί ο ισχυρισµός ότι η επίδικη πράξη δεν µπορούσε να 
προσβληθεί µε προσφυγή ακυρώσεως, και ανέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστη-
ρίου, προκειµένου αυτό να αποφανθεί επί της ουσίας.

Όσον αφορά τους εφαρµοστέους στις επιχειρήσεις κανόνες ανταγωνισµού, δύο αποφάσεις αξίζουν 
ιδιαίτερη προσοχή, η µία σχετικά µε την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού σε οµίλους εταιρι-
ών, η άλλη σχετικά µε το περιεχόµενο της αρχής της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών 
µεταξύ των δικηγόρων και των πελατών τους.

Με την απόφαση Knauf Gips κατά Επιτροπής της 1ης Ιουλίου 2010 (C-407/08 P), το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι, στην περίπτωση οµίλου εταιριών επικεφαλής του οποίου βρίσκονται πλείονα νοµικά πρό-
σωπα, η Επιτροπή δεν υπέπεσε σε πλάνη εκτιµήσεως, θεωρώντας τη µία εκ των εταιριών αυτών ως 
µόνη υπεύθυνη των ενεργειών των εταιριών του εν λόγω οµίλου, ο οποίος στο σύνολό του συνιστά 
οικονοµική ενότητα. Συγκεκριµένα, το γεγονός ότι δεν υπήρχε ένα µόνο νοµικό πρόσωπο επικεφα-
λής του οµίλου δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να θεωρηθεί µία εταιρία υπεύθυνη για τη συµπεριφο-
ρά του οµίλου αυτού. Η συγκεκριµένη νοµική διάρθρωση οµίλου εταιριών που χαρακτηρίζεται από 
την απουσία ενός και µόνου νοµικού προσώπου επικεφαλής του οµίλου δεν είναι καθοριστικής 
σηµασίας, όταν η διάρθρωση αυτή δεν αντικατοπτρίζει την πραγµατική λειτουργία και την αληθή 
οργάνωση του εν λόγω οµίλου. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η απουσία νοµικών 
σχέσεων εξαρτήσεως µεταξύ δύο κορυφαίων εταιριών του οµίλου δεν µπορεί να αναιρέσει το συ-
µπέρασµα ότι η µία από τις δύο αυτές εταιρίες πρέπει να θεωρηθεί υπεύθυνη για τις ενέργειες του 
οµίλου, εφόσον, στην πραγµατικότητα, η δεύτερη δεν καθορίζει κατά τρόπο ανεξάρτητο τη συµπε-
ριφορά της στην οικεία αγορά.

Επιπλέον, µε την απόφαση Knauf Gips κατά Επιτροπής δόθηκαν διευκρινίσεις ως προς τα δικαιώ-
µατα που έχουν οι επιχειρήσεις κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας και κατά την άσκη-
ση των ενδίκων µέσων. Το ∆ικαστήριο τόνισε, συγκεκριµένα, ότι καµία διάταξη του δικαίου της 
Ένωσης δεν επιβάλλει στον αποδέκτη της ανακοινώσεως αιτιάσεων να αµφισβητήσει τα διάφορα 
πραγµατικά ή νοµικά της στοιχεία κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας, προκειµένου να 
µην απολέσει το δικαίωµα να το πράξει στη συνέχεια, κατά την ένδικη διαδικασία, καθόσον ένας 
τέτοιος περιορισµός αντιβαίνει στις θεµελιώδεις αρχές της νοµιµότητας και του σεβασµού των δι-
καιωµάτων άµυνας.
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Στην υπόθεση Akzo bel Chemicals και Akcros Chemicals κατά Επιτροπής (απόφαση της 
14ης Σεπτεµβρίου 2010, C-550/07 P) τέθηκε επίσης το ζήτηµα των δικαιωµάτων που έχουν οι επι-
χειρήσεις κατά τη διάρκεια των ερευνών της Επιτροπής. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή προχώρησε σε 
ελέγχους και κατέσχεσε διάφορα έγγραφα, µεταξύ των οποίων και αντίγραφα ηλεκτρονικών µηνυ-
µάτων που είχαν ανταλλάξει ο γενικός διευθυντής της Akzo Nobel και ο συντονιστής της εταιρίας 
για το δίκαιο του ανταγωνισµού, δικηγόρος εγγεγραµµένος στον ∆ικηγορικό Σύλλογο των Κάτω 
Χωρών και υπάλληλος της Akzo Nobel. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να διευκρινίσει 
αν οι δικηγόροι που απασχολούνται µε πάγια αντιµισθία από επιχειρήσεις απολαύουν της προστα-
σίας του απορρήτου των επικοινωνιών τους, όπως οι δικηγόροι που απασχολούνται ως ελεύθεροι 
επαγγελµατίες. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ούτε η εξέλιξη της κατάστασης του δικαίου στα κράτη 
µέλη της Ένωσης, ούτε η έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) 1/2003, για την εφαρµογή των κανόνων 
ανταγωνισµού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης 41, δικαιολογούν τυχόν µε-
ταστροφή της νοµολογίας 42, έτσι ώστε να γίνει δεκτό ότι οι απασχολούµενοι µε πάγια αντιµισθία 
σε επιχειρήσεις δικηγόροι απολαύουν της προστασίας του απορρήτου. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε 
ότι η παροχή αυτής της προστασίας εξαρτάται από δύο προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται 
σωρευτικώς. Αφενός, η επικοινωνία µε τον δικηγόρο πρέπει να σχετίζεται µε την άσκηση των «δι-
καιωµάτων άµυνας του εντολέα» και, αφετέρου, πρέπει να πρόκειται για επικοινωνία µε ανεξάρτη-
το δικηγόρο, δηλαδή µε δικηγόρο ο οποίος «δεν συνδέεται µε τον πελάτη µε εργασιακή σχέση». 
Η απαίτηση περί ανεξαρτησίας προϋποθέτει την έλλειψη οποιασδήποτε σχέσεως εργασίας µεταξύ 
του δικηγόρου και του εντολέα του, οπότε η προστασία που παρέχεται βάσει της αρχής του απορ-
ρήτου δεν εκτείνεται και στην εσωτερική επικοινωνία µε τους απασχολούµενους σε επιχείρηση 
ή όµιλο δικηγόρους. Ο δικηγόρος που απασχολείται µε πάγια αντιµισθία από επιχείρηση, παρά το 
γεγονός ότι είναι εγγεγραµµένος στον δικηγορικό σύλλογο και ότι, ως εκ τούτου, υπόκειται στους 
κανόνες περί ασκήσεως του επαγγέλµατος, δεν απολαύει, έναντι του εργοδότη του, του ίδιου βαθ-
µού ανεξαρτησίας µε αυτήν της οποίας απολαύει έναντι του εντολέα του ο δικηγόρος που ασκεί 
τις δραστηριότητές του σε εξωτερικό δικηγορικό γραφείο. Υπό τις συνθήκες αυτές, είναι δυσχερέ-
στερο για τον απασχολούµενο µε πάγια αντιµισθία απ’ ό,τι για τον απασχολούµενο ως ελεύθερο 
επαγγελµατία δικηγόρο να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά ενδεχόµενες συγκρούσεις συµφερό-
ντων µεταξύ των κανόνων επαγγελµατικής δεοντολογίας και των σκοπών που επιδιώκει ο εντολέας 
του. Λόγω τόσο της οικονοµικής εξαρτήσεώς του από τον εργοδότη του όσο και των στενών του 
δεσµών µε αυτόν, ο απασχολούµενος µε πάγια αντιµισθία δικηγόρος δεν απολαύει ανεξαρτησίας 
ανάλογης µε αυτήν του δικηγόρου που απασχολείται από επιχείρηση ως ελεύθερος επαγγελµατίας.

Φορολογία

Το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί, στο πλαίσιο τριών υποθέσεων (αποφάσεις της 
4ης Μαρτίου 2010, C-197/08, C-198/08 και C-221/08), επί προσφυγών λόγω παραβάσεως που 
άσκησε η Επιτροπή κατά της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας και της Ιρλαν-
δίας λόγω καθορισµού κατώτατης τιµής για τη λιανική πώληση επεξεργασµένων καπνών (τσιγά-
ρων καθώς και άλλων προϊόντων καπνού στη Γαλλία, τσιγάρων και λεπτοκοµµένου καπνού στην 
Αυστρία και τσιγάρων στην Ιρλανδία). Η Επιτροπή προσέφυγε στο ∆ικαστήριο διότι εκτίµησε ότι οι 
επίµαχες εθνικές ρυθµίσεις αντέβαιναν στην οδηγία 95/59/ΕΚ 43, η οποία θέτει ορισµένους κανόνες 
σχετικά µε τον ειδικό φόρο καταναλώσεως επί των εν λόγω προϊόντων, καθόσον οι εν λόγω ρυθµί-

41	 Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002 (ΕΕ 2003, L 1, σ. 1).
42	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 18ης Μαΐου 1982, 155/79, AM & S Europe κατά Επιτροπής (Συλλογή 1982, σ. 1575).
43	 Οδηγία 95/59/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 1995, περί των φόρων, πλην των φόρων κύκλου εργασι-

ών, οι οποίοι επιβαρύνουν την κατανάλωση των επεξεργασιών καπνών (ΕΕ L 291, σ. 40), όπως τροποποιήθηκε 
µε την οδηγία 2002/10/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Φεβρουαρίου 2002 (ΕΕ L 46, σ. 26).
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σεις έθιγαν την ελευθερία των καπνοβιοµηχάνων και των εισαγωγέων να καθορίζουν τις ανώτατες 
τιµές για τη λιανική πώληση των προϊόντων τους και, κατά συνέπεια, τον ελεύθερο ανταγωνισµό.

Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι σύστηµα καθορισµού κατώτατης τιµής λιανικής πωλήσεως δεν 
µπορεί να κριθεί συµβατό µε την εν λόγω οδηγία, αν δεν είναι έτσι διαµορφωµένο ώστε να απο-
κλείει, σε κάθε περίπτωση, περιορισµό του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος που µπορεί να προ-
κύπτει, για ορισµένους καπνοβιοµηχάνους ή  εισαγωγείς τέτοιων προϊόντων, από χαµηλότερες 
τιµές κόστους. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι παραβαίνουν τις υποχρεώσεις που 
υπέχουν από το άρθρο 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 τα κράτη µέλη τα οποία επιβάλλουν 
κατώτατες τιµές λιανικής πωλήσεως των τσιγάρων, καθόσον το εν λόγω σύστηµα δεν αποκλείει, 
σε κάθε περίπτωση, το ενδεχόµενο να περιορίζεται, λόγω της επιβαλλόµενης κατώτατης τιµής, το 
ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα που ενδέχεται να απορρέει, για ορισµένους καπνοβιοµηχάνους ή ει-
σαγωγείς προϊόντων καπνού, από χαµηλότερες τιµές κόστους. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, 
το σύστηµα αυτό, το οποίο επιπλέον καθορίζει το κατώτατο όριο τιµής σε συνάρτηση µε τη µέση 
τιµή στην αγορά για κάθε κατηγορία τσιγάρων, ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσµα την εξάλειψη των 
αποκλίσεων στις τιµές ανταγωνιστικών προϊόντων, µε συνέπεια να συγκλίνουν οι τιµές αυτές µε 
την υψηλότερη τιµή του προϊόντος. Εποµένως, το εν λόγω σύστηµα προσβάλλει την ελευθερία 
των καπνοβιοµηχάνων και των εισαγωγέων να προσδιορίζουν τα ανώτατα όρια των τιµών λιανικής 
πωλήσεως, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 9, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας 95/59.

Τα κράτη µέλη επιχείρησαν να δικαιολογήσουν τις εθνικές τους ρυθµίσεις επικαλούµενα τη σύµ-
βαση-πλαίσιο της Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας (ΠΟΥ) 44. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ως άνω σύµ-
βαση δεν πρέπει να ασκεί επιρροή ως προς το ζήτηµα αν ένα τέτοιο σύστηµα είναι συµβατό µε 
το άρθρο 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 ή όχι, καθόσον η σύµβαση αυτή δεν επιβάλλει στα 
συµβαλλόµενα µέρη καµία συγκεκριµένη υποχρέωση σχετική µε την τιµολογιακή πολιτική στον 
τοµέα των προϊόντων καπνού, αλλά απλώς περιγράφει ενδεχόµενες λύσεις ώστε να ληφθούν υπό-
ψη σκοποί εθνικού χαρακτήρα όσον αφορά την καταπολέµηση του καπνίσµατος. Πράγµατι, το 
άρθρο 6, παράγραφος 2, της Συµβάσεως αυτής προβλέπει απλώς και µόνον ότι τα συµβαλλόµενα 
µέρη θεσπίζουν ή διατηρούν σε ισχύ µέτρα «τα οποία µπορούν να περιλαµβάνουν» την υιοθέτηση 
φορολογικής πολιτικής και, «ανάλογα µε την περίπτωση», τιµολογιακής πολιτικής όσον αφορά τα 
προϊόντα καπνού. Τα κράτη µέλη επικαλέστηκαν, εξάλλου, τις διατάξεις του άρθρου 30 ΕΚ για να 
δικαιολογήσουν ενδεχόµενη παράβαση του άρθρου 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 βάσει 
του σκοπού της προστασίας της δηµόσιας υγείας και της ανθρώπινης ζωής. Το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε ότι το άρθρο 30 ΕΚ δεν πρέπει να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι επιτρέπει άλλα µέτρα 
πέραν των ποσοτικών περιορισµών επί των εισαγωγών και επί των εξαγωγών, καθώς και των µέ-
τρων ισοδυνάµου αποτελέσµατος στα οποία αναφέρονται τα άρθρα 28 και 29 ΕΚ.

Τέλος, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η οδηγία 95/59 δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να συνεχίσουν να 
λαµβάνουν µέτρα για την καταπολέµηση του καπνίσµατος µε σκοπό την προστασία της δηµόσιας 
υγείας και υπενθύµισε ότι η φορολογική ρύθµιση αποτελεί σηµαντικό και αποτελεσµατικό µέσον 
καταπολεµήσεως της καταναλώσεως των προϊόντων καπνού και, ως εκ τούτου, προστασίας της 
δηµόσιας υγείας, δεδοµένου ότι ο σκοπός του καθορισµού και της διατηρήσεως των τιµών των 
εν λόγω προϊόντων σε υψηλά επίπεδα µπορεί κάλλιστα να επιδιώκεται µε την επιβολή αυξηµένων 
φόρων στα προϊόντα αυτά, καθόσον αργά ή γρήγορα οι αυξήσεις των ειδικών φόρων καταναλώ-
σεως θα έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση των τιµών λιανικής, χωρίς τούτο να θίγει την ελευθερία 
καθορισµού των τιµών. Το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι η απαγόρευση καθορισµού κατώτατων τιµών 
δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να απαγορεύουν την πώληση επεξεργασµένων καπνών σε τιµές κάτω 

44	 Σύµβαση-πλαίσιο της ΠΟΥ για την καταπολέµηση του καπνίσµατος εγκριθείσα από την Κοινότητα µε την από-
φαση 2004/513/ΕΚ του Συµβουλίου της 2ας Ιουνίου 2004 (ΕΕ L 213, σ. 8).
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του κόστους, στο µέτρο που δεν προσβάλλεται η ελευθερία των καπνοβιοµηχάνων και των εισα-
γωγέων να καθορίζουν τα ανώτατα όρια των τιµών λιανικής πωλήσεως των προϊόντων τους. Έτσι, 
οι επιχειρηµατίες αυτοί δεν θα είναι σε θέση να ανταπεξέλθουν στον αντίκτυπο των φόρων επί των 
τιµών αυτών, πωλώντας τα προϊόντα τους σε τιµή χαµηλότερη του αθροίσµατος της τιµής κόστους 
και του συνόλου των επιβαλλόµενων φόρων.

Σήµατα

Στην υπόθεση Audi κατά ΓΕΕΑ (απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2010, C-398/08), το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε ότι διαφηµιστικό σύνθηµα µπορεί να θεωρηθεί, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, ως διακρι-
τικό σηµείο και να αποτελέσει, ως εκ τούτου, έγκυρο σήµα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 45. Κατά συνέπεια, ακύρωσε την απορριπτική 
απόφαση επί της αιτήσεως καταχωρίσεως του επίµαχου σήµατος, το οποίο συνίστατο στο σύνθη-
µα «Vorsprung durch Technik» («Πρόοδος µέσω της τεχνολογίας»). Συγκεκριµένα, το γεγονός ότι 
ένα σήµα συνίσταται σε διαφηµιστικό σύνθηµα το οποίο θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και από 
άλλες επιχειρήσεις δεν αρκεί, ως κριτήριο, για να συναχθεί το συµπέρασµα ότι το σήµα στερείται 
διακριτικού χαρακτήρα. Ένα τέτοιο σήµα µπορεί, συνεπώς, να γίνεται αντιληπτό από το ενδιαφε-
ρόµενο κοινό τόσο ως διαφηµιστικό σύνθηµα όσο και ως ένδειξη της εµπορικής προελεύσεως των 
προϊόντων και/ή των υπηρεσιών, η οποία είναι η κατεξοχήν λειτουργία του σήµατος. Στη συνέχεια, 
το ∆ικαστήριο εξέθεσε ορισµένα κριτήρια, όσον αφορά πιθανά χαρακτηριστικά του διαφηµιστικού 
συνθήµατος: πρόκειται συνήθως για φράση η οποία µπορεί να έχει πολλές σηµασίες, να αποτελεί 
λογοπαίγνιο ή να είναι ευφάνταστη, να εκπλήσσει και να αιφνιδιάζει τον καταναλωτή, µε συνέπεια 
να διατηρείται εύκολα στη µνήµη του. Η ύπαρξη των ως άνω χαρακτηριστικών γνωρισµάτων δεν 
συνιστά µεν αναγκαία προϋπόθεση, είναι όµως πιθανό να προσδίδει διακριτικό χαρακτήρα στο 
επίµαχο σήµα. Κατά το ∆ικαστήριο, ακόµη και αν τα διαφηµιστικά συνθήµατα συνίστανται σε ένα 
αντικειµενικό µήνυµα, τα σήµατα που προέρχονται από το οικείο σύνθηµα δεν στερούνται, εξ αυ-
τού και µόνον του λόγου, διακριτικού χαρακτήρα, εφόσον δεν είναι περιγραφικά. Έτσι, κατά την 
εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, για να έχει διακριτικό χαρακτήρα ένα διαφηµιστικό σύνθηµα που κατα-
τέθηκε ως εµπορικό σήµα, πρέπει να διαθέτει ορισµένη πρωτοτυπία ή ικανότητα να εντυπώνεται 
στη µνήµη του ενδιαφεροµένου κοινού, να απαιτεί από το κοινό αυτό µια ελάχιστη προσπάθεια ερ-
µηνείας ή να θέτει σε κίνηση µια γνωστική διαδικασία. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι, όσο απλό και αν ήταν το επίµαχο σύνθηµα, δεν ήταν δυνατό να χαρακτηριστεί ως 
κοινότοπο, µε συνέπεια να µην µπορεί να αποκλειστεί εξαρχής και άνευ ετέρου η ικανότητά του να 
λειτουργήσει για τον καταναλωτή ως ένδειξη της εµπορικής προελεύσεως των οικείων προϊόντων 
και υπηρεσιών.

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Google France SARL και Google Inc. κατά Louis Vuitton Malletier 
SA, Google France SARL κατά Viaticum SA και Luteciel SARL και Google France SARL κατά 
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL και λοιπών (απόφαση της 
23ης Μαρτίου 2010, C-236/08 έως C-238/08), το ∆ικαστήριο, επιληφθέν αιτήσεως του γαλλικού 
Cour de cassation για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, αποφάνθηκε επί της ευθύνης που 
αντιστοιχεί στους παρέχοντες επ’ αµοιβή υπηρεσίες αντιστοιχήσεων [referencing] και στους δια-
φηµιζόµενους, στο πλαίσιο της χρήσεως των «AdWords». Το ∆ικαστήριο χρειάστηκε να ερµηνεύσει 
τις διατάξεις του κανονισµού 40/94 46 και της οδηγίας 89/104/ΕΟΚ 47, προκειµένου να αποσαφηνίσει 
το περιεχόµενο της έννοιας «χρήση του σήµατος», κατά το άρθρο 9, παράγραφος 1, του ως άνω 

45	 Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).
46	 Βλ. προηγούµενη υποσηµείωση.
47	 Πρώτη οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών 

των κρατών µελών περί σηµάτων (ΕΕ 1989, L 40, σ. 1).
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κανονισµού, και του άρθρου 5, παράγραφοι 1 και 2, της ως άνω οδηγίας. Η εταιρία Google εκµε-
ταλλεύεται µηχανή αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο, η οποία στηρίζεται στη χρήση λέξεων-κλειδιών, 
ενώ προσφέρει επ’ αµοιβή την υπηρεσία αντιστοίχησης µε την ονοµασία «AdWords». Η υπηρεσία 
αυτή παρέχει τη δυνατότητα σε όλους τους επιχειρηµατίες, µέσω της επιλογής µιας ή περισσοτέ-
ρων λέξεων-κλειδιών, να εµφανίζεται –σε περίπτωση που οι εν λόγω λέξεις-κλειδιά συµπίπτουν 
µε τις λέξεις τις οποίες περιέχει η αναζήτηση που πραγµατοποιεί ο χρήστης του ∆ιαδικτύου µε τη 
µηχανή αναζήτησης– ένας διαφηµιστικός σύνδεσµος προς τον ιστότοπο του οικείου επιχειρηµα-
τία, συνοδευόµενος από σύντοµο διαφηµιστικό µήνυµα. Κατά τη χρήση της µηχανής αναζήτησης 
της Google, η εισαγωγή των λέξεων που συνθέτουν τα επίµαχα σήµατα εµφάνιζε, στην κατηγορία 
«σύνδεσµοι διαφηµιζοµένων», συνδέσµους προς ιστότοπους για την πώληση αποµιµήσεων προϊ-
όντων της εταιρίας Louis Vuitton Malletier, καθώς και προς ιστότοπους ανταγωνιστών της εταιρίας 
Viaticum και του Centre national de recherche en relations humaines. Οι εν λόγω εταιρίες, δικαι-
ούχοι σηµάτων που χρησιµοποιούνται ως «AdWords» άσκησαν αγωγές κατά της εταιρίας Google 
ζητώντας να αναγνωριστεί, µεταξύ άλλων, ότι η εναγόµενη είχε προσβάλει τα δικαιώµατά τους επί 
των σηµάτων τους.

Το Cour de cassation, αποφαινόµενο σε τελευταίο βαθµό επί των αγωγών που άσκησαν οι δικαι-
ούχοι των σηµάτων κατά της εταιρίας Google, υπέβαλε στο ∆ικαστήριο ερώτηµα ως προς τη νο-
µιµότητα της χρήσεως, ως λέξεων-κλειδιών στο πλαίσιο υπηρεσίας αντιστοίχησης στο ∆ιαδίκτυο, 
σηµείων τα οποία αντιστοιχούν σε σήµατα, χωρίς τη συγκατάθεση των δικαιούχων τους. Οι διαφη-
µιζόµενοι χρησιµοποιούν τα σηµεία αυτά για τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες τους. ∆εν ισχύει όµως το 
ίδιο για τον παρέχοντα την υπηρεσία αντιστοίχησης ο οποίος, όταν δίνει στους διαφηµιζόµενους 
τη δυνατότητα να επιλέξουν ως λέξεις-κλειδιά σηµεία πανοµοιότυπα µε σήµατα, αποθηκεύει τα 
σηµεία αυτά και αναρτά τις διαφηµίσεις των πελατών του µε βάση τα εν λόγω σηµεία.

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι η χρήση από τρίτον σηµείου πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε το 
σήµα του δικαιούχου συνεπάγεται, τουλάχιστον, ότι αυτός χρησιµοποιεί το σηµείο στο πλαίσιο της 
δικής του εµπορικής επικοινωνίας. Κατά το ∆ικαστήριο, ο παρέχων την υπηρεσία αντιστοίχησης 
καθιστά δυνατή για τους διαφηµιζόµενους τη χρήση σηµείων πανοµοιότυπων ή παρόµοιων µε 
σήµατα τρίτων, χωρίς να χρησιµοποιεί ο ίδιος τα εν λόγω σηµεία. Ο δικαιούχος των σηµάτων, ναι 
µεν δεν µπορεί να επικαλεστεί τα δικαιώµατά του επί των σηµάτων έναντι του παρέχοντος την 
υπηρεσία αντιστοίχησης, πλην όµως δύναται να τα προβάλει έναντι των διαφηµιζοµένων, οι οποί-
οι, µέσω της λέξεως-κλειδιού που αντιστοιχεί στα σήµατα, εξασφαλίζουν ότι η εταιρία Google θα 
αναρτήσει διαφηµίσεις που δεν παρέχουν στον χρήστη του ∆ιαδικτύου τη δυνατότητα ή δεν τον 
διευκολύνουν να προσδιορίσει την επιχείρηση από την οποία προέρχονται τα διαφηµιζόµενα προ-
ϊόντα ή υπηρεσίες. Συγκεκριµένα, ο χρήστης ενδέχεται να εξαπατηθεί ως προς την προέλευση των 
εν λόγω προϊόντων ή υπηρεσιών. Θίγεται, εποµένως, η λειτουργία του σήµατος, η οποία είναι να 
εγγυάται στους καταναλωτές την προέλευση του προϊόντος ή της υπηρεσίας (λειτουργία του σήµα-
τος ως «ένδειξη προελεύσεως»). Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι στο εθνικό δικαστήριο απόκειται 
να εκτιµήσει, κατά περίπτωση, αν τα πραγµατικά περιστατικά της ενώπιόν του διαφοράς στοιχειο-
θετούν τέτοια προσβολή, ή κίνδυνο τέτοιας προσβολής, της λειτουργίας του σήµατος ως ένδειξης 
προελεύσεως. Όσον αφορά τη χρήση από τους διαφηµιζόµενους στο ∆ιαδίκτυο του αντιστοιχού-
ντος στο αλλότριο σήµα σηµείου ως λέξεως-κλειδιού για την εµφάνιση διαφηµιστικών µηνυµάτων, 
το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η χρήση αυτή ενδέχεται να έχει ορισµένες επιπτώσεις στη διαφηµιστική 
χρήση του σήµατος από τον δικαιούχο του, καθώς και στην εµπορική στρατηγική του. Ωστόσο, οι 
επιπτώσεις της χρήσης από τρίτους του πανοµοιότυπου µε το σήµα σηµείου δεν συνιστούν καθαυ-
τές προσβολή της «διαφηµιστικής λειτουργίας» του σήµατος.

Το ∆ικαστήριο ερωτήθηκε επίσης σχετικά µε την ευθύνη επιχειρήσεως, όπως η εταιρία Google, 
για τα δεδοµένα των πελατών της τα οποία αποθηκεύει στον διακοµιστή της. Τα ζητήµατα ευθύ-
νης ρυθµίζονται από το εθνικό δίκαιο. Εντούτοις, το δίκαιο της Ένωσης προβλέπει περιορισµό της 
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ευθύνης για τους ενδιάµεσους φορείς παροχής υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας 48. Ως 
προς το ζήτηµα αν υπηρεσία αντιστοίχησης στο ∆ιαδίκτυο, όπως η «AdWords», αποτελεί υπηρεσία 
της κοινωνίας της πληροφορίας που συνίσταται στην αποθήκευση πληροφοριών παρεχοµένων 
από τον διαφηµιζόµενο και αν, ως εκ τούτου, ο παρέχων υπηρεσία αντιστοίχησης απολαύει του 
περιορισµού της ευθύνης, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εξετά-
σει αν η δραστηριότητα την οποία ασκεί ο παρέχων την υπηρεσία είναι ουδέτερη, υπό την έννοια 
ότι ο ρόλος του είναι αµιγώς τεχνικός, αυτόµατος και παθητικός, µε συνέπεια να µην έχει γνώση 
ή έλεγχο των δεδοµένων που αποθηκεύει. Επιπλέον, κατά το ∆ικαστήριο, αν αποδειχθεί ότι ο πα-
ρέχων υπηρεσία αντιστοίχησης δεν είχε ενεργό ρόλο, δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνος για τα 
δεδοµένα που αποθήκευσε κατόπιν αιτήµατος διαφηµιζόµενου, εκτός αν, έχοντας λάβει γνώση του 
παράνοµου χαρακτήρα των δεδοµένων αυτών ή των δραστηριοτήτων του εν λόγω διαφηµιζόµε-
νου, δεν προέβη αµέσως σε ενέργειες για να τα αποσύρει ή να καταστήσει αδύνατη την πρόσβαση 
σ’ αυτά.

Κοινωνική πολιτική

∆ιάφορες πτυχές της κοινωνικής πολιτικής, όπως αντανακλάται σε πλείονες οδηγίες που έχουν εκ-
δοθεί στον οικείο τοµέα, απασχόλησαν το ∆ικαστήριο κατά το υπό εξέταση έτος. 

Στην υπόθεση Albron Catering (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-242/09), το ∆ικαστήριο κλή-
θηκε να αποσαφηνίσει την έννοια «εκχωρητής», όπως χρησιµοποείται στην οδηγία 2001/23/ΕΚ, 
περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµά-
των των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τµηµάτων 
εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων 49. Κατά την τρίτη αιτιολογική της σκέψη, η εν λόγω οδηγία αφορά 
«την προστασία των εργαζοµένων σε περίπτωση αλλαγής του επιχειρηµατικού φορέα». Στο πνεύ-
µα αυτό, το άρθρο της 3, παράγραφος 1, προβλέπει ότι «τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις του 
εκχωρητή, που απορρέουν από σύµβαση εργασίας ή από εργασιακή σχέση υφισταµένη κατά την 
ηµεροµηνία της µεταβιβάσεως, µεταβιβάζονται, διά της µεταβιβάσεως αυτής, στον εκδοχέα». Το 
ερώτηµα το οποίο υποβλήθηκε στο ∆ικαστήριο στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής ήταν αν, σε πε-
ρίπτωση που επιχείρηση ανήκουσα σε όµιλο µεταβιβάζεται, κατά την έννοια της οδηγίας 2001/23, 
σε επιχείρηση που δεν ανήκει στον όµιλο αυτό, µπορεί να χαρακτηριστεί ως «εκχωρητής», κατά την 
έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της εν λόγω οδηγίας, και η επιχείρηση του οµίλου 
στην οποία ήταν µονίµως τοποθετηµένοι οι εργαζόµενοι, χωρίς πάντως να συνδέονται µ’ αυτήν 
µε σύµβαση εργασίας, δεδοµένου ότι εντός του οµίλου αυτού υφίσταται επιχείρηση µε την οποία 
συνδέονταν οι οικείοι εργαζόµενοι δυνάµει τέτοιας συµβάσεως εργασίας. Το ∆ικαστήριο απάντησε 
καταφατικά. Συγκεκριµένα, η κατά το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/23 προϋπόθεση 
να υφίσταται είτε σύµβαση εργασίας είτε, εναλλακτικά και εποµένως ισότιµα, εργασιακή σχέση 
κατά τον χρόνο της µεταβιβάσεως συνεπάγεται ότι, για τον νοµοθέτη της Ένωσης, δεν απαιτείται σε 
κάθε περίπτωση η ύπαρξη συµβάσεως συναφθείσας µε τον εκχωρητή, προκειµένου να µπορούν οι 
εργαζόµενοι να απολαύουν της προστασίας που παρέχεται βάσει της οδηγίας αυτής.

Στην υπόθεση Roca Álvarez (απόφαση της 30ής Σεπτεµβρίου 2010, C-104/09), το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι εθνικό µέτρο το οποίο προβλέπει ότι οι εργαζόµενες µητέρες που παρέχουν εξαρτηµένη 

48	 Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, για ορισµένες 
νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτε-
ρική αγορά («οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο») (ΕΕ L 178, σ. 1).

49	 Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών, σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσε-
ων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων (ΕΕ L 82, σ. 16). 
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εργασία µπορούν να λαµβάνουν άδεια, υπό διάφορες µορφές, κατά τους εννέα πρώτους µήνες 
µετά τη γέννηση του τέκνου τους, ενώ οι εργαζόµενοι πατέρες που επίσης παρέχουν εξαρτηµένη 
εργασία έχουν δικαίωµα τέτοιας άδειας µόνο στην περίπτωση κατά την οποία η µητέρα του τέ-
κνου τους εργάζεται και αυτή ως µισθωτή, αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης και, ειδικότερα, στα 
άρθρα 2, παράγραφοι 1, 3 και 4, και 5 της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 50. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο τό-
νισε ότι η επίµαχη άδεια, εφόσον µπορεί να λαµβάνεται αδιακρίτως από τον πατέρα που εργάζεται 
ως µισθωτός ή τη µητέρα που εργάζεται ως µισθωτή, όπερ σηµαίνει ότι το τάισµα του παιδιού και 
ο χρόνος ενασχόλησης µε αυτό µπορούν να καλύπτονται είτε από τον πατέρα είτε από τη µητέρα, 
χορηγείται προφανώς στους εργαζόµενους λόγω της ιδιότητας του γονέα τέκνου. Κατά συνέπεια, 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί στην προστασία της βιολογικής κατάστασης της µητέρας 
µετά την εγκυµοσύνη της ή στην προστασία των ειδικών σχέσεων µεταξύ της µητέρας και του 
τέκνου της. Εξάλλου, κατά το ∆ικαστήριο, η µη χορήγηση της επίµαχης άδειας στους πατέρες που 
εργάζονται ως µισθωτοί για τον λόγο και µόνον ότι η µητέρα του παιδιού δεν έχει το ίδιο εργασιακό 
καθεστώς θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα να αναγκάζεται η γυναίκα η οποία είναι ελεύθερη 
επαγγελµατίας να περιορίσει την επαγγελµατική της δραστηριότητα και να αναλάβει µόνη της την 
επιβάρυνση που συνεπάγεται η γέννηση του τέκνου της, χωρίς να µπορεί να τη βοηθήσει ο πατέ-
ρας του παιδιού. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι ένα τέτοιο µέτρο δεν συνιστά ούτε 
µέτρο το οποίο έχει ως αποτέλεσµα την εξάλειψη ή τη µείωση των ανισοτήτων που εκδηλώνονται 
ενδεχοµένως στην πράξη εις βάρος των γυναικών εντός του κοινωνικού βίου, κατά την έννοια του 
άρθρου 2, παράγραφος 4, της οδηγίας 76/207, ούτε µέτρο που αποσκοπεί στην υλοποίηση µιας 
ουσιαστικής και όχι τυπικής ισότητας, αµβλύνοντας τις ανισότητες οι οποίες εκδηλώνονται ενδε-
χοµένως στην πράξη εντός του κοινωνικού βίου, µε συνέπεια να προλαµβάνει ή να αντισταθµίζει, 
σύµφωνα µε το άρθρο 157, παράγραφος 4, ΣΛΕΕ, µειονεκτήµατα που πλήττουν την επαγγελµατική 
σταδιοδροµία των οικείων προσώπων.

Στην υπόθεση Danosa (απόφαση της 11ης Νοεµβρίου 2010, C-232/09), υποβλήθηκε στο ∆ικα-
στήριο το ερώτηµα αν πρόσωπο το οποίο παρέχει υπηρεσίες σε κεφαλαιουχική εταιρία, ενώ εί-
ναι ταυτοχρόνως µέλος του διοικητικού της συµβουλίου, πρέπει να θεωρείται ως εργαζόµενος 
κατά την έννοια της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων που αποβλέπουν στη 
βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών 
εργαζοµένων 51. Το ∆ικαστήριο απάντησε καταφατικά, υπό την προϋπόθεση ότι η δραστηριότητά 
του ασκείται, κατά τη διάρκεια ορισµένης χρονικής περιόδου, υπό τη διεύθυνση και τον έλεγχο 
άλλου οργάνου της οικείας εταιρίας και εφόσον, ως αντάλλαγµα για τη δραστηριότητά του αυτή, 
εισπράττει αµοιβή. ∆ιευκρίνισε επίσης ότι η sui generis νοµική φύση της εργασιακής σχέσεως από 
πλευράς εθνικού δικαίου ουδεµία επιρροή ασκεί ως προς την ιδιότητα του εργαζοµένου κατά την 
έννοια του δικαίου της Ένωσης. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει, υπό το πρίσµα 
της απαγορεύσεως απολύσεως την οποία επιβάλλει το άρθρο 10 της οδηγίας 92/85, τη συµβα-
τότητα εθνικής ρυθµίσεως που επιτρέπει την παύση των µελών του διοικητικού συµβουλίου των 
κεφαλαιουχικών εταιριών, σε περίπτωση εγκυµοσύνης. Κατά το ∆ικαστήριο, αν το πρόσωπο περί 
του οποίου πρόκειται έχει την ιδιότητα της «εγκύου εργαζοµένης» κατά την έννοια της οδηγίας 
αυτής, η εν λόγω ρύθµιση πρέπει να κριθεί ασύµβατη προς την ως άνω οδηγία. Ελλείψει της ιδι-
ότητας αυτής, το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι η ενάγουσα θα µπορούσε να επικαλεστεί την οδηγία 

50	 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µετα-
χειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση 
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70).

51	 Οδηγία 92/85/EOK του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων που αποβλέ-
πουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών ερ-
γαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) 
(ΕΕ L 348, σ. 1).
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76/207/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 2002/73/ΕΚ 52. Συγκεκριµένα, δυνάµει της αρχής 
της απαγορεύσεως των διακρίσεων και, ειδικότερα, των διατάξεων της οδηγίας 76/207, πρέπει 
να αναγνωριστεί στις γυναίκες προστασία έναντι της απολύσεως όχι µόνον κατά τη διάρκεια της 
άδειας µητρότητας αλλά και καθ’ όλη τη διάρκεια της εγκυµοσύνης. Εποµένως, το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι, ακόµη και αν το οικείο µέλος διοικητικού συµβουλίου δεν έχει την ιδιότητα της «εγκύου 
εργαζοµένης», τυχόν παύση λόγω της εγκυµοσύνης ή για λόγους που ανάγονται κατ’ ουσίαν στην 
κατάσταση αυτή αφορά κατ’ ανάγκη µόνον τις γυναίκες και συνιστά, ως εκ τούτου, άµεση διάκριση 
λόγω φύλου, η οποία αντιβαίνει στα άρθρα 2, παράγραφοι 1 και 7, και 3, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, 
της οδηγίας 76/207.

Οι υποθέσεις Gassmayr και Parviainen (αποφάσεις της 1ης Ιουλίου 2010, C-194/08 και C‑471/08) 
αποτέλεσαν αφορµές για να ερµηνεύσει το ∆ικαστήριο την προαναφερθείσα οδηγία 92/85 53. Ει-
δικότερα, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί ζητηµάτων σχετικών µε τον υπολογισµό των 
αποδοχών που πρέπει να καταβάλλονται στις εργαζόµενες κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης τους 
ή της αδείας τους µητρότητας, όταν προσωρινώς τοποθετούνται σε άλλη θέση ή απαλλάσσονται 
από την υποχρέωση εργασίας. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 11, σηµείο 1, της οδηγίας 92/85 δεν 
απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία προβλέπει ότι έγκυος εργαζόµενη που απαλλάσσεται προσω-
ρινώς από την εργασία λόγω της εγκυµοσύνης της δικαιούται να λαµβάνει αµοιβή αντίστοιχη προς 
τις µέσες αποδοχές της κατά την περίοδο αναφοράς προ της ενάρξεως της εγκυµοσύνης της, πλην 
του επιδόµατος εφηµερίας. Όσον αφορά έγκυο εργαζόµενη η οποία, κατά το άρθρο 5, παράγρα-
φος 2, της οδηγίας 92/85, µετατέθηκε προσωρινώς λόγω της εγκυµοσύνης της σε θέση στην οποία 
εκτελεί άλλα καθήκοντα από τα αυτά που ασκούσε πριν από τη µετάθεση, δεν έχει δικαίωµα σε 
αµοιβή ίση µε εκείνη που εισέπραττε κατά µέσο όρο πριν από την εν λόγω µετάθεση. Συγκεκριµέ-
να, τα κράτη µέλη και, ενδεχοµένως, οι κοινωνικοί εταίροι δεν υπέχουν από το άρθρο 11, σηµείο 1, 
της εν λόγω οδηγίας υποχρέωση να εξακολουθούν, κατά την προσωρινή αυτή µετάθεση, να κα-
ταβάλλουν τα στοιχεία της αµοιβής ή τα δώρα τα οποία εξαρτώνται από την άσκηση, εκ µέρους 
της εργαζοµένης, συγκεκριµένων καθηκόντων υπό ιδιαίτερες συνθήκες και σκοπούν, κατ’ ουσία, 
στην αντιστάθµιση των συναφών µε την άσκηση των καθηκόντων αυτών δυσχερειών. Αντιθέτως, 
το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, πέραν της διατηρήσεως του βασικού της µισθού, η έγκυος εργαζόµενη 
η οποία είτε απαλλάσσεται από την υποχρέωση εργασίας είτε δεν της επιτρέπεται να εργαστεί, δυ-
νάµει του άρθρου 11, σηµείο 1, δικαιούται να λαµβάνει τα στοιχεία της αµοιβής ή τα δώρα τα οποία 
συναρτώνται µε την επαγγελµατική της θέση, όπως τα δώρα που συνδέονται µε την ιδιότητά της 
ως προϊσταµένη, την αρχαιότητά της και τα επαγγελµατικά της προσόντα.

Εξάλλου, µε την απόφαση Χατζή (απόφαση της 16ης Σεπτεµβρίου 2010, C-149/10), το ∆ικαστήριο 
αποσαφήνισε το περιεχόµενο της ρήτρας 2, σηµείο 1, της προσαρτηµένης στην οδηγία 96/34/ΕΚ 
συµφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES 54. Κατ’ 
αρχάς, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω διάταξη δεν µπορεί να ερµηνευθεί υπό την έν-
νοια ότι απονέµει στο τέκνο ατοµικό δικαίωµα γονικής άδειας, λόγω τόσο του γράµµατος της 

52	 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µετα-
χειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση 
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70), και οδηγία 2002/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης Σεπτεµβρίου 2002, για την τροποποίηση της προαναφερθείσας 
οδηγίας 76/207/ΕΟΚ (ΕΕ L 269, σ. 15).

53	 Βλ. υποσηµείωση 51.
54	 Οδηγία 96/34/ΕΚ του Συµβουλίου, της 3ης Ιουνίου 1996, σχετικά µε τη συµφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια, 

που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES (ΕΕ L 145, σ. 4), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/75/ΕΚ 
του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, για την τροποποίηση και την επέκταση, στο Ηνωµένο Βασίλειο, της 
οδηγίας 96/34/ΕΚ, σχετικά µε τη συµφωνία πλαίσιο για τη γονική άδεια που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP 
και τη CES (ΕΕ L 10, σ. 24).
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συµφωνίας-πλαισίου όσο και του σκοπού της. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο απέρριψε ερµηνεία της 
ρήτρας 2, σηµείο 1, της συµφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια υπό την έννοια ότι η γέννηση 
διδύµων θεµελιώνει δικαίωµα τόσων γονικών αδειών όσα τα τέκνα που γεννιούνται. Εντούτοις, 
διευκρίνισε ότι, υπό το πρίσµα της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως, η ρήτρα αυτή επιβάλλει στον 
εθνικό νοµοθέτη να θεσπίσει ένα σύστηµα γονικής άδειας το οποίο, αναλόγως µε την υφιστάµε-
νη στο οικείο κράτος µέλος κατάσταση, να εξασφαλίζει στους γονείς διδύµων τέτοια µεταχείριση, 
ώστε να λαµβάνονται δεόντως υπόψη οι ειδικές τους ανάγκες. Τέλος, κατέληξε ότι απόκειται στον 
εθνικό δικαστή να διαπιστώσει κατά πόσον η εθνική νοµοθεσία ανταποκρίνεται στην απαίτηση 
αυτή και να προσδώσει, ενδεχοµένως, να ερµηνεύσει την επίµαχη εθνική ρύθµιση —κατά το µέτρο 
του δυνατού— σύµφωνα µε το δίκαιο της Ένωσης.

Το ∆ικαστήριο είχε επανειληµµένως την ευκαιρία να επιβεβαιώσει την ύπαρξη αρχής περί απαγο-
ρεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας και, επιπλέον, να αποσαφηνίσει το περιεχόµενό της.

Στο πλαίσιο της υποθέσεως Andersen (απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2010, C-499/08) το ∆ικαστή-
ριο αποφάνθηκε επί της ερµηνείας των άρθρων 2 και 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78/ΕΚ 55, 
για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία. 
Κατά το ∆ικαστήριο, οι ως άνω διατάξεις έχουν την έννοια ότι αποκλείουν εθνική ρύθµιση δυνάµει 
της οποίας όσοι εργαζόµενοι πληρούν τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση συντάξεως γήρατος από 
τον εργοδότη τους στο πλαίσιο συνταξιοδοτικού συστήµατος στο οποίο υπήχθησαν πριν τη συ-
µπλήρωση του 50ού έτους της ηλικίας τους δεν µπορούν, εξαιτίας αυτού και µόνο του γεγονότος, 
να τύχουν της ειδικής αποζηµιώσεως απολύσεως που έχει ως σκοπό να βοηθήσει την επαγγελµα-
τική επανένταξη όσων εργαζοµένων έχουν προϋπηρεσία άνω των δώδεκα ετών στην επιχείρηση. 
Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίµαχη εθνική ρύθµιση συνεπαγόταν διαφορετική 
µεταχείριση ευθέως συνδεόµενη µε την ηλικία. Κατ’ ουσίαν, η εν λόγω ρύθµιση στερούσε από ορι-
σµένους εργαζόµενους το δικαίωµα για ειδική αποζηµίωση απολύσεως για τον λόγο και µόνον ότι 
αυτοί µπορούσαν να λάβουν σύνταξη γήρατος. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο εξέτασε την ύπαρξη 
λόγων που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να δικαιολογήσουν τη διαφορετική µεταχείριση, σύµφωνα 
µε τις προϋποθέσεις τις οποίες προβλέπει συναφώς η οδηγία 2000/78. Κατόπιν τούτου, έκρινε ότι 
ναι µεν η εν λόγω ρύθµιση είναι ανάλογη προς τους θεµιτούς σκοπούς που επιδιώκονταν µε την 
πολιτική στον τοµέα της απασχολήσεως και της αγοράς εργασίας, υπερβαίνει όµως το αναγκαίο 
για την επίτευξη των σκοπών αυτών µέτρο. Τούτο διότι έχει αποτέλεσµα τον αποκλεισµό από την 
καταβολή αποζηµιώσεως όχι µόνον όλων των εργαζοµένων που θα λάβουν πράγµατι σύνταξη γή-
ρατος από τον εργοδότη τους, αλλά και όσων πληρούν τις προϋποθέσεις για να τύχουν τέτοιας 
συντάξεως, αλλά προτίθενται να συνεχίσουν την επαγγελµατική του σταδιοδροµία. Εποµένως, 
η ρύθμιση αυτή δεν δικαιολογείται και, ως εκ τούτου, είναι ασύµβατη προς την οδηγία 2000/78.

Με την απόφαση Kücükdevici (απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2010, C-555/07) το ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, όπως συγκεκριµενοποιείται µε την 
προαναφερθείσα οδηγία 2000/78, έχει την έννοια ότι απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία προβλέ-
πει ότι τα χρονικά διαστήµατα απασχόλησης που διανύθηκαν πριν τη συµπλήρωση του 25ου έτους 
ηλικίας του εργαζοµένου δεν λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό της προθεσµίας καταγγελίας 
της συµβάσεως εργασίας. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι µια οδηγία, αυτή καθαυτήν, δεν 
γεννά υποχρεώσεις εις βάρος ιδιώτη και εποµένως δεν µπορεί να γίνει επίκλησή της κατά ιδιώτη. 
Εντούτοις, επισήµανε ότι η οδηγία 2000/78 απλώς συγκεκριµενοποιεί την αρχή της ίσης µεταχειρί-
σεως στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας και ότι η αρχή της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων λόγω ηλικίας αποτελεί γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης. Εξ αυτού συνήγαγε ότι απόκειται 

55	 Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2000, για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την 
ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία (ΕΕ L 303, σ. 16).
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στο εθνικό δικαστήριο που επιλαµβάνεται διαφοράς στο πλαίσιο της οποίας ανακύπτει ζήτηµα 
σχετικό µε την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, όπως αυτή συγκεκριµενο-
ποιείται µε την οδηγία 2000/78, να διασφαλίζει, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, την έννοµη 
προστασία που απορρέει για τους ιδιώτες από το δίκαιο της Ένωσης και να εγγυάται την πλήρη 
αποτελεσµατικότητα του δικαίου αυτού, αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρµοστη οποιαδήποτε διάτα-
ξη της εθνικής ρύθµισης αντιβαίνει στην εν λόγω αρχή.

Τέλος, στις υποθέσεις Wolf, Petersen (αποφάσεις της 12ης Ιανουαρίου 2010, C-229/08 και C‑341/08) 
και Rosenbladt (απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2010, C-45/09), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί του 
περιεχοµένου της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, υπό το πρίσµα της προ-
αναφερθείσας οδηγίας 2000/78. Στην πρώτη υπόθεση, έκρινε ότι εθνική ρύθµιση η οποία ορίζει 
το 30ό έτος ως το ανώτατο όριο ηλικίας για την πρόσληψη σε θέσεις της µέσης βαθµίδας των τε-
χνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώµατος, µολονότι εισάγει διαφορετική µεταχείριση λόγω 
ηλικίας κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2000/78, µπορεί να 
θεωρηθεί κατάλληλη για την επίτευξη του σκοπού της διασφαλίσεως της επιχειρησιακής ετοιµό-
τητας και της εύρυθµης λειτουργίας του πυροσβεστικού σώµατος, ο οποίος συνιστά θεµιτό σκοπό 
κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής. Επιπλέον, η εν λόγω ρύθµιση 
µάλλον δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού αυτού µέτρου, εφόσον οι 
ιδιαίτερα υψηλών προδιαγραφών σωµατικές ικανότητες µπορούν, υπό την έννοια της τελευταί-
ας αυτής διατάξεως, να θεωρηθούν ως ουσιαστική και καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση 
για την άσκηση του επαγγέλµατος του πυροσβέστη µέσης βαθµίδας των τεχνικών υπηρεσιών και 
η απαίτηση πλήρους σωµατικής ευρωστίας για την άσκηση του ως άνω επαγγέλµατος συνδέεται 
µε την ηλικία των µελών των υπηρεσιών αυτών.

Στη δεύτερη υπόθεση, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 2, παράγραφος 5, της οδηγίας 2000/78 
απαγορεύει εθνικό µέτρο το οποίο καθορίζει ανώτατο όριο ηλικίας για την άσκηση του επαγγέλ-
µατος του συµβεβληµένου οδοντιάτρου, εν προκειµένω το 68ο έτος, εφόσον µοναδικός δεδηλω-
µένος σκοπός του µέτρου αυτού είναι η προστασία της υγείας των ασθενών από την πτώση της 
απόδοσης των οδοντιάτρων µετά από την προαναφερθείσα ηλικία, τη στιγµή που το ίδιο αυτό 
όριο ηλικίας δεν ισχύει για τους µη συµβεβληµένους οδοντιάτρους. Αντιθέτως, το άρθρο 6, πα-
ράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας δεν απαγορεύει τέτοιο µέτρο, όταν ο σκοπός του έγκειται στη 
µεταξύ των γενεών κατανοµή των ευκαιριών απασχόλησης εντός του επαγγελµατικού κύκλου των 
συµβεβληµένων οδοντιάτρων, εφόσον το µέτρο αυτό είναι πρόσφορο και αναγκαίο, µε δεδοµένη 
την κατάσταση της οικείας αγοράς εργασίας, για την επίτευξη του στόχου αυτού. Στην τρίτη υπόθε-
ση, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78 δεν αποκλείει 
εθνική διάταξη δυνάµει της οποίας λογίζονται ως έγκυρες οι ρήτρες περί αυτοδίκαιης λύσεως των 
συµβάσεων εργασίας για τον λόγο ότι ο µισθωτός συµπλήρωσε το όριο ηλικίας συνταξιοδοτήσεως, 
στον βαθµό που, αφενός, η εν λόγω διάταξη δικαιολογείται αντικειµενικώς και ευλόγως από έναν 
θεµιτό σκοπό σχετικό µε την πολιτική στους τοµείς της απασχολήσεως και αγοράς εργασίας και, 
αφετέρου, τα µέσα για την επίτευξη του σκοπού αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία.

Περιβάλλον

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Ιταλίας (απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010, C-297/08), το ∆ικαστήριο 
εξέτασε αν η Ιταλική ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπείχε από την οδηγία 2006/12/ΕΚ 56, 
όπως υποστήριζε η Επιτροπή. Τα πραγµατικά περιστατικά που προσήφθησαν στην Ιταλία αφορού-
σαν αποκλειστικώς και µόνον τη διάθεση αποβλήτων από την Περιφέρεια της Καµπανίας.

56	 Οδηγία 2006/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 2006, περί των στερε-
ών αποβλήτων (ΕΕ L 114, σ. 9).
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Όσον αφορά τις υποδοµές για την αξιοποίηση και διάθεση των αστικών αποβλήτων, το ∆ικαστήριο 
υπενθύµισε ότι, ως προς τη δηµιουργία ολοκληρωµένου και κατάλληλου δικτύου εγκαταστάσεων 
διάθεσης των αποβλήτων, τα κράτη µέλη έχουν διακριτική ευχέρεια κατά την επιλογή της εδαφικής 
βάσεως την οποία κρίνουν κατάλληλη προκειµένου να επιτύχουν αυτάρκεια σε εθνικό επίπεδο. 
Για ορισµένες κατηγορίες αποβλήτων, λόγω της ιδιαιτερότητας τους, είναι εύλογη η συγκέντρωση 
της επεξεργασίας τους σε µία ή περισσότερες µονάδες σε εθνική κλίµακα, ή ακόµη και σε συνερ-
γασία µε άλλα κράτη µέλη. Αντιθέτως, για τα µη επικίνδυνα αστικά απόβλητα —τα οποία δεν προ-
ϋποθέτουν ειδικές εγκαταστάσεις—, τα κράτη µέλη οφείλουν να οργανώσουν δίκτυο διαθέσεώς 
τους όσο το δυνατόν πλησιέστερα στους τόπους παραγωγής, υπό την επιφύλαξη της δυνατότητας 
ανάπτυξης διαπεριφερειακών ή και διασυνοριακών συνεργασιών ανταποκρινόµενων στην αρχή 
της εγγύτητας. Ούτε η εναντίωση του πληθυσµού ούτε η αθέτηση συµβατικών υποχρεώσεων ούτε 
καν η ύπαρξη εγκληµατικών δραστηριοτήτων συνιστούν περιπτώσεις ανωτέρας βίας δυνάµενες να 
δικαιολογήσουν τόσο την παράβαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από την εν λόγω οδηγία 
όσο και την παράλειψη πραγµατικής και έγκαιρης κατασκευής των υποδοµών.

Όσον αφορά τον κίνδυνο για την υγεία του ανθρώπου και τις βλαπτικές συνέπειες για το περιβάλ-
λον, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, µολονότι η εν λόγω οδηγία θέτει τους στόχους της προστασίας 
της περιβάλλοντος και της υγείας του ανθρώπου, δεν προσδιορίζει επακριβώς το περιεχόµενο των 
µέτρων που πρέπει να ληφθούν και αφήνει συναφώς στα κράτη µέλη ορισµένο περιθώριο εκτι-
µήσεως. Εποµένως, δεν είναι, καταρχήν, δυνατό να συναχθεί αυτοµάτως από το ασύµβατο µιας 
πραγµατικής καταστάσεως προς τους καθοριζόµενους στο άρθρο 4, παράγραφος 1, της εν λόγω 
οδηγίας σκοπούς ότι το οικείο κράτος µέλος παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την ως άνω 
διάταξη, ήτοι ότι δεν έλαβε τα αναγκαία µέτρα για να εξασφαλίσει ότι τα απόβλητα διατίθενται 
χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η υγεία του ανθρώπου και χωρίς να βλάπτεται το περιβάλλον. Η εξα-
κολούθηση, πάντως, αυτής της καταστάσεως, ιδίως όταν επιφέρει σηµαντική υποβάθµιση του πε-
ριβάλλοντος η οποία διατηρείται επί µακρόν χωρίς επέµβαση των αρµοδίων αρχών, ενδέχεται να 
σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη έχουν υπερβεί τα όρια της διακριτικής ευχέρειας που τους παρέχει 
η διάταξη αυτή. Εποµένως, η Ιταλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας, αφενός, να δηµιουργήσει κα-
τάλληλο και ολοκληρωµένο δίκτυο εγκαταστάσεων αξιοποιήσεως και διαθέσεως των αποβλήτων 
πλησίον του τόπου παραγωγής τους και, αφετέρου, να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα προκειµένου 
να µην τίθεται σε κίνδυνο η ανθρώπινη υγεία και να µην προκαλείται βλάβη στο περιβάλλον στην 
Περιφέρεια της Καµπανίας, διέπραξε διπλή παράβαση.

Οι δύο αποφάσεις ERG κ.λπ., της 9ης Μαρτίου 2010, οι οποίες εκδόθηκαν επί της υποθέσεως 
C‑378/08 και επί των συνεκδικασθεισών υποθέσεων C-379/08 και C-380/08 αντιστοίχως, έδωσαν 
στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να ερµηνεύσει την οδηγία 2004/35, σχετικά µε την περιβαλλοντική 
ευθύνη 57.

Στην υπόθεση C-378/08, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω οδηγία για την περιβαλλοντι-
κή ευθύνη δεν αποκλείει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει στις αρµόδιες αρχές να τεκµαίρονται 
την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ φορέων εκµεταλλεύσεως και διαπιστωθείσας ρυπάνσε-
ως, λόγω της εγγύτητας των εγκαταστάσεών τους µε τη ζώνη ρυπάνσεως. Σύµφωνα, όµως, µε την 
αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», η αρµόδια αρχή πρέπει, για να χρησιµοποιήσει το ως άνω τεκµή-
ριο της αιτιώδους συνάφειας, να διαθέτει ευλογοφανείς ενδείξεις ικανές να το στηρίξουν, όπως 
είναι η εγγύτητα της εγκαταστάσεως του φορέα εκµεταλλεύσεως µε τη διαπιστωθείσα ρύπανση 
και η αντιστοιχία µεταξύ των ρυπογόνων ουσιών που ανευρέθηκαν και των συστατικών τα οποία 

57	 Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά µε την 
περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά την πρόληψη και την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζηµίας (ΕΕ L 143, 
σ. 56).
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χρησιµοποιεί ο εν λόγω φορέας εκµεταλλεύσεως στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων του. Επιπλέον, 
η αρµόδια αρχή δεν οφείλει να αποδείξει πταίσµα εκ µέρους των φορέων εκµεταλλεύσεως των 
οποίων οι δραστηριότητες θεωρούνται ευθυνόµενες για την προκληθείσα ζηµία στο περιβάλλον. 
Αντιθέτως, απόκειται στην αρχή αυτή να διεξαγάγει προηγουµένως έρευνα για τον εντοπισµό της 
πηγής της διαπιστωθείσας ρυπάνσεως, διαθέτοντας ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς τις σχετι-
κές διαδικασίες, τα µέσα που πρέπει να χρησιµοποιηθούν και τη διάρκεια της έρευνας αυτής.

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-379/08 και C-380/08, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η αρµόδια αρχή 
διαθέτει την ευχέρεια να τροποποιεί ουσιωδώς µέτρα αποκαταστάσεως περιβαλλοντικής ζηµίας, 
τα οποία αποφασίστηκαν µετά τη διεξαγωγή διαδικασίας ανταλλαγής απόψεων σε συνεργασία µε 
τους ενδιαφερόµενους φορείς εκµεταλλεύσεως και τα οποία έχουν ήδη εκτελεστεί ή έχουν ήδη 
αρχίσει να εκτελούνται. Σε κάθε περίπτωση, προκειµένου να ληφθεί τέτοια απόφαση, η αρχή αυτή:

– υπέχει υποχρέωση ακροάσεως των φορέων εκµεταλλεύσεως, εκτός αν ο επείγων χαρακτήρας 
της περιβαλλοντικής καταστάσεως απαιτεί άµεση δράση της αρµόδιας αρχής·

– οφείλει να καλεί, ειδικότερα, τα πρόσωπα στις γαίες των οποίων θα πρέπει να εφαρµοστούν τα ως 
άνω µέτρα να διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους, τις οποίες λαµβάνει υπόψη και

– πρέπει να αιτιολογεί, µε την απόφασή της, την επιλογή της, και, εφόσον παρίσταται ανάγκη, να 
εξηγεί τους λόγους για τους οποίους δεν έγινε ή δεν ήταν δυνατό να γίνει εµπεριστατωµένη εξέ-
ταση, όπως για παράδειγµα λόγω του επείγοντος χαρακτήρα της περιβαλλοντικής καταστάσεως.

Επίσης, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω οδηγία για την περιβαλλοντική ευθύνη δεν απο-
κλείει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει στην αρµόδια αρχή να εξαρτά την άσκηση του δικαιώ-
µατος των φορέων εκµεταλλεύσεως να χρησιµοποιούν τις γαίες τους από την προϋπόθεση της 
εκτελέσεως των απαιτούµενων εργασιών περιβαλλοντικής αποκαταστάσεως, τούτο δε ισχύει έστω 
και αν οι σχετικές εργασίες δεν αφορούν τις εν λόγω γαίες, καθόσον έχουν ήδη «εξυγιανθεί» ή ου-
δέποτε έχουν µολυνθεί. Πάντως, ένα τέτοιο µέτρο πρέπει να δικαιολογείται από τον σκοπό της 
αποφυγής της χειροτερεύσεως της περιβαλλοντικής καταστάσεως ή, κατ’ εφαρµογήν της αρχής 
της προφυλάξεως, από τον σκοπό της προλήψεως της εµφανίσεως ή της επανεµφανίσεως άλλων 
περιβαλλοντικών ζηµιών στις γαίες των φορέων εκµεταλλεύσεως, οι οποίες βρίσκονται καθόλο το 
µήκος του αιγιαλού που αποτελεί αντικείµενο των µέτρων αποκαταστάσεως.

Θεωρήσεις, άσυλο και µετανάστευση

Πολλές αποφάσεις σε αυτόν τον διαρκώς εξελισσόµενο τοµέα χρήζουν ιδιαίτερης µνείας. Στις υπο-
θέσεις Melki και Abdeli (αποφάσεις της 22ας Ιουνίου 2010, C-188/10 και C‑189/10), το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι αντιβαίνει στο άρθρο 67, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ και στα άρθρα 20 και 21 του κανο-
νισµού 562/2006 58 εθνική νοµοθετική ρύθµιση που απονέµει στις αστυνοµικές αρχές του οικείου 
κράτους µέλους την αρµοδιότητα να ελέγχουν, αποκλειστικά και µόνον εντός ζώνης 20 χιλιοµέ-
τρων από τα χερσαία σύνορα του κράτους αυτού µε άλλα κράτη-µέρη της Συµβάσεως εφαρµογής 
της συµφωνίας του Σένγκεν, την ταυτότητα οποιουδήποτε ατόµου, ανεξάρτητα από τη συµπερι-
φορά του και από τη συνδροµή ιδιαίτερων περιστάσεων από τις οποίες να προκύπτει κίνδυνος 
διατάραξης της δηµόσιας τάξης, προκειµένου να βεβαιώνονται ότι το άτοµο τηρεί την υποχρέωσή 
του να έχει στην κατοχή του, να φέρει και να µπορεί να επιδείξει τις άδειες και τα προβλεπόµενα 

58	 Κανονισµός (ΕΚ) 562/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2006, για τη 
θέσπιση του κοινοτικού κώδικα σχετικά µε το καθεστώς διέλευσης προσώπων από τα σύνορα (κώδικας συνό-
ρων του Σένγκεν) (ΕΕ L 105, σ. 1).
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από τον νόµο έγγραφα, χωρίς η νοµοθετική αυτή ρύθµιση να προβλέπει τα αναγκαία µέτρα πλαισί-
ωσης της εν λόγω αρµοδιότητας, ώστε να διασφαλίζεται ότι η άσκησή της στην πράξη δεν θα έχει 
ισοδύναµο αποτέλεσµα µε τους συνοριακούς ελέγχους.

Στην υπόθεση Chakroun (απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010, C-578/08), το ∆ικαστήριο είχε την ευκαι-
ρία να αποσαφηνίσει τη νοµολογία του σχετικά µε την οικογενειακή επανένωση.

Πρώτον, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι η φράση «προσφυγή στο σύστηµα κοινωνικής αρωγής» που 
περιλαµβάνεται στο άρθρο 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της οδηγίας 2003/86/ΕΚ 59, έχει 
την έννοια ότι απαγορεύει σε κράτος µέλος να θεσπίσει ρύθµιση αποκλείουσα την οικογενειακή 
επανένωση στην περίπτωση συντηρούντος ο οποίος έχει µεν προσκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία 
ότι διαθέτει σταθερούς και τακτικούς πόρους, επαρκείς για την κάλυψη των αναγκών τόσο του 
ιδίου όσο και των µελών της οικογένειάς του, πλην όµως, λαµβανοµένου υπόψη του ύψους των 
εισοδηµάτων του, µπορεί να ζητήσει, αφενός, ειδική αρωγή για την αντιµετώπιση ιδιαίτερων, καθο-
ριζόµενων επί ατοµικής βάσεως και αναγκαίων για τη διαβίωσή του εξόδων, αφετέρου, ανάλογες 
του εισοδήµατος επιστροφές φόρων από οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως και, τέλος, ενισχυ-
τικά του εισοδήµατος µέτρα στο πλαίσιο της περί ελαχίστου εισοδήµατος πολιτικής των φορεών 
τοπικής αυτοδιοικήσεως.

∆εύτερον, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία 2003/86, ειδικότερα δε το άρθρο 2, αρχή και 
στοιχείο δ΄, της οδηγίας αυτής έχει την έννοια ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει την εφαρµογή εθνι-
κής ρυθµίσεως η οποία, όσον αφορά τη σχετική µε τους πόρους προϋπόθεση του άρθρου 7, παρά-
γραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της εν λόγω οδηγίας διακρίνει ανάλογα µε το αν οι οικογενειακοί δε-
σµοί έχουν δηµιουργηθεί πριν ή μετά την είσοδο του συντηρούντος στο κράτος µέλος υποδοχής.

Στην υπόθεση Bolbol (απόφαση της 17ης Ιουνίου 2010, C-31/09), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρ-
θρο 12, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, πρώτη περίοδος, της οδηγίας 2004/83 60. Η οδηγία αυτή έχει 
την ιδιαιτερότητα ότι απλώς επαναλαµβάνει, εντός του πλαισίου της έννοµης τάξης της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη Σύµβαση της Γενεύης 61. Το ∆ικαστήριο υπεν-
θύµισε ότι οι ειδικοί κανόνες της Συµβάσεως αυτής σχετικά µε τους εκτοπισθέντες Παλαιστινίους 
αφορούν µόνον τα πρόσωπα που απολαύουν σήµερα προστασίας ή συνδροµής από το Γραφείο 
Αρωγής και Έργων των Ηνωµένων Εθνών για τους Παλαιστίνιους Πρόσφυγες στην Εγγύς Ανατολή 
(στο εξής: UNRWA). Κατά συνέπεια, µόνον τα πρόσωπα που τυγχάνουν πράγµατι συνδροµής από 
το UNRWA εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των ειδικών κανόνων. Αντιθέτως, τα πρόσωπα που 
απλώς δικαιούνται ή δικαιούνταν προστασίας ή συνδροµής από το εν λόγω Γραφείο εξακολουθούν 
να καλύπτονται από τις γενικές διατάξεις της Συµβάσεως. Συνεπώς, οι αιτήσεις τους χορηγήσεως 
του καθεστώτος του προόσφυγα πρέπει να εξετάζονται ατοµικά και γίνονται δεκτές µόνο σε πε-
ρίπτωση διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας ή πολιτικών πεποιθήσεων. Όσον αφορά το 
ζήτηµα της αποδείξεως της πραγµατικής παροχής συνδροµής εκ µέρους του UNRWA, το ∆ικαστή-
ριο επισήµανε ότι, µολονότι η εγγραφή στο εν λόγω Γραφείο συνιστά επαρκή απόδειξη, πρέπει το 
πρόσωπο που απολαύει της συνδροµής αυτής να έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την παροχή της 
µε κάθε άλλο αποδεικτικό µέσο.

59	 Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συµβουλίου, της 22ας Σεπτεµβρίου 2003, σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής επανέ-
νωσης (ΕΕ L 251, σ. 12).

60	 Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την ανα-
γνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που 
χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (ΕΕ L 304, σ. 12, και —διορθωτικό—, ΕΕ 2005, L 204, σ. 24).

61	 Σύµβαση της Γενεύης, της 28ης Ιουλίου 1951, περί του καθεστώτος των προσφύγων [Recueil des traités des 
Nations unies, τόµος 189, σ. 150, αριθ. 2545 (1954)].
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Στις υποθέσεις B και D (αποφάσεις της 9ης Νοεµβρίου 2010, C-57/09 και C-101/09), το ∆ικαστήριο 
διευκρίνισε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της ρήτρας αποκλεισµού από το καθεστώς του πρόσφυ-
γα, τις οποίες προβλέπει το άρθρο 12, παράγραφος 2, στοιχεία β΄ και γ΄, της οδηγίας 2004/83/ΕΚ 62. 
Επρόκειτο, αφενός, για ένα πρόσωπο που είχε υποβάλει αίτηση χορηγήσεως του καθεστώτος του 
πρόσφυγα και, αφετέρου, για ένα πρόσωπο στο οποίο είχε ήδη αναγνωριστεί η ιδιότητα αυτή, αµ-
φότερα δε υπήρξαν µέλη οργανώσεων περιλαµβανόµενων στον κατάλογο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης µε τα πρόσωπα, τις οµάδες και τις οντότητες που ενέχονται σε τροµοκρατικές πράξεις, ο οποί-
ος καταρτίστηκε στο πλαίσιο της καταπολέµησης της τροµοκρατίας κατόπιν σχετικού Ψηφίσµατος 
του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών.

Το ∆ικαστήριο εξέτασε κατ’ αρχάς το ζήτηµα αν στοιχειοθετείται «σοβαρό µη πολιτικό έγκληµα» 
ή «πράξη αντίθετη προς τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών» κατά την έννοια της ως 
άνω οδηγίας, όταν ο ενδιαφερόµενος υπήρξε µέλος οργανώσεως εγγεγραµµένης στον κατάλογο 
και έχει στηρίξει ενεργώς τον ένοπλο αγώνα της οργανώσεως αυτής, ενδεχοµένως από ηγετική 
θέση. Συναφώς, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι για να αποκλειστεί από το καθεστώς του πρόσφυγα 
πρόσωπο που ήταν µέλος οργανώσεως η οποία εφαρµόζει τροµοκρατικές µεθόδους πρέπει να 
προηγηθεί ατοµική εξέταση συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, η οποία να παρέχει στην 
αρµόδια αρχή τη δυνατότητα να διαπιστώσει αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύεται ότι, στο 
πλαίσιο των δραστηριοτήτων του εντός της συγκεκριµένης οργανώσεως, το πρόσωπο αυτό διέ-
πραξε σοβαρό µη πολιτικό έγκληµα ή είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν στους σκοπούς και 
τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών, ή ότι είναι ηθικός αυτουργός τέτοιου εγκλήµατος ή τέτοιου είδους 
πράξεων ή μετέσχε άλλως στην τέλεσή τους, κατά την έννοια της ίδιας οδηγίας.

Συνεπώς, πρώτον, το γεγονός και µόνον ότι ο ενδιαφερόµενος υπήρξε µέλος τέτοιου είδους ορ-
γανώσεως δεν πρέπει να συνεπάγεται αυτοµάτως τον αποκλεισµό του από το καθεστώς του πρό-
σφυγα. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι ούτε η απλή συµµετοχή στις δραστηριότητες τρο-
µοκρατικής οργανώσεως συνεπάγεται την αυτόµατη εφαρµογή των προβλεπόµενων από την ίδια 
οδηγία ρητρών περί αποκλεισµού, καθόσον αυτή προϋποθέτει την πλήρη εξέταση όλων των ιδιαί-
τερων περιστάσεων της κάθε συγκεκριµένης περιπτώσεως.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, ακολούθως, ότι ο αποκλεισµός από το καθεστώς του πρόσφυγα δυ-
νάµει µιας από τις σχετικές ρήτρες δεν εξαρτάται από το αν ο αιτών συνιστά ενεστώτα κίνδυνο 
για το κράτος µέλος υποδοχής. Σκοπός των ρητρών αποκλεισµού είναι ο κολασµός πράξεων που 
τελέστηκαν στο παρελθόν. Στο πλαίσιο του όλου συστήµατος της εν λόγω οδηγίας, υπάρχουν άλ-
λες διατάξεις που παρέχουν στις αρµόδιες αρχές την ευχέρεια να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα 
εφόσον κάποιο πρόσωπο αποτελεί ενεστώτα κίνδυνο.

Τέλος, το ∆ικαστήριο ερµήνευσε την ως άνω οδηγία υπό την έννοια ότι τα κράτη µέλη µπορούν να 
αναγνωρίζουν δικαίωµα ασύλου βάσει του εθνικού τους δικαίου σε πρόσωπα των οποίων η υπα-
γωγή στο καθεστώς του πρόσφυγα έχει αποκλειστεί δυνάµει µιας από τις προβλεπόµενες στην 
οδηγία ρήτρες αποκλεισµού, υπό τον όρο ότι αυτή η διαφορετική µορφή προστασίας δεν συνεπά-
γεται κίνδυνο συγχύσεως µε το καθεστώς του πρόσφυγα κατά την έννοια της ίδιας οδηγίας.

Στις υποθέσεις Salahadin Abdulla κ.λπ. (αποφάσεις της 2ας Μαρτίου 2010, C-175/08, C-176/08, 
C-178/08, C-179/08), το ∆ικαστήριο εξέτασε τις προϋποθέσεις παύσεως του καθεστώτος πρόσφυγα 
για λόγους σχετικούς µε µεταβολή των συνθηκών που δικαιολογούσαν την αναγνώρισή του, κατά 
την έννοια του άρθρου 11, παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, της προαναφερθείσας οδηγίας 2004/83.

62	 Βλ. υποσηµείωση 60.



56� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Νοµολογία

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ένα πρόσωπο µπορεί να απολέσει την ιδιότητα του πρόσφυγα όταν, κα-
τόπιν ουσιαστικής και µη προσωρινής µεταβολής των συνθηκών στο οικείο τρίτο κράτος, εξέλιπαν 
οι περιστάσεις οι οποίες δικαιολογούσαν τον φόβο του ότι θα υποστεί δίωξη και δεν συντρέχουν 
άλλοι λόγοι που να του προκαλούν τέτοιον φόβο. Για να καταλήξουν στο συµπέρασµα ότι ο φόβος 
του πρόσφυγα ότι θα υποστεί δίωξη δεν είναι πλέον βάσιµος, οι αρµόδιες αρχές οφείλουν να βε-
βαιωθούν ότι ο φορέας ή οι φορείς προστασίας του τρίτου κράτους, κατά την έννοια του άρθρου 7, 
παράγραφος 1, της οδηγίας, έχουν λάβει εύλογα µέτρα για να αποτρέψουν τη δίωξη. Εποµένως 
πρέπει να διαθέτουν, µεταξύ άλλων, αποτελεσµατικό νοµικό σύστηµα για τον εντοπισµό, την ποι-
νική δίωξη και τον κολασµό πράξεων που συνιστούν δίωξη, Οι αρµόδιες αρχές πρέπει επίσης να 
βεβαιωθούν ότι ο ενδιαφερόµενος υπήκοος του τρίτου αυτού κράτους θα έχει πρόσβαση στο ως 
άνω σύστηµα προστασίας, σε περίπτωση που παύσει να υπάγεται στο καθεστώς πρόσφυγα.

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο ανέλυσε την περίπτωση κατά την οποία οι περιστάσεις που δικαιολο-
γούσαν την αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα έχουν εκλείψει και αποσαφήνισε τα κριτήρια 
βάσει των οποίων οι αρµόδιες αρχές πρέπει να ελέγχουν, εφόσον παρίσταται ανάγκη, αν συντρέ-
χουν άλλες περιστάσεις που δικαιολογούν φόβο του ενδιαφεροµένου ότι θα υποστεί δίωξη. Στο 
πλαίσιο της αναλύσεως αυτής, το ∆ικαστήριο επισήµανε, µεταξύ άλλων, ότι, τόσο κατά το στάδιο 
της χορηγήσεως του καθεστώτος του πρόσφυγα όσο και κατά το στάδιο της εξετάσεως του ζητή-
µατος της διατηρήσεως σε ισχύ του εν λόγω καθεστώτος, η εκτίµηση αφορά το ίδιο ερώτηµα, ήτοι 
κατά πόσον οι τεκµηριωµένες περιστάσεις στοιχειοθετούν ή όχι απειλή διώξεως, ώστε το ενδιαφε-
ρόµενο πρόσωπο να φοβάται δικαιολογηµένα, λαµβανοµένης υπόψη της ατοµικής του καταστά-
σεώς, ότι αποτελεί πράγµατι στόχο πράξεων διώξεως. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο συνήγαγε ότι 
το κριτήριο της πιθανολόγησης για την εκτίµηση του κινδύνου διώξεως είναι το ίδιο µε εκείνο που 
εφαρµόζεται κατά τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα.

∆ιεθνής συνεργασίας σε αστικές υποθέσεις

Η «κοινοτικοποίηση» της δικαστικής συνεργασίας σε αστικές υποθέσεις συνοδεύτηκε, όπως ήταν 
αναµενόµενο, από την ενίσχυση του ρόλου του κοινοτικού δικαστή.

Κατά το 2010, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πολλές σηµαντικές αποφάσεις σχετικές µε την ερµηνεία των 
εφαρµοστέων επί των συµβάσεων ειδικών διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλί-
ου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση απο-
φάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις 63.

Θα αναφέρουµε κατ’ αρχάς την υπόθεση Car Trim (απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, 
C‑381/08), στην οποία το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της ερµηνείας του άρθρου 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού 44/2001, το οποίο δίδει δύο αυτοτελείς ορισµούς, έναν όσον 
αφορά τις συµβάσεις πωλήσεως εµπορευµάτων και έναν άλλον όσον αφορά τις συµβάσεις παρο-
χής υπηρεσιών, προκειµένου να διευκολύνει την εφαρµογή του κανόνα του άρθρου 5, σηµείο 1, 
περί ειδικής βάσεως διεθνούς δικαιοδοσίας επί διαφορών εκ συµβάσεως του δικαστηρίου του τό-
που όπου εκπληρώθηκε ή πρέπει να εκπληρωθεί η παροχή. Στον τοµέα των συµβάσεων πωλήσε-
ως εµπορευµάτων, το άρθρο 5, σηµείο 1, στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του εν λόγω κανονισµού 
ορίζει ως τόπο εκτελέσεως της υποχρεώσεως αυτής τον τόπο παραδόσεως των εµπορευµάτων, 
όπως προβλέπεται στη σύµβαση. Στον τοµέα των συµβάσεων παροχής υπηρεσιών, το άρθρο 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, δεύτερη περίπτωση, του ίδιου κανονισµού παραπέµπει στον τόπο παροχής 
των υπηρεσιών, όπως προβλέπεται στη σύµβαση. Το προδικαστικό ερώτηµα που υποβλήθηκε στο 
∆ικαστήριο στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής αφορούσε, αφενός, τον καθορισµό των κριτηρίων 

63	 Κανονισµός (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000 (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1).
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διακρίσεως µεταξύ «πωλήσεως εµπορευµάτων» και «παροχής υπηρεσιών» κατά την έννοια του 
άρθρου 5, σηµείο 1, στοιχείο β΄, του εν λόγω κανονισµού και, αφετέρου, τον καθορισµό του τόπου 
εκτελέσεως της υποχρεώσεως παραδόσεως, σε περίπτωση πωλήσεως εξ αποστάσεως, ιδίως όταν 
η σύμβαση δεν προβλέπει τίποτε.

Όσον αφορά το πρώτο σκέλος του ερωτήµατος, το ∆ικαστήριο απάντησε ότι το άρθρο 5, σηµείο 1, 
στοιχείο β΄, του κανονισµού 44/2001 έχει την έννοια ότι οι συµβάσεις µε αντικείµενο την παρά-
δοση εµπορευµάτων που πρόκειται να κατασκευαστούν ή να παραχθούν, έστω και αν ο µεν αγο-
ραστής έθεσε ορισµένους όρους όσον αφορά την κατασκευή, τη µεταποίηση και την παράδοση 
των εµπορευµάτων, χωρίς να παράσχει ο ίδιος τα υλικά, ο δε προµηθευτής φέρει την ευθύνη για 
την ποιότητα των εµπορευµάτων και για τη συµφωνία τους µε τους όρους της συµβάσεως, πρέ-
πει να χαρακτηρίζονται ως «συµβάσεις πωλήσεως εµπορευµάτων» κατά την έννοια του άρθρου 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του κανονισµού. Στο δεύτερο σκέλος του προδικαστι-
κού ερωτήµατος, σχετικά µε τον καθορισµό του τόπου εκτελέσεως της συµβάσεως σε περίπτωση 
πωλήσεως εξ αποστάσεως, το ∆ικαστήριο απάντησε κατ’ αρχάς ότι, κατά το άρθρο 5, σηµείο 1, 
στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του κανονισµού 44/2001, σε περίπτωση πωλήσεως εξ αποστάσεως, 
ο τόπος όπου βάσει της συµβάσεως παραδόθηκαν ή έπρεπε να παραδοθούν τα εµπορεύµατα πρέ-
πει να καθορίζεται βάσει των όρων της. Στη συνέχεια διευκρίνισε ότι, σε περίπτωση που είναι αδύ-
νατος ο καθορισµός του τόπου παραδόσεως επί της βάσεως αυτής, χωρίς παραποµπή στο εφαρ-
µοστέο επί της συµβάσεως ουσιαστικό δίκαιο, τόπος παραδόσεως είναι εκείνος όπου έλαβε χώρα 
η πραγµατική παράδοση των εµπορευµάτων στον αγοραστή, µε την οποία ο αγοραστής απέκτησε 
ή έπρεπε να αποκτήσει την εξουσία να διαθέτει τα εν λόγω εµπορεύµατα, στον τόπο που αποτε-
λεί τον τελικό προορισµό της πράξεως της πωλήσεως. Κατά την εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, αυτή 
η λύση όχι µόνον εξυπηρετεί τον σκοπό της προβλεψιµότητας και της εγγύτητας, αλλά είναι επίσης 
σύµφωνη µε τον θεµελιώδη σκοπό µιας συµβάσεως πωλήσεως εµπορευµάτων, ο οποίος έγκειται 
στη µεταβίβαση της κυριότητάς τους από τον πωλητή στον αγοραστή, πράξη που ολοκληρώνεται 
µόνο µε την άφιξη των εµπορευµάτων αυτών στον τελικό προορισµό τους.

Αξιοσηµείωτες είναι και οι δύο συνεκδικασθείσες υποθέσεις, Pammer και Hotel Alpenhof (αποφά-
σεις της 7ης ∆εκεµβρίου 2010, C-585/08 και C-144/09), επίσης σχετικές µε την εφαρµογή του κανο-
νισµού 44/2001 επί των διαφορών εκ συµβάσεως. Με τις αποφάσεις αυτές το ∆ικαστήριο ερµήνευ-
σε το άρθρο 15 του κανονισµού για τις συµβάσεις που συνάπτονται από καταναλωτές. Ειδικότερα, 
το κοινό προδικαστικό ερώτηµα στις δύο αυτές υποθέσεις αφορούσε τον ορισµό της έννοιας «κα-
τευθυνόµενη δραστηριότητα» προς το κράτος µέλος κατοικίας του καταναλωτή, όπως χρησιµο-
ποιείται στο άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, του κανονισµού 44/2001. Η έννοια αυτή, της 
οποίας σκοπός είναι να καταστήσει δυνατή την εφαρµογή των ειδικών διατάξεων του κανονισµού 
περί προστασίας του καταναλωτή στις συµβάσεις που συνάπτονται µέσω ∆ιαδικτύου, δεν ορίζεται 
στον εν λόγω κανονισµό. Μόνο µια κοινή δήλωση της Επιτροπής και του Συµβουλίου σχετικά µε το 
άρθρο 15 του κανονισµού 44/2001 διευκρινίζει ότι «µόνον το γεγονός ότι είναι προσιτή µια σελίδα 
του ∆ιαδικτύου δεν αρκεί για να καταστήσει εφαρµοστέο το άρθρο 15, χρειάζεται επιπλέον η εν 
λόγω ιστοσελίδα να καλεί για τη σύναψη συµβάσεων εξ αποστάσεως και να έχει όντως συναφθεί 
η σύµβαση εξ αποστάσεως». Προσθέτει δε συναφώς ότι στοιχεία όπως η γλώσσα ή το νόµισµα που 
χρησιµοποιούνται από την ιστοσελίδα του ∆ιαδικτύου δεν είναι επαρκείς ενδείξεις.

Προκειµένου να αποσαφηνίσει το περιεχόµενο του εν λόγω κανονισµού, το ∆ικαστήριο έδωσε γε-
νικό ορισµό της έννοιας «κατευθυνόµενη δραστηριότητα» στο πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπο-
ρίου και στη συνέχεια απαρίθµησε, αλλά όχι εξαντλητικώς, τις ενδείξεις βάσει των οποίων µπορεί 
να γίνει δεκτό ότι η δραστηριότητα του εµπόρου κατευθύνεται προς το κράτος µέλος κατοικίας 
του καταναλωτή. Το ∆ικαστήριο έκρινε, πρώτον, ότι η έννοια «κατευθυνόµενη δραστηριότητα» 
πρέπει να ερµηνευθεί αυτοτελώς και διαπίστωσε ότι ένας έµπορος κατευθύνει τη δραστηριότητά 
του, µέσω ∆ιαδικτύου, προς το κράτος µέλος κατοικίας του εναγόµενου, αν, πριν την ενδεχόµενη 



58� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Νοµολογία

σύναψη συµβάσεως µε τον καταναλωτή, προκύπτει από τον ιστότοπο και τη συνολική δραστηριό-
τητα του εµπόρου ότι σχεδίαζε να συνάψει εµπορικές σχέσεις µε καταναλωτές οι οποίοι έχουν την 
κατοικία τους σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, µεταξύ των οποίων και το κράτος της κατοικίας 
του συγκεκριµένου καταναλωτή, υπό την έννοια ότι πρόθεσή του ήταν να συνάψει σύµβαση µε αυ-
τούς. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο απαρίθµησε ενδεικτικώς στοιχεία που πρέπει να ελέγχει ο εθνικός 
δικαστής ως πρόδηλες εκφάνσεις της βουλήσεως του εµπόρου να προσεγγίσει καταναλωτές που 
είναι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος, δηλαδή τον διεθνή χαρακτήρα της δραστηριότητας, 
την περιγραφή δροµολογίων για τη µετάβαση από ένα ή περισσότερα κράτη µέλη προς τον τόπο 
της έδρας του εµπόρου, τη χρήση διαφορετικής γλώσσας ή διαφορετικού νοµίσµατος από τα συ-
νήθως χρησιµοποιούµενα στο κράτος µέλος της έδρας του εµπόρου µε παράλληλη δυνατότητα 
κρατήσεως ή επιβεβαιώσεως της κρατήσεως στη διαφορετική αυτή γλώσσα, την αναγραφή στοι-
χείων τηλεφωνικής επικοινωνίας µε µνεία του κωδικού διεθνούς κλήσεως, την πραγµατοποίηση 
εξόδων για υπηρεσίες αντιστοιχήσεως στο ∆ιαδίκτυο προκειµένου να διευκολυνθεί η δυνατότητα 
προσβάσεως καταναλωτών που κατοικούν εντός διαφορετικών κρατών µελών στον ιστότοπο του 
εµπόρου ή στον ιστότοπο του µεσάζοντός του, τη χρήση ονοµασίας τοµέα [domain name] πρώτου 
επιπέδου διαφορετικής από αυτήν που αντιστοιχεί στο κράτος µέλος της έδρας του εµπόρου και 
την εµφάνιση διεθνούς πελατολογίου αποτελούµενου από πελάτες που έχουν την κατοικία τους 
σε διαφορετικά κράτη µέλη. Τέλος, τρίτον, το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε µε τις δύο αυτές αποφάσεις 
ότι δεν αρκούν στοιχεία όπως η ύπαρξη, στο κράτος µέλος της κατοικίας του καταναλωτή, δυνατό-
τητας προσβάσεως στον ιστότοπο του εµπόρου, η αναγραφή ηλεκτρονικής διευθύνσεως ή άλλων 
στοιχείων επικοινωνίας, ή ακόµη η χρήση της γλώσσας ή του νοµίσµατος που χρησιµοποιούνται 
συνήθως στο κράτος µέλος στο οποίο είναι εγκατεστηµένος ο έμπορος.

Εξάλλου, στην υπόθεση Pammer, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επίσης ότι ταξίδι σε εµπορικό πλοίο 
µπορεί να χαρακτηριστεί ως «σύµβαση µεταφοράς µε συνολικό τίµηµα» κατά την έννοια του άρ-
θρου 15, παράγραφος 3, του κανονισµού 44/2001, εφόσον πληροί τις απαιτούµενες προϋποθέσεις 
για να χαρακτηριστεί «οργανωµένο» κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 
90/314/ΕΟΚ 64. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, ως οργανωµένο νοείται το ταξίδι που διαρκεί άνω των 
24 ωρών και στο συνολικό τίµηµά του περιλαµβάνεται, πέραν της µεταφοράς, και η διαµονή. Επι-
σηµαίνεται ακόµη ότι, προς διασφάλιση της συνοχής του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου της Ένωσης, 
το ∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρθρο 15, παράγραφος 3, του κανονισµού 44/2001, λαµβάνοντας 
υπόψη την αντίστοιχη διάταξη του κανονισµού (ΕΚ) 593/2008, για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµ-
βατικές ενοχές, η οποία παραπέµπει ρητώς στην έννοια «οργανωµένο ταξίδι» όπως χρησιµοποιεί-
ται στην προαναφερθείσα οδηγία 90/314.

Η ερµηνεία του κανονισµού (ΕΚ) 2201/2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και 
εκτέλεση αποφάσεων σε γαµικές διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας, ο οποίος καταργεί τον 
κανονισµό (ΕΚ) 1347/2000 65, αποτέλεσε το αντικείµενο τριών αποφάσεων που χρήζουν ιδιαίτερης 
µνείας. Οι αποφάσεις αυτές αφορούν αιτήσεις επιστροφής τέκνου σε περίπτωση παράνοµης µετα-
κινήσεώς του εκτός της χώρας συνήθους διαµονής. Υπογραµµίζεται επίσης ότι δύο από τις αποφά-
σεις αυτές εκδόθηκαν στο πλαίσιο της επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας του άρθρου 104γ 
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. Η εν λόγω διαδικασία εφαρµόζεται από 1ης Μαρ-
τίου 2008 στις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που αφορούν τον Χώρο ελευθε-
ρίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, προκειµένου να έχει το ∆ικαστήριο τη δυνατότητα να επιλύει 
πολύ ταχύτερα τα πλέον ευαίσθητα ζητήµατα, όπως αυτά που ανακύπτουν, παραδείγµατος χάρη, 
σε περιπτώσεις στερητικών της ελευθερίας µέτρων, όταν η σχετική απάντηση είναι καθοριστικής 

64	 Οδηγία 90/314/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 1990, για τα οργανωµένα ταξίδια και τις οργανωµένες 
διακοπές και περιηγήσεις (ΕΕ L 158, σ. 59).

65	 Κανονισµός (ΕΚ) 2201/2003 του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2003 (ΕΕ L 338, σ. 1).
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σηµασίας για την εκτίµηση της νοµικής καταστάσεως του προσώπου το οποίο κρατείται ή στερεί-
ται της ελευθερίας του, ή στον τοµέα της γονικής µέριµνας και της επιµέλειας των τέκνων, όταν το 
ζήτηµα αν ο δικαστής που επιλήφθηκε έχει δικαιοδοσία βάσει του δικαίου της Ένωσης εξαρτάται 
από την απάντηση στο προδικαστικό ερώτηµα. 

Στην υπόθεση Povse (απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, C-211/10), το αυστριακό αιτούν δικαστήριο 
υπέβαλε στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της προαναφερθείσας επείγουσας προδικαστικής διαδικασί-
ας, σειρά ερωτηµάτων σχετικών µε την ερµηνεία των διατάξεων του 2201/2003, οι οποίες αφορούν 
την επιµέλεια και την επιστροφή των τέκνων. ∆ιάδικοι στη διαφορά της κύριας δίκης ήσαν οι γονείς 
τέκνου, του οποίου η µητέρα το µετακίνησε παρανόµως στην Αυστρία, από την κοινή τους κατοι-
κία στην Ιταλία. Η πολυπλοκότητα της υποθέσεως έγκειται στο γεγονός ότι είχαν κινηθεί και διεξά-
γονταν παραλλήλως δύο διαδικασίες, η µία ενώπιον των ιταλικών δικαστηρίων και η άλλη ενώπιον 
των αυστριακών, οι οποίες είχαν διαφορετική έκβαση. Το πρώτο προδικαστικό ερώτηµα αφορούσε 
το ζήτηµα αν προσωρινό µέτρο, όπως το διαταχθέν εν προκειµένω από ιταλικό δικαστήριο, περί 
άρσης της απαγορεύσεως εξόδου της µητέρας από την ιταλική επικράτεια και προσωρινής αναθέ-
σεως της επιµέλειας σε αµφότερους τους γονείς, συνοδευόµενο από άδεια να διαµείνει το τέκνο 
στην Αυστρία µέχρις εκδόσεως της οριστικής αποφάσεως, συνιστά «απόφαση για επιµέλεια που 
δεν συνεπάγεται την επιστροφή του τέκνου» κατά την έννοια του άρθρου 10, στοιχείο β΄, περίπτω-
ση iv, του κανονισµού 2201/2003. Το αποτέλεσµα τέτοιας αποφάσεως εκδοθείσας από το δικαστή-
ριο του κράτους µέλους της προηγούµενης συνήθους διαµονής του τέκνου είναι η µεταβίβαση της 
δικαιοδοσίας του στα δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο µετακινήθηκε το παιδί. Το ∆ικα-
στήριο έκρινε ότι το προσωρινό µέτρο δεν αποτελεί «απόφαση για επιµέλεια που δεν συνεπάγεται 
την επιστροφή του τέκνου» κατά την έννοια του άρθρου 10, στοιχείο β΄, περίπτωση iv, του ως άνω 
κανονισµού, και δεν µπορεί να θεµελιώσει µεταβίβαση της διεθνούς δικαιοδοσίας στα δικαστήρια 
του κράτους στο οποίο το παιδί µετακινήθηκε παρανόµως. Το συµπέρασµα αυτό όχι µόνο συνάγε-
ται από την όλη οικονοµία του κανονισµού, αλλά εξυπηρετεί και τα συµφέροντα του παιδιού. Τυχόν 
αντίθετη λύση θα ενείχε τον κίνδυνο να αποθαρρύνεται, στην πράξη, το αρµόδιο δικαστήριο του 
κράτους µέλους της προηγούµενης διαµονής από τη λήψη των προσωρινών µέτρων που απαιτού-
νται προς διασφάλιση του συµφέροντος του παιδιού. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο ερωτήθηκε σχετικά 
µε την ερµηνεία του άρθρου 11, παράγραφος 8, του κανονισµού 2201/2003. Κατά την εν λόγω 
διάταξη, απόφαση περί µη επιστροφής, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 13 της Συµβάσεως της Χάγης 
του 1980, όπως η εκδοθείσα εν προκειµένω από το αυστριακό δικαστήριο στο πλαίσιο διαδικασίας 
που κίνησε ο πατέρας, δεν µπορεί να αντιταχθεί στην εκτέλεση οποιασδήποτε µεταγενέστερης 
αποφάσεως η οποία διατάσσει την επιστροφή του τέκνου και έχει εκδοθεί από δικαστήριο που έχει 
διεθνή δικαιοδοσία βάσει του κανονισµού 2201/2003, όπως η απόφαση των ιταλικών δικαστηρί-
ων της οποίας την έκδοση πέτυχε ο πατέρας στο πλαίσιο της διαφοράς της κύριας δίκης, κατόπιν 
της αποφάσεως του αυστριακού δικαστηρίου περί µη επιστροφής. Το ερώτηµα που υποβλήθηκε 
στο ∆ικαστήριο έθετε το ζήτηµα αν, για να είναι εκτελεστή, η απόφαση η οποία διατάσσει την επι-
στροφή του τέκνου πρέπει να στηρίζεται σε οριστική απόφαση του ιδίου δικαστηρίου σχετικά µε 
την επιµέλεια του τέκνου. Το ∆ικαστήριο απάντησε αρνητικά, εκτιµώντας ότι µια τέτοια ερµηνεία 
δύσκολα συµβιβάζεται µε τον σκοπό της ταχείας περατώσεως, τον οποίο επιδιώκει το άρθρο 11 
του ίδιου κανονισµού, και µε την προτεραιότητα που δίδεται, ως προς τη διεθνή δικαιοδοσία, στο 
δικαστήριο προελεύσεως. Τρίτον, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι το άρθρο 47, παράγραφος 2, δεύ-
τερο εδάφιο, του κανονισµού 2201/2003 έχει την έννοια ότι µεταγενέστερη απόφαση δικαστηρίου 
του κράτους µέλους εκτελέσεως, η οποία αναθέτει προσωρινώς την επιµέλεια και είναι εκτελεστή 
κατά το δίκαιο του κράτους αυτού, δεν µπορεί να αντιταχθεί στην εκτέλεση προγενέστερης απο-
φάσεως περί επιστροφής, για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό από το αρµόδιο δικαστήριο 
του κράτους µέλους προελεύσεως. Όσον αφορά το ασυµβίβαστο, κατά το άρθρο 47, παράγραφος 
2, δεύτερο εδάφιο, του εν λόγω κανονισµού, αποφάσεως για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό 
µε µεταγενέστερη εκτελεστή απόφαση, πρέπει να εξετάζεται µόνο σε σχέση µε τυχόν µεταγενέστε-
ρες αποφάσεις των αρµοδίων δικαστηρίων του κράτους µέλους προελεύσεως. Τέλος, τέταρτον, το 
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∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το κράτος µέλος εκτελέσεως δεν µπορεί να απορρίψει αίτηση εκτε-
λέσεως αποφάσεως για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό, για τον λόγο ότι, κατόπιν µεταβολής 
των συνθηκών επελθούσας µετά την έκδοσή της, θα µπορούσε να θίξει σοβαρά το συµφέρον του 
τέκνου. Πράγµατι, µια τέτοια µεταβολή αποτελεί ζήτηµα ουσίας, το οποίο εµπίπτει στην αρµοδιό-
τητα του δικαστηρίου του κράτους µέλους προελεύσεως το οποίο έχει διεθνή δικαιοδοσία.

Το ζήτηµα του δικαιώµατος επιµέλειας και της παράνοµης µετακινήσεως τέκνου στο πλαίσιο της 
εφαρµογής του κανονισµού 2201/2003 βρισκόταν στο επίκεντρο και της υποθέσεως McB. (απόφα-
ση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C-400/10), στην οποία επίσης εφαρµόστηκε η επείγουσα προδικαστι-
κή διαδικασία. Η υπόθεση αυτή αναδεικνύει τις διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των εθνικών δικαί-
ων των κρατών µελών όσον αφορά το δικαίωµα επιµέλειας του πατέρα τέκνου ο οποίος δεν έχει 
συνάψει γάµο µε τη µητέρα. Πράγµατι, σε ορισµένα εθνικά δίκαια, ο φυσικός πατέρας του τέκνου 
δεν αποκτά αυτοδικαίως το δικαίωµα επιµέλειας, η δε χορήγηση του δικαιώµατος αυτού εξαρτάται 
από την έκδοση αποφάσεως από το αρµόδιο εθνικό δικαστήριο, η οποία να του αναγνωρίζει το δι-
καίωµα αυτό. Τούτο ισχύει στην περίπτωση του ιρλανδικού δικαίου, το οποίο ήταν το εφαρµοστέο 
επί της ουσίας της διαφοράς. Εξ αυτού συνάγεται ότι, ο πατέρας, ελλείψει αποφάσεως µε την οποία 
να του έχει ανατεθεί η επιµέλεια, δεν δύναται να αποδείξει ότι η µετακίνηση του τέκνου του υπήρξε 
παράνοµη κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 11, του κανονισµού 2201/2003, προκειµέ-
νου να ζητήσει την επιστροφή του στο κράτος της συνήθους διαµονής του. Η αίτηση εκδόσεως 
προδικαστικής αποφάσεως που υποβλήθηκε στο ∆ικαστήριο στην υπόθεση McB αφορούσε το ζή-
τηµα αν η νοµοθεσία κράτους µέλους, η οποία εξαρτά από την έκδοση δικαστικής αποφάσεως τη 
χορήγηση του δικαιώµατος επιµέλειας στον πατέρα τέκνου εφόσον αυτός δεν έχει συνάψει γάµο 
µε τη µητέρα, είναι συµβατή µε τον κανονισµό 2201/2003, ερµηνευόµενο σύµφωνα µε το άρθρο 7 
του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σχετικά µε τον σεβασµό της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.

Κατ’ αρχάς, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, καίτοι η έννοια «δικαίωµα επιµέλειας» ορίζεται αυ-
τοτελώς στον επίµαχο κανονισµό, από το άρθρο 2, παράγραφος 11, στοιχείο α΄, του εν λόγω κα-
νονισµού προκύπτει ότι ο προσδιορισµός του δικαιούχου του δικαιώµατος αποτελεί ζήτηµα του 
εφαρµοστέου εθνικού δικαίου, που είναι το δίκαιο του κράτους µέλους στο όποιο έχει τη συνή-
θη διαµονή του το παιδί αµέσως πριν από τη µετακίνησή του ή την κατακράτησή του. Στη συνέ-
χεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι ο φυσικός πατέρας, σε αντίθεση προς τη µητέρα, δεν 
αποκτά αυτοδικαίως το δικαίωµα επιµέλειας του τέκνου του κατά την έννοια του άρθρου 2 του 
κανονισµού 2201/2003 δεν θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατός του στην ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 7 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, υπό την προϋπόθεση ότι διασφαλίζεται το δικαίωµά του να αποταθεί στο αρµόδιο δικα-
στήριο για να ζητήσει να του ανατεθεί η επιµέλεια του τέκνου.

Τέλος, θα αναφέρουµε την υπόθεση Purrucker (απόφαση της 15ης Ιουλίου 2010, C-256/09), στην 
οποία το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της ενδεχόµενης εφαρµογής των διατάξεων του κα-
νονισµού 2201/2003, για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων που εκδίδει δικαστήριο άλλου 
κράτους µέλους, επί προσωρινών µέτρων που λαµβάνονται όσον αφορά το δικαίωµα επιµέλειας βά-
σει του άρθρου 20 του εν λόγω κανονισµού. Πρώτον, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη διάκριση µεταξύ 
των κανόνων των άρθρων 8 έως 14 του εν λόγω κανονισµού, οι οποίοι απονέµουν διεθνή δικαιοδο-
σία επί της ουσίας, και του κανόνα του άρθρου 20, παράγραφος 1, του ίδιου κανονισµού, ο οποίος 
παρέχει σε δικαστήριο κράτους µέλους την ευχέρεια, ακόµη και αν δεν έχει διαπιστωθεί η διεθνής 
δικαιοδοσία του επί της ουσίας, να λάβει προσωρινά ή ασφαλιστικά µέτρα εφόσον συντρέχουν σω-
ρευτικώς τρεις προϋποθέσεις, ήτοι τα οικεία µέτρα είναι επείγοντα, λαµβάνονται σε σχέση µε πρό-
σωπα ή περιουσιακά στοιχεία που βρίσκονται στο κράτος µέλος της έδρας των δικαστηρίων αυτών 
και έχουν προσωρινό χαρακτήρα. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το σύστηµα αναγνώρισης 
και εκτέλεσης αποφάσεων, το οποίο προβλέπουν τα άρθρα 21 επ. του κανονισµού 2201/2003, δεν 
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έχει εφαρµογή επί των προσωρινών µέτρων που λαµβάνονται βάσει του άρθρου 20 του εν λόγω 
κανονισµού. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η βούληση του νοµοθέτη της Ένωσης δεν ήταν 
να αναγνωρίσει τέτοια δυνατότητα εφαρµογής, όπως προκύπτει τόσο από το ιστορικό θεσπίσεως 
του επίµαχου κανονισµού όσο και από τις διατάξεις αντίστοιχων προγενέστερων ρυθµίσεων, όπως 
ο κανονισµός (ΕΚ) 1347/2000 και η Σύµβαση «Βρυξέλλες II». Επιπλέον, επισήµανε ότι η εφαρµογή 
σε κάθε άλλο κράτος µέλος, περιλαµβανοµένου εκείνου του οποίου τα δικαστήρια είναι αρµόδια 
ως προς την ουσία, του συστήµατος αναγνωρίσεως και εκτελέσεως που θεσπίζει ο  κανονισµός 
2201/2003 όσον αφορά τα προσωρινά µέτρα θα ενείχε τον κίνδυνο καταστρατηγήσεως των κανό-
νων δικαιοδοσίας που θέτει ο κανονισµός και εµφανίσεως πρακτικών «forum shopping». Μια τέτοια 
κατάσταση θα ήταν αντίθετη προς τους επιδιωκόµενους µε τον κανονισµό σκοπούς και, ιδίως, προς 
τη συνεκτίµηση του συµφέροντος του παιδιού µέσω της λήψεως των αποφάσεων που το αφορούν 
από δικαστήριο, το οποίο, ως πλησιέστερο στον τόπο της συνήθους διαµονής του, θεωρείται από 
τον νοµοθέτη της Ένωσης το καταλληλότερο να κρίνει ποια µέτρα πρέπει να διαταχθούν προς δια-
σφάλιση του συµφέροντος αυτού. Τέλος, τρίτον, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της απαιτήσεως να 
παρέχεται στον καθού η δυνατότητα ασκήσεως προσφυγής κατά της αποφάσεως περί προσωρινών 
µέτρων. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι, λαµβανοµένης υπόψη της σηµασίας των προ-
σωρινών µέτρων τα οποία µπορούν να διαταχθούν —είτε από δικαστήριο που έχει δικαιοδοσία ως 
προς την ουσία είτε όχι— σε διαφορές γονικής µέριµνας, είναι σηµαντικό για πρόσωπο που θίγεται 
από µια τέτοια διαδικασία, ακόµη και αν έχει ασκήσει το δικαίωµά του ακροάσεως ενώπιον του δικα-
στηρίου που έλαβε τα µέτρα, να µπορεί να ασκήσει ένδικο µέσο κατά της αποφάσεως µε την οποία 
διατάχθηκαν τα προσωρινά µέτρα. Είναι, δηλαδή, ουσιώδες να µπορεί να αµφισβητήσει ενώπιον δι-
αφορετικού δικαστηρίου, που πρόκειται να εκδώσει άµεσα την απόφασή του, είτε ότι το δικαστήριο 
το οποίο έλαβε τα µέτρα είχε δικαιοδοσία ως προς την ουσία είτε, αν δεν προκύπτει από τη σχετική 
απόφαση ότι το δικαστήριο είχε ή εκτίµησε ότι είχε δικαιοδοσία βάσει του κανονισµού αυτού, ότι 
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 20 του εν λόγω κανονισµού.

Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις

Το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, ο εµβληµατικός αυτός µηχανισµός του τοµέα της αστυνοµι-
κής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, συνέχισε να τροφοδοτεί τη νοµολογία του 
∆ικαστηρίου.

Στην υπόθεση Mantello (απόφαση της 16ης Νοεµβρίου 2010, C-261/09), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε 
το άρθρο 3, παράγραφος 2, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584/∆ΕΥ 66, η οποία επιτρέπει στη δικα-
στική αρχή του κράτους µέλους εκτελέσεως να µην εκτελέσει το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, 
εφόσον από τις πληροφορίες που διαθέτει προκύπτει ότι ο καταζητούµενος έχει δικαστεί τελεσιδί-
κως για τις ίδιες πράξεις σε κράτος µέλος. Ερωτώµενο, πρώτον, επί της ερµηνείας της έννοιας «ίδιες 
πράξεις», το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, στο πλαίσιο της εκδόσεως και εκτελέσεως ευρωπαϊκού 
εντάλµατος συλλήψεως, η έννοια των «ίδιων πράξεων» του εν λόγω άρθρου 3, σηµείο 2, της αποφά-
σεως-πλαισίου 2002/584 συνιστά αυτοτελή έννοια του δικαίου της Ένωσης. Εξάλλου, η αντίστοιχη 
έννοια των «ίδιων πραγµατικών περιστατικών» απαντά και στο άρθρο 54 της Συµβάσεως εφαρµο-
γής της συµφωνίας του Σένγκεν και, στο πλαίσιο αυτό, έχει ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι αφορά 
µόνον το υποστατό των πραγµατικών περιστατικών και περιλαµβάνει ένα σύνολο συγκεκριµένων 
περιστάσεων που συνδέονται άρρηκτα µεταξύ τους, ανεξαρτήτως του νοµικού χαρακτηρισµού των 
ως άνω πραγµατικών περιστατικών ή του προστατευοµένου εννόµου συµφέροντος. ∆εδοµένου 
ότι κοινός σκοπός του άρθρου 54 της εν λόγω Συµβάσεως και του άρθρου 3, παράγραφος 2, της 
αποφάσεως-πλαισίου είναι η αποτροπή του ενδεχοµένου να υποβληθεί εκ νέου ένα πρόσωπο σε 

66	 Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης 
και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών µελών (ΕΕ L 190, σ. 1).



62� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Σύνθεση

ποινική δίωξη ή ποινική δίκη για τις ίδιες πράξεις, η ερµηνεία της ως άνω έννοιας στο πλαίσιο της 
Συµβάσεως εφαρµογής της συµφωνίας του Σένγκεν ισχύει και για την απόφαση-πλαίσιο 2002/584.

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι το πρόσωπο το οποίο αναζητείται θεωρείται ότι έχει δικα-
στεί τελεσιδίκως για τις ίδιες πράξεις όταν, κατόπιν ποινικής διαδικασίας, έχει εξαλειφθεί οριστικά 
η δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης ή όταν το εν λόγω πρόσωπο απαλλάσσεται αµετάκλητα. Το 
ζήτηµα του «αµετάκλητου» χαρακτήρα της αποφάσεως διέπεται από το δίκαιο του κράτους µέλους 
στο οποίο έχει εκδοθεί η ως άνω απόφαση. Κατά συνέπεια, απόφαση η οποία, βάσει του δικαίου του 
κράτους µέλους που άσκησε ποινική δίωξη, δεν εξαλείφει οριστικά τη δυνατότητα άσκησης ποινικής 
δίωξης εντός του εν λόγω κράτους για ορισµένες πράξεις δεν µπορεί καταρχήν να συνιστά δικονο-
µικό εµπόδιο για την άσκηση ή τη συνέχιση ποινικής δίωξης σε κράτος µέλος της Ένωσης για τις 
ίδιες πράξεις. Σε περίπτωση που, απαντώντας σε αίτηση παροχής πληροφοριών την οποία υπέβαλε 
η δικαστική αρχή εκτελέσεως, η δικαστική αρχή εκδόσεως του εντάλµατος διαπίστωσε ρητώς, βάσει 
του εθνικού της δικαίου, ότι η προγενέστερη απόφασή που εκδόθηκε στην έννοµη της τάξη δεν είναι 
τελεσίδικη απόφαση καλύπτουσα τις πράξεις στις οποίες αναφέρεται το ένταλµά της, η δικαστική 
αρχή εκτελέσεως δεν δύναται, κατ’ αρχήν, να µην εκτελέσει το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως.

Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας

Στο πλαίσιο της κοινής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας, το ∆ικαστήριο, επιληφθέν αι-
τήσεως του Oberlandesgericht Düsseldorf για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, διευκρίνισε 
το περιεχόµενο των ειδικών περιοριστικών µέτρων που λαµβάνονται κατά ορισµένων προσώπων 
και οντοτήτων µε σκοπό την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, 
C-550/09) και ερµήνευσε τα άρθρα 2 και 3 του κανονισµού (ΕΚ) 2580/2001 67.

Προκειµένου να θέσει σε εφαρµογή ορισµένα Ψηφίσµατα του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, το 
Συµβούλιο εξέδωσε την κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ 68 και τον κανονισµό 2580/2001, για τη δέ-
σµευση κεφαλαίων προσώπων ή οντοτήτων που καταχωρίζονται σε κατάλογο ο οποίος καταρτί-
ζεται και ενηµερώνεται τακτικά µε αποφάσεις του Συµβουλίου. Ο ως άνω κανονισµός απαγορεύ-
ει, επιπλέον, την άµεσα ή έµµεση διάθεση των κεφαλαίων σε οποιοδήποτε από τα πρόσωπα ή τις 
οντότητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο αυτό.

Μέχρι τον Ιούνιο του 2007 εκδόθηκαν σχετικές αποφάσεις, χωρίς να έχουν πληροφορηθεί τα 
πρόσωπα και οι οντότητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο τους συγκεκριµένους λόγους 
καταχωρίσεώς τους σε αυτόν. Κατόπιν αποφάσεως του Πρωτοδικείου 69 περί ακυρώσεως της κα-
ταχωρίσεως στον επίµαχο κατάλογο µιας οµάδας, µε το σκεπτικό ιδίως ότι το Συµβούλιο δεν είχε 
αιτιολογήσει την εν λόγω καταχώριση και, εποµένως, ήταν αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος επί της 
ουσίας, το Συµβούλιο τροποποίησε τη διαδικασία καταχωρίσεως. Εκδίδοντας νέα απόφαση προς 
ενηµέρωση του καταλόγου 70, η οποία τέθηκε σε ισχύ στις 29 Ιουνίου 2007, το Συµβούλιο εξέθεσε 

67	 Κανονισµός (ΕΚ) 2580/2001 του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, για τη λήψη ειδικών περιοριστικών 
µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων µε σκοπό την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, 
σ. 70).

68	 Κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, περί εφαρµογής ειδικών µέτρων για 
την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, σ. 93).

69	 Απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίου 2006, T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran κατά 
Συµβουλίου.

70	 Απόφαση 2007/445/ΕΚ του Συµβουλίου, της 28ης Ιουνίου 2007, για την εφαρµογή του άρθρου 2, παράγραφος 3, 
του κανονισµού 2580/2001 και για την κατάργηση των αποφάσεων 2006/379/ΕΚ και 2006/1008/ΕΚ (ΕΕ L 169, 
σ. 58.
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στα ενδιαφερόµενα πρόσωπα και οµάδες τους λόγους που δικαιολογούσαν την καταχώριση τους 
στον κατάλογο. Ακολούθως, το Πρωτοδικείο ακύρωσε, µε µεταγενέστερες αποφάσεις του, την 
καταχώριση πολλών άλλων οντοτήτων για τους ίδιους λόγους µε εκείνους στους οποίους αναφε-
ρόταν το σκεπτικό της προαναφερθείσας αποφάσεως T-228/02. Στις 2 Μαΐου 2002, η οργάνωση 
Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) καταχωρίστηκε στον επίµαχο κατάλογο. Έκτοτε, 
το Συµβούλιο εξέδωσε πολλές αποφάσεις µε τις οποίες ενηµέρωνε τον κατάλογο. Η DHKP-C ουδέ-
ποτε διεγράφη από τον κατάλογο.

Η υπόθεση ενώπιον του ∆ικαστηρίου αφορούσε δύο Γερµανούς υπηκόους κατά των οποί-
ων κινήθηκε ποινική διαδικασία στη Γερµανία. Οι E και F κατηγορήθηκαν ότι υπήρξαν, από τις 
30 Αυγούστου 2002 µέχρι τις 5 Νοεµβρίου 2008, µέλη της οργανώσεως DHKP-C. Προφυλακίσθη-
καν για συµµετοχή σε τροµοκρατική οµάδα και ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον τους. ∆ιατηρώ-
ντας αµφιβολίες όσον αφορά το κύρος της καταχωρίσεως της DHKP-C στον κατάλογο, το αιτούν 
δικαστήριο ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρινίσει αν, στο πλαίσιο των αποφάσεων του Πρωτο-
δικείου περί ακυρώσεως της καταχωρίσεως στον κατάλογο ορισµένων προσώπων και οντοτήτων 
λόγω παραβάσεως στοιχειωδών δικονοµικών εγγυήσεων, η καταχώριση της DHKP-C πρέπει επίσης 
να θεωρηθεί άκυρη, για τη χρονική περίοδο πριν τις 29 Ιουνίου 2007, µολονότι η DHKP-C δεν ζήτη-
σε την ακύρωση της καταχωρίσεώς της στον κατάλογο.

Προκαταρκτικώς, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η υπόθεση ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου µπορούσε 
να καταλήξει στην επιβολή ποινών στερητικών της ελευθερίας. Στο πλαίσιο αυτό, υπογράµµισε ότι 
η Ευρωπαϊκή Ένωση συνιστά Ένωση δικαίου, της οποίας τα θεσµικά όργανα υπόκεινται σε έλεγχο 
όσον αφορά τη συµφωνία των πράξεων τους µε τη ΣΛΕΕ και µε τις γενικές αρχές του δικαίου. Κάθε 
διάδικος δικαιούται, στο πλαίσιο εθνικής δίκης, να προβάλει την ακυρότητα των περιεχόµενων σε 
πράξεις της Ένωσης διατάξεων οι οποίες αποτελούν το έρεισµα εθνικής αποφάσεως ή πράξεως 
που θίγει το πρόσωπο αυτό και να παρωθήσει το εθνικό δικαστήριο να υποβάλει συναφώς προ-
δικαστικό ερώτηµα στο ∆ικαστήριο, εφόσον ο διάδικος αυτός δεν είχε το δικαίωµα να ασκήσει 
ευθεία προσφυγή ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά των διατάξεων αυτών.

Ως προς το κύρος των προγενέστερων του Ιουνίου 2007 αποφάσεων του Συµβουλίου, το ∆ικαστήριο 
επισήµανε ότι καµία από τις επίµαχες αποφάσεις δεν περιέχει αιτιολογία ως προς τις εκ του νόµου 
προϋποθέσεις εφαρµογής του κανονισµού στην περίπτωση της DHKP-C, ούτε έκθεση των ειδικών 
και συγκεκριµένων λόγων, για τους οποίους το Συµβούλιο έκρινε ότι η καταχώριση του DHKP-C στον 
κατάλογο ήταν ή εξακολουθούσε να είναι δικαιολογηµένη. Οι κατηγορούµενοι δεν είχαν εποµένως 
στη διάθεσή τους τα απαραίτητα στοιχεία προς διακρίβωση της βασιµότητας της καταχωρίσεως της 
DHKP-C στον κατάλογο κατά το προ της 29ης Ιουνίου 2007 χρονικό διάστηµα, ώστε να είναι ειδικό-
τερα βέβαιοι ότι η καταχώριση αυτή στηρίχθηκε σε ακριβή και κρίσιµα στοιχεία, τούτο δε µολονότι 
η καταχώριση συναποτελεί το έρεισµα του σε βάρος τους κατηγορητηρίου. Εξάλλου, η έλλειψη αι-
τιολογίας ως προς την καταχώριση µπορεί να καταστήσει αδύνατο τον αποτελεσµατικό δικαστικό 
έλεγχο της νοµιµότητάς της επί της ουσίας. Όµως, η δυνατότητα ασκήσεως αυτού του ελέγχου είναι 
απολύτως αναγκαία για την επίτευξη µιας δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της ανάγκης καταστολής της 
διεθνούς τροµοκρατίας και της προστασίας των θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων.

Επί του ζητήµατος αν µε την απόφαση του Ιουνίου 2007 κατέστη έγκυρη αναδροµικώς η καταχώ-
ριση της DHKP-C στον κατάλογο, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η εν λόγω απόφαση δεν µπορεί σε 
καµία περίπτωση να συναποτελέσει το έρεισµα ποινικής καταδίκης για πράξεις που τελέστηκαν 
κατά τον προγενέστερο της ενάρξεως ισχύος της χρόνο. Μια τέτοια ερµηνεία θα έθιγε την αρχή της 
µη αναδροµικότητας των διατάξεων στις οποίες µπορεί να θεµελιωθεί ποινική καταδίκη. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να αφήσει ανεφάρµο-
στες, στο πλαίσιο της κύριας δίκης, τις αποφάσεις του Συµβουλίου που εκδόθηκαν πριν τον Ιούνιο 
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του 2007 και δεν µπορούν, κατά συνέπεια, να συναποτελέσουν το έρεισµα της ποινικής διώξεως σε 
βάρος των E και F, όσον αφορά το προ της 29ης Ιουνίου 2007 χρονικό διάστηµα.

Τέλος, το ∆ικαστήριο ερµήνευσε διασταλτικώς τη διαλαµβανόµενη στο άρθρο 2, παράγραφος 1, 
στοιχείο β΄, του κανονισµού 2580/2001 απαγόρευση της διαθέσεως κεφαλαίων σε πρόσωπα ή οντό-
τητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο. Κατά το ∆ικαστήριο, καλύπτει κάθε πράξη της οποίας 
η τέλεση είναι αναγκαία για να καταστήσει δυνατή σε πρόσωπο, οµάδα ή οντότητα που περιέχεται 
στον κατάλογο του άρθρου 2, παράγραφος 3, του κανονισµού 2580/2001 την ουσιαστική κτήση της 
πλήρους εξουσίας διαθέσεως των οικείων κεφαλαίων, άλλων χρηµατικών περιουσιακών στοιχείων 
ή οικονοµικών πόρων. Κατά το ∆ικαστήριο, η έννοια αυτή είναι ανεξάρτητη από την ύπαρξη, ή µη, 
σχέσεων µεταξύ του αυτουργού και του αποδέκτη της επίµαχης πράξης διαθέσεως.

Στην υπόθεση M κ.λπ. (απόφαση της 29ης Απριλίου 2010, C-340/08), το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε 
µε το ζήτηµα αν οι κοινωνικές παροχές και παροχές προνοίας –όπως το επίδοµα επιβιώσεως, οι 
οικογενειακές παροχές, τα στεγαστικά επιδόµατα– που χορηγούνται στις συζύγους των φερόµε-
νων ως τροµοκρατών, οι οποίοι περιλαµβάνονται στον κατάλογο του κανονισµού (ΕΚ) 881/2002 71, 
εµπίπτουν στο πεδίο των δεσµευµένων κεφαλαίων δυνάµει του εν λόγω κανονισµού.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, λαµβανοµένων υπόψη των διαφορετικών γλωσσικών αποδόσεων 
τόσο του ίδιου του κανονισµού όσο και του Ψηφίσµατος του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµέ-
νων Εθνών το οποίο ο κανονισµός αυτός θέτει σε εφαρµογή, ο εν λόγω κανονισµός πρέπει να ερ-
µηνευθεί µε γνώµονα τον σκοπό που επιδιώκει, ήτοι την καταστολής της διεθνούς τροµοκρατίας. 
Σκοπός της δεσµεύσεως κεφαλαίων είναι η παρεµπόδιση της προσβάσεως των ενδιαφεροµένων 
προσώπων σε οιουδήποτε είδους οικονοµικούς πόρους, οι οποίοι θα µπορούσαν να χρησιµοποι-
ηθούν για την υποστήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων. Ειδικότερα, ο σκοπός αυτός πρέπει 
να γίνει αντιληπτός υπό την έννοια ότι το µέτρο της δεσµεύσεως οικονοµικών πόρων εφαρµόζεται 
µόνο σε περιουσιακά στοιχεία δυνάµενα να µετατραπούν σε κεφάλαια, αγαθά ή υπηρεσίες που θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για την υποστήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων. Το ∆ικαστή-
ριο παρατήρησε ότι δεν υποστηρίχθηκε ότι οι σύζυγοι προσώπων περιλαµβανόµενων στον κατά-
λογο µεταβιβάζουν στους συζύγους τους τα κεφάλαια αυτά, αντί να τα διαθέσουν για την κάλυψη 
βασικών οικογενειακών δαπανών τους, ούτε αµφισβητήθηκε ότι τα επίµαχα κεφάλαια χρησιµοποι-
ούνται, κατ’ ουσίαν, από τις οικείες συζύγους για την κάλυψη ουσιωδών οικογενειακών αναγκών, 
στις οποίες καταλέγονται και οι ανάγκες προσώπων περιλαµβανόµενων στον κατάλογο. Πάντως, 
το ενδεχόµενο µετατροπής των εν λόγω κεφαλαίων σε µέσα δυνάµενα να χρησιµοποιηθούν για τη 
στήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων είναι µάλλον απίθανο, εφόσον οι σχετικές παροχές ανέρ-
χονται σε ποσά δυνάµενα να καλύψουν µόνον τις στοιχειώδεις ανάγκες των οικείων προσώπων. Ως 
εκ τούτου, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι το όφελος που θα µπορούσε να αντλήσει έµµεσα πρόσωπο 
περιλαµβανόµενο στον κατάλογο από τις κοινωνικές παροχές οι οποίες καταβάλλονται στη σύζυγό 
του, δεν µπορεί να διακυβεύσει τον σκοπό του κανονισµού αυτού. Εποµένως, ο εν λόγω κανονισµός 
δεν εφαρµόζεται στην περίπτωση κοινωνικών παροχών ή παροχών προνοίας που καταβάλλονται 
στις συζύγους των καταχωρισµένων στον κατάλογο δεσµεύσεως κεφαλαίων προσώπων.

71	 Κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002, για την επιβολή συγκεκριµένων περιοριστι-
κών µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο 
της Αλ Κάιντα και τους Ταλιµπάν, και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) 467/2001 του Συµβουλίου για την 
απαγόρευση της εξαγωγής ορισµένων αγαθών και υπηρεσιών στο Αφγανιστάν, την ενίσχυση της απαγόρευσης 
πτήσεων και την παράταση της δέσµευσης κεφαλαίων και άλλων οικονοµικών πόρων όσον αφορά τους Ταλι-
µπάν του Αφγανιστάν (ΕΕ L 139, σ. 9).




