Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2010-ben
Paul Mahoney eln6k

1. A Kbzszolgalati Torvényszék igazsaguigyi statisztikai azt mutatjak, hogy a 2010-ben indult Gigyek
szama (139) jelentésen emelkedett a 2009-ben (113) és 2008-ban (111) el6terjesztett keresetek
szamahoz képest.

A befejezett ligyek szama (129) alacsonyabb’, mint tavaly (155).

A folyamatban 1évé ligyek szama? ebbdl kdvetkezéen csekély ndvekedést mutat az elmult évhez
képest (2010. december 31-én 185, szemben a 2009. december 31-i 175-tel). Az eljaras atlagos
idétartama is novekedett (2010-ben 18,1 hdnap, szemben a 2009-es 15,1 honappal®)*.

A Kozszolgalati Torvényszék 24 hatdrozataval szemben terjesztettek eld fellebbezést az Eurdpai
Uniod Torvényszékén. Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Kozszolgalati Torvényszék tiz hatarozatat
helyezte teljes egészében vagy részben hatdlyon kivil, és hat Ggyet utalt vissza a Koézszolgalati
Torvényszékhez.

Tizenkét ligyet fejeztek be egyezség Utjan, amely szam a legmagasabb a K6zszolgélati Torvényszék
létrehozasa 6ta°. Az idei statisztikdk tehat az e vitarendezési mod felé valé nagyobb nyitasrol
tanuskodnak.

2. Ami az eljarasi eszkozoket illeti, meg kell dllapitani, hogy a Kézszolgalati Torvényszék elészor élt az
eljarasi szabalyzataban® biztositott azon lehetéséggel, hogy valamely ligyben egyesbiré jarjon el’.

' Ebbenazévben azitélettel befejezett igyek aranyanak a végzéssel, egyszerlibb eljarasban befejezett igyekéhez
képest tortént novekedése kétségtelenilil hozzajarult a befejezett ligyek szamdanak csokkenéséhez. Ezenkivill
figyelembe kell venni azt, hogy a Kozszolgalati Torvényszék létszama a hét bird egyikének tartds
munkaképtelensége miatt nem volt teljes.

2 Folyamatban van tobbek kdzott azon, 327 tisztviseld és alkalmazott altal az intézményiik ellen inditott 15 tgy,
amelynek targya a 2009. julius 1-je és december 31. kozotti idészakra sz6lé kiigazitasara vonatkozé
illetményelszdmolasaik, valamint a 2010. janudr 1-je ota kidllitott illetményelszamolasaik megsemmisitése
annyiban, amennyiben az emlitett elszdmolasok 1,85%-0s mérték szerinti illetményemelést alkalmaznak, azon
3,7% helyett, amely az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban személyzeti
szabdlyzat) 65. cikkének, és XI. mellékletének alkalmazasbdl kovetkezik. Ezen Ugyek szorosan kapcsolédnak
a C-40/10. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben 2010. november 24-én hozott itélethez, amelyben a Birésag
megsemmisitette az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazésanak és nyugdijanak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egytitthatoknak 2009. julius 1-jétél kezd6d6 hatallyal torténé kiigazitasardl szolo,
2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendeletet.

3 Azesetleges felfliggesztés id6tartama nélkdl.

4 Az eljaras id6tartamanak ilyen névekedése kétségtelenil parhuzamba allithat6 az itélettel befejezett ligyek
aranyanak a végzéssel befejezett ligyek aranydhoz képest tortént emelkedésével.

> Jeleznikell, hogy elsé alkalommal keriilt sor a felek k6zott egyezség utjan valé rendezésre ideiglenes intézkedés
iranti eljards keretében a kért ideiglenes intézkedés alkalmazésaval kapcsolatos kérdésben (az F-50/10.R. sz., De
Roos-Le Large kontra Bizottsdg ugy).

¢ Azeljarasi szabdlyzat 14. cikke.

7 E lehetéséggel az F-1/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 14-én hozott itélet alapjaul
szolgalé ligyben éltek.
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3. Véqglil, a Kozszolgalati Torvényszék 2010-ben Unnepelte a fennalldsa 6todik évforduldjat,
amely alkalombdl konferencidra® kertlt sor az eurdpai és nemzetkozi kozszolgélatra szakosodott
birdk, igyészek, egyetemi tandrok és ligyvédek, valamint az eurépai intézmények tisztviselSi és
a szakszervezetek képvisel6inek részvételével. Az e konferencian lezajlott eszmecserék bizonyosan
hozzajarulnak a Kozszolgalati Torvényszék elképzeléseinek gazdagitasahoz, kiilondsen azokéhoz,
amelyeknek célja az eljarasi szabdlyzatanak fellilvizsgalata az e birdésag létrehozéasa ota szerzett
tapasztalatok fényében. A Kozszolgalati Torvényszék fennallasanak otodik évforduldjardl vald
megemlékezést az intézmény személyi dllomanya részére szervezett,,nyilt nap”is jelezte.

4. Az alabbi ismertet6 a Kozszolgalati Torvényszék eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekben hozott
legjelentésebb hatdrozatait mutatja be. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasokkal kapcsolatban?, a koltségek és az eljarassal 6sszefliggé ligyviteli kdltségek kérdésében,
valamint a koltségmentesség iranti kérelmek targyaban lényeges Ujdonsagot tartalmazo hatarozat
nem sziiletett, ebben az évben a jelentés nem tartalmazza az e targykorre vonatkozé hagyomanyos
beszamolot.

L. Eljarasjogi kérdések
Elfogadhatésdgi feltételek
1. Apert megel6z6 eljards: a panasz és a kereset 6sszhangjanak szabalya

Az F-45/07. sz., Mandt kontra Parlament Gigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben*'° a Kozszolgalati
Torvényszék rugalmasabba tette a pert megel6z6 panasz és a kereset 6sszhangjanak elvét,
kimondva, hogy az 6sszhang szabalyat csak akkor szegik meg, ha a kereset a panasz targyat
vagy annak jogcimét megvaltoztatja; a ,jogcim” fogalmat pedig tagan kell értelmezni. Ami
a megsemmisités iranti kérelmet illeti, f6szabaly szerint a jogvita jogcimén a megtamadott
aktus belsé jogszerliségének vagy kiilsé jogszerlségének felperes altali vitatasat kell érteni.
Kovetkezésképpen (az 6nmagaban véve jogi jellegl, és a nem jogdszok szdmara nem kdonnyen
értelmezhetd) jogellenességi kifogast és az eljarasgatlé okokra alapozott jogalapokat leszamitva
akkor van sz6 a jogvita jogcimének megvaltoztatdsardl, és ebbdl kovetkezden az dsszhangra
vonatkozé szabdly megsértése miatti elfogadhatatlansagrol, ha a felperes, aki panaszdban
csupdn a neki sérelmet okozé aktus alaki érvényességét vitatja, keresetében érdemi jogalapokra
hivatkozik, vagy pedig forditva, a felperes azutan, hogy panaszadban kizérélag a neki sérelmet
okozd aktus érdemi jogszerUlségét vitatja, olyan keresetlevelet nyujt be, amelyben az aktus alaki
érvényességére vonatkozo jogalapok szerepelnek.

8 A konferencia 6sszefoglaldja a Revue universelle des droits de 'homme (RUDH) folydiratban (szerk.: N. P. Engel)
2011-ben fog megjelenni. A konferencian elhangzott eléadasok mar elérheték a Curia honlapon.

® A Kozszolgalati Torvényszék elndke ebben az évben ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban négy
végzést hozott (az F-99/09. R. sz., Papathanasiou kontra OHIM tGgyben 2010. februar 23-an hozott végzés, az
F-41/10.R., Bermejo Garde kontra EGSzB tigyben 2010. julius 14-én hozott végzés, az F-62/10. R. sz., Esders kontra
Bizottsdg uigyben 2010. szeptember 10-én hozott végzés és az F-95/10. R. és F-105/10. R. sz. Bémcke kontra EBB
egyesitett igyekben 2010. december 15-én hozott végzés). E négy Ugyben elutasitottak az ideiglenes
intézkedések iranti kérelmeket.

10 Acsillaggal jelolt itéleteket az ir nyelv kivételével az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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Meg kell dllapitani, hogy az F-50/08. sz., Bartha kontra Bizottsdg tigyben 2010. november 23-an
hozott itéletben* a Kbzszolgélati Torvényszék a fent hivatkozott Mandt kontra Parlament Gigyben
hozott itélet alapjan elfogadhaténak minésitett jogalapot elsé alkalommal itélte megalapozottnak.

2. Asérelmet okozo aktus fogalma

Az F-124/05. és F-96/06. sz., A és G kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2010. januar 13-an hozott
itéletben* a Kdzszolgélati Torvényszék — az Elséfoku Birdsag T-345/05. sz., Mote kontra Parlament
Ugyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete nyoman, amely az Eurépai Parlament képvisel6je
birésagi eljaras aldli mentességének felfliggesztésére vonatkozott — kimondta, hogy valamely
tisztvisel6 birdsagi eljaras aldli mentességét felfliggeszté hatdrozat az ez utdbbinak sérelmet
okozé aktusnak minésiil. Ebben az esetben azonban a felperes mar nem hivatkozhatott a birésagi
eljaras aldli mentességét felfliggesztd hatdrozat jogellenességére az altala benyujtott kartéritési
keresetben, mivel a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkében el8irt hataridén belil nem tamadta
meg az emlitett hatarozatot.

Az F-8/10. sz, Gheysens kontra Tandcs lgyben 2010. november 23-an hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozott ideji szerz6dés meghosszabbitasat
megtagadd hatarozat sérelmet okozé aktusnak mindsil, amelyet a személyzeti szabdlyzat
25. cikke értelmében indokolni kell, amennyiben az nem azonos a széban forgd szerzédéssel,
amely eset kiilondsen akkor all fenn, ha a hatérozat Uj tényeken alapul, vagy az adminisztraci6 — az
érintett alkalmazott kérelmét kovetd és a szerzédésben szerepld, annak meghosszabbitasanak
lehet&ségével kapcsolatban hozott - allasfoglaldsanak mindsdil.

3.  Azeljarashoz fliz6d6 érdek

Az F-53/08. sz., Bouillez és tdrsai kontra Tandcs tgyben 2010. majus 5-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megerdsitette, hogy a meghatarozott besoroldsi fokozatba
eléléptethetd tisztvisel6k fészabaly szerint személyes érdekkel rendelkeznek nemcsak eléléptetést
mell6z6, rajuk vonatkozd hatarozatok, hanem a mas tisztvisel6ket e besorolasi fokozatba valé
el6léptetésérdl sz6l6 hatarozatok vitatasahoz is.

4, Hataridbk

Az F-29/09. sz., Lebedef és Jones kontra Bizottsdg ligyben 2010. szeptember 30-an hozott
itéletben* - amely a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt azon rendelkezés jogszerlségére vonatkozé jogvitaval kapcsolatos, amely
szerint nemcsak Belgium (a megélhetési koltségek meghatarozasanak referenciaallama), hanem
Luxemburg esetében sem kell korrekcids egyiitthatét alkalmazni, — a Kézszolgalati Torvényszék
elészor is emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a tisztvisel6 — mivel a panasz és
a kereset benyujtasara nyitva allé6 hataridén belil elmulasztotta a vagyoni jogosultsagokat
meghatarozé altaldnos hatéllyal bird jogi aktus végrehajtasat elsé alkalommal megtestesitd
illetményelszamolé lap megtdmadasat — az emlitett hataridok lejartat kovetéen jogszerlien
nem tamadhatja meg a késébbi illetményelszamolé lapokat ugyanazon jogellenességre
hivatkozva, mint amely az elsd elszdmolo lapot jellemezheti. Ebben az esetben a Kdzszolgalati
Torvényszék azonban megallapitotta, hogy a felperesek alapvetéen azt kifogasoltak, hogy
a Bizottsag kitartéan alkalmazza a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikke (5) bekezdésének
elsé albekezdését anélkiil, hogy megvizsgdlna a brisszeli és luxembourgi vasarléeré kozotti
esetleges kllonbséget, mikdzben a felperesek olyan Uj gazdasagi koriilmények felmerilésére
hivatkoznak, amelyek tobbek kdzott az egyenld bandsmod elvére tekintettel tobbé nem igazoljak
e rendelkezés alkalmazasat. Egyébirant a Kozszolgdlati Torvényszék emlékeztetett az olyan
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eljarasi nehézségekre, amelyekkel az a személy szembesilil, aki az EUMSZ 265. cikk értelmében
vett, intézményi mulasztdas megallapitasa irdnti keresetet indit valamely, az unids jogalkoté
altal elfogadott rendelet bizonyos rendelkezésének hatdlyon kivil helyezése céljabdl. llyen
kortlmények kozott a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy azon lehetéségnek — a fent
emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasdval valé — kizarasa, hogy a tisztviseld olyan ténybeli
kortilmények, mint példaul a gazdasagi feltételek valtozdsa miatt vitassa az illetményelszamold
lapjat, és ezen alkalommal jogellenességi kifogdsra hivatkozzon a személyzeti szabalyzat valamely
rendelkezésével szemben, amely bar az elfogadasanak idépontjaban érvényesnek tlint, az érintett
tisztvisel6 szerint jogellenessé valt a koriilmények e valtozasa miatt, a gyakorlatban lehetetlenné
tenné az unids jogban elismert egyenlé banasmaod altaldnos elvének tiszteletben tartasat szolgald
eljaras alkalmazasat, és ennélfogva a hatékony biroi jogvédelemhez valé jog aranytalan sérelmét
jelentené.

Az F-25/10. sz., AG kontra Parlament Gigyben 2010. december 16-an hozott végzésben a Kozszolgalati
Torvényszék a hatérozat ajanlott levélben val6 kozlését illetéen kimondta, hogy amennyiben az
ajanlott levélnek a postai alkalmazott megjelenésekor lakcimétél tavol 1évé cimzettje nem tesz
semmilyen lépést, vagy nem veszi at a levelet azon hataridén beliil, amely alatt azt a postahivatalok
rendszerint megdrzik, e hataridé elteltének napjan a szoban forgd hatdrozatot megfeleléen
kézbesitettnek kell tekinteni. Ha megengedheté lenne ugyanis, hogy a cimzett ilyen magatartasa
megakadalyozza a hatdrozat ajanlott levél utjan vald szabdlyszerl kozlését, egyrészt az ilyen
tipusu kozlés altal nyujtott biztositék jelentésen gyenglilne, mikdzben az a kdzigazgatasi aktusok
kozlésének kiilonosen biztos és objektiv modja. Masrészt a cimzettnek bizonyos szabadsaga lenne
a keresetinditési hatarid6 kezdetének meghatarozasaban, jéllehet az ilyen hataridé nem filigghet
a felek rendelkezésétél, valamint teljesitenie kell a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas
kovetelményeit. Mindazonaltal az a vélelem, hogy a cimzett kézhez kapta a hatdrozatot az ajanlott
levelek postahivatalok altali rendes meg6rzési hataridejének lejartakor, nem feltétlen. Alkalmazésa
ugyanis attol fligg, hogy adminisztracié bizonyitja-e: az ajanlott levél utjan vald kozlés szabalyszer(
volt, és kilondsen a cimzett altal megadott utolsé cimen kézbesitési értesitét hagytak. Ezenkivil
e vélelem nem megdonthetetlen. A cimzett bizonyithatja tobbek kdzott, hogy betegség, vagy
akaratatol fliggetlen vis maior akadalyozta meg abban, hogy eredményesen tudomast szerezzen
a kézbesitési értesitorol.

Bizalmas dokumentumok

Az F-2/07. sz., Matos Martins kontra Bizottsdg Ggyben, amelyben 2010. dprilis 15-én hozott itéletet,
a Kozszolgalati Torvényszék — miutdn megallapitotta egyes olyan dokumentumoknak a felperes
szempontjabol vett bizalmas jellegét, amelyek benyuijtasat a felperes pervezet6 intézkedésekben
kérte — az érintett ligyvédjére korlatozta az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést, kizarva
a felperes személyét, és kimondta, hogy az ilyen iratbetekintést a Hivatal helyiségeiben kell
lefolytatni anélkiil, hogy az emlitett dokumentumokrél masolatot készithetnének.

Az F-50/09. sz., Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben™ 2010. mdarcius 17-én
és majus 20-an hozott két végzésben a Kozszolgdlati Torvényszék bizonyos, ,restreint UE”
mindsitési dokumentumok benyujtasara kotelezte az alperest, részletezve azon biztonsagi
intézkedéseket, amelynek az e dokumentumokhoz valé hozzaférés ala van rendelve, és tobbek
kozott hangsulyozva, hogy sem a felperes, sem annak ligyvédje nem jogosult az ezen iratokba
valé betekintésre. A Kozszolgalati Torvényszék azt is kifejtette, hogy amennyiben a széban forgé
dokumentumokra kivanja alapozni a jogvita megoldasat, felmerdl a kontradiktorius eljaras elvének

" Ezen Ugyben az eljarast befejezé hatarozatot még nem hoztdk meg.
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és az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak az adott ligyben valé alkalmazasi moédjanak kérdése,
mivel ezen elv és e rendelkezések megkdvetelhetik, hogy a felperes legaldbb részleges betekintést
kaphasson az emlitett dokumentumokba'.

Jogalap hivatalbdl torténd vizsgdlata

A Kozszolgaélati Torvényszék tizenegy, 2010. junius 29-én hozott itéletben' emlékeztetett arra,
hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa Iényeges eljarasi szabaly, amelynek megsértése
hivatalbol vizsgalhatd, és a széban forgé ligyben a Kdzszolgalati Torvényszék ezen elv megsértése
miatt megsemmisitette az Eurdpai Rendérségi Hivatalnak (Europol) a hatarozatlan idére sz6l6
szerz6dés felpereseknek valé felajanlasat megtagadé hatdrozatat.

Il.  Anyagijogi kérdések
Alapelvek
1. Azintézmények szerzédésen kiviili felel§ssége

Az F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg Gigyben 2010. majus 11-én hozott itéletben* (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az intézmények szerz6désen kivili felel¢sségét, ha annak
megallapitasat az EK 236. cikk (jelenleg, a Lisszaboni Szerzédés altali modositast kovetden,
EUMSZ 270. cikk) alapjan kérik, kizarélag sérelmet okozé aktus (vagy hatarozati jelleget nélkuil6zé
cselekedet) jogellenessége miatt lehet megallapitani, méghozza ugy, hogy nem kell vizsgalni
azt, hogy sz6 van-e a maganszemélyek szamdra jogosultsagot keletkeztetd valamely jogi szabaly
kell6en stlyos megsértésérél. A Kbzszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy ezen itélkezési gyakorlat
nem zarja ki, hogy a birésdg értékelje az adminisztracidonak az érintett terliletre vonatkozé
mérlegelési jogkore terjedelmét; éppen ellenkezdleg, ez 1ényegi ismérv a széban forgé hatarozat
vagy cselekedet jogszerliségének vizsgalata soran, mivel a birésag altal gyakorolt jogszer(iségi
fellilvizsgalat és annak terjedelme attél fligg, hogy az alkalmazandé jog és a gondos tligyintézésbdl
fakado kovetelmények alapjan az adminisztracié milyen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Az F-26/09. sz., N kontra Parlament tigyben 2010. marcius 9-én hozott itéletben a Kdzszolgalati
Torvényszék — miutan emlékeztetett arra, hogy a tisztviselé 4altal megtdmadott aktus
megsemmisitése dGnmagaban a tisztviselét esetlegesen ért 6sszes nem vagyoni kar megfeleld,
és fészabaly szerint elegend6 megtéritésének minésil — részletezte azon eseteket, amelyekben
az uniés birdsag e szabaly aldl bizonyos kivételeket engedett meg. A Kozszolgalati Torvényszék
igy kifejtette, hogy az adminisztracié jogellenes aktusanak megsemmisitése nem mindsiilhet az
elszenvedett nem vagyoni kar teljes megtéritésének, amennyiben, elséként, ezen aktus a felperes
képességeinek kifejezetten negativ, és a felperest esetlegesen sérté értékelést tartalmaz,
masodszor pedig ha az elkdvetett jogsértés kiilonlegesen sulyos, és harmadszor, ha az aktus
megsemmisitése egyaltalan nem érvényesilhetne hatékonyan.

12 A fent hivatkozott 2010. marcius 17-i végzés.

¥ Az F-27/09. F-28/09. F-34/09. F-35/09. F-36/09. F-37/09. F-38/09. F-39/09. F-41/09. F-42/09. és
F-44/09. sz. igyben hozott itéletek.
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2. Alapvet6 jogok és altalanos jogelvek a kdzszolgalati jogban
a) A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapvet6 jog

Az F-56/09. sz, Marcuccio kontra Bizottsdg ligyben 2010. junius 9-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a természetes személyek maganlakasanak
sérthetetlenségéhez valo alapvet6 jog az unios jogrendben — a tagallamok jogrendszereinek k6z6s
altaldnos elveként — érvényesiil, és hogy ezenkivil az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében hivatkozott,
az emberi jogok és az alapveté szabadsdgjogok védelmérél szolé eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[mlindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”. Ebben az ligyben azt
allapitotta meg a Kdzszolgalati Torvényszék, hogy az adminisztracio azzal, hogy barmiféle alakisag
tiszteletben tartasa nélkill belépett a tisztvisel6 szolgalati lakasaba, megsértette az érintettnek
a vagyona, lakdsa és magdanélete tiszteletben tartasahoz valé jogat, és hogy az ilyen kézszolgalati
kotelezettségszegés alapjan megallapithatoé az alperes feleléssége.

b)  Azartatlansag vélelme

Az F-75/09. sz., Wenig kontra Bizottsdg uigyben, amelyben 2010. november 23-an hoztak itéletet,
a Kozszolgalati Torvényszék elé olyan jogalapot terjesztettek, amellyel a felperes azt llitotta,
hogy a Bizottsdg a segitségnyuijtas iranti kérelmének elutasitdsaval megsértette az artatlansag
vélelmét, mivel az ilyen elutasitas hallgatélagosan azt jelenti, hogy a Bizottsdg szerint a felperes
tényleg elkdvetett bizonyos, Ujsagcikkben megjelent cselekedeteket. A Kbzszolgalati Torvényszék
mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az artatlansdg vélelmének az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésében elbirt elve nem csupdn biintetd eljardsjogi biztositék, hanem a terjedelme
joval szélesebb ennél, és megkdveteli azt, hogy az allam semmilyen képviseléje ne nyilatkozzon
ugy, hogy az adott személy valamely jogsértés elkdvetésében blinds, amig a blindsségét birésag
meg nem allapitotta. Ebben az ligyben a Kozszolgalati Torvényszék késébb kimondta, hogy mivel
a Bizottsdg nem tett olyan nyilatkozatot, amely alapjan vélelmezni lehetne, hogy szerinte a felperes
jogsértést kovetett vagy kdvethetett el, az érintett megalapozottan nem allithatja, hogy a Bizottsag,
pusztan azzal, hogy elutasitotta a neki valo segitségnyujtast, megsértette az artatlansag vélelmét.

Q) Gondoskodasi kotelezettség

Az F-92/09. sz, U kontra Parlament Uigyben 2010. oktéber 28-dn hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a gondoskodasi kotelezettség alapjan az
adminisztracié — amennyiben a tisztviseld feladatainak ellatasaban a tisztvisel részérdl jelentkezd
nehézségek egészséqgiigyi eredete kétséges — koteles teljes gondossaggal eljarni e kétség eloszlatdsa
érdekében, miel6tt az emlitett tisztvisel6t elbocsaté hatarozatot elfogadnak. S6t a gondoskodasi
kotelezettségb6l az adminisztraciora haruld kotelezettségek lényegesebben erésebbé valnak,
amennyiben kérdéses az olyan tisztvisel6 egyedi helyzete, akinek kétséges a mentalis egészsége, és
ebbél kdvetkezden a sajat érdekei megfelelé mdédon valé védelmére vald képessége.

3. Anemzetkdzi maganjog valamely uniés intézmény altali alkalmazésa

A fent hivatkozott Mandt kontra Parlament Gigyben a Kozszolgalati Torvényszék a személyek csaladi
allapotéra utalé rendelkezésnek valamely intézmény altali alkalmazasat illetéen kimondta, hogy
az adminisztracié nem volt koteles tisztdn nemzetkdzi magdnjogi érveléssel meghatarozni az
alkalmazandé jogot és/vagy jogrendszert, hanem elég, ha megallapitja a jogvitéval val6 ,nagyon
szoros” kapcsolat, mint kapcsoléelv fennallasat.
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Ebben az ligyben ugyanazon elhunyt tisztvisel6 tulélé hdazastarsaként két személy igényelt
a személyzeti szabalyzat 79. cikke értelmében vett 6zvegyi nyugdijat; a Parlament e helyzetben az
emlitett nyugdij két kérelmezé kdzotti felosztasarol dontott. A Kozszolgalati Torvényszék — miutan
az egyik kérelmezé éltal benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta (az F-79/09. sz.,
Braun-Neumann kontra Parlament Gigyben 2008. majus 23-an hozott végzés) — a masik kérelmezé
altal benyujtott keresetet érdemben utasitotta el, nevezetesen kizadrva egyrészt azon jogalapot,
amely az elsé kérelmez6 tulélé hazastars minéségének kétségbe vondsara irdnyult (a Kézszolgalati
Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy e személyt a mind vele, mind 6sszességében
a jogvitaval nagyon szoros kapcsolatot mutatd orszdg joga és jogrendje tulélé hazastarsnak
tekinti), mdsrészt azon jogalapot, amely szerint két tulélé hazastars esetében mindketten
jogosultak teljes 6zvegyi nyugdijra. A Kdzszolgalati Torvényszék kdvetkezésképpen megdllapitotta,
hogy a Parlament, joghézaggal szembesiilve, az emlitett megolddssal nem alkalmazta tévesen
ajogot.

A tisztviseld jogai és kotelezettségei
1. Segitségnyujtasi kotelezettség

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék
kimondta, hogy az adminisztracié blintetéeljaras keretében nem koteles segitséget nyujtani
a pontos és relevans tényekre tekintettel azzal gyanusitott és amiatt fegyelmi eljaras ald
vonhato tisztviselének, hogy sulyosan elmulasztotta szakmai kotelezettségeit, jollehet az ilyen
kotelezettségszegésre harmadik személyek jogellenes magatartdsa miatt kerdilt sor.

2. A tisztvisel6nek az 6t érinté dokumentumokhoz valoé hozzaférése

A fent hivatkozott A és G kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben a Kozszolgalati Torvényszék
pontositotta a tisztviselének a személyi aktadjdba valé betekintéshez valé jogardl szolé -
a személyzeti szabdlyzat 26. cikkében foglalt - rendelkezések, a tisztviselének az 6t érintd, orvosi
dokumentumokhoz valé hozziférésére vonatkozd rendelkezések — mint példaul az Eurdpai
Koz0sségek tisztviselbinek baleseti és foglalkozasi betegségi kockadzatok elleni biztositasara
vonatkozé kozos szabalyok -, és az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valo nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 145.,43. 0., magyar nyelvU kiilénkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) kdzotti kapcsolatot.

A tisztviselé elémenetele
1. Versenyvizsga

Az F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius 15-én hozott itéletben* (amellyel
szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalnak (EPSO) a valamely nyilt
versenyvizsga elévalogato tesztjén legjobb eredményt elérd palydzok listajara a felperes felvételét
megtagadd hatarozatat, mivel az EPSO nem rendelkezik az ilyen hatarozat elfogadasahoz szlikséges
hataskorrel. A Kozszolgélati Torvényszék ugyanis kimondta, hogy az addig a versenyvizsga-
bizottsaghoz tartozé feladatokat kifejezetten az EPSO-ra ruhazé szabalyzatmaodositas hidnyaban
az EPSO nem rendelkezik hatdskorrel az ilyen, valamint kiiléndsen az olyan feladatok ellatdsara,
amelyek a tisztvisel6k felvételét illetéen a vizsgdk tartalmanak meghatdrozasat és azok javitasat
érinti, beleértve a feleletvalasztds kérdésekbdl allé vizsgakat, jollehet e vizsgakat a palyazdknak
a versenyvizsga irasbeli és szébeli vizsgajara vald ,belépbtesztjeként” jellemzik.

Eves jelentés 2010 211



Kozszolgalati Torvényszék Tevékenység

A fent hivatkozott Bartha kontra Bizottsdg igyben a Kozszolgalati Torvényszék tobb szempontbdl
is pontositotta a személyzeti szabalyzat Ill. melléklete 3. cikkének 6todik bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely értelmében ha a felvételi bizottsdg négynél tobb tagbdl all, mindkét nembdl
legaldbb két képvisel6 alkotja. A Kbzszolgalati Torvényszék tobbek kdzott megallapitotta, hogy
e szabdlyt a vizsgabizottsdg Osszedllitasakor kell vizsgalni — amely a versenyvizsgat szervezé
intézmény vagy intézmények altal kdzzétett listabdl tlnik ki -, és hogy a vizsgabizottsagnak
csupan a rendes tagjait kell figyelembe venni.

2. ElSléptetési eljaras

A fent hivatkozott Bouillez és tdrsai kontra Tandcs Uigyben a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 45. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kitlinik,
hogy az el6léptethetd tisztvisel6k altal ellatott feladatokkal jaré felelésség mértéke azon harom
relevans tényez6 egyike, amelyet az adminisztracionak figyelembe kell vennie az el6léptethetd
tisztvisel6k érdemeinek Osszehasonlité értékelésekor. A személyzeti szabdlyzat 45. cikke
(1) bekezdésének negyedik mondataba foglalt ,adott esetben” kifejezés egyszerlien azt jelenti,
hogy bar fészabaly szerint az ugyanazon besorolasi fokozatba tartozo tisztviselék feltehetéen
egyenértéku felel6sséggel jaro feladatokat latnak el, amennyiben ténylegesen nem ez a helyzet,
e kortlményt figyelembe kell venni az el61éptetési eljarasban.

A Kozszolgdlati Torvényszék, miutdn ebben az Ugyben a személyzeti szabalyzat 45. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapuld jogalapot megalapozottnak itélte meg, el6szor is
emlékeztetett arra, hogy az uniés birdésag elismerte, hogy amennyiben a megsemmisitendé
aktus harmadik személyeknek elényt biztosit, mint ahogy a tartaléklistara valé felvétel, az
el6léptetésrdl szo6l6 hatarozat vagy valamely betdltendé allashelyre vald kinevezésrél szold
hatdrozat, a birésagnak elézetesen meg kell vizsgdlni, hogy a megsemmisités nem jelent-e
tulzottan sulyos szankciot az elkdvetett jogellenességhez képest. A Kozszolgalati Torvényszék ezt
kovetden arra utalt, hogy az el6léptetést érintéen ugyanakkor az unids birdsag esetrél esetre végzi
el a vizsgalatot. Els6ként figyelembe veszi az elkdvetett jogellenesség jellegét. Masodszor az unids
birésag az érdekeket mérlegeli. Az érdekek altala torténé mérlegelésekor a birdsag figyelembe
veszi el6szor is a felperes jogaik jogszer( és teljes visszaallitdisahoz f(iz6dé érdekét, tovabba
a jogellenesen eléléptetett tisztvisel6k érdekeit, végll a szolgalati érdeket.

Az F-14/09. sz., Almeida Campos és tdrsai kontra Tandcs Gigyben 2010. december 15-én hozott
itéletben a Kozszolgalati Torvényszék megdllapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
jogszerien nem vizsgédlhatja kiloén az ugyanazon besoroldsi fokozatba tartozé tisztvisel6k
érdemeit, aszerint hogy azok a régi személyzeti szabdlyzat alapjan az A kategéridba, vagy az LA
nyelvi szolgalathoz tartoztak, mivel a jogalkoté ugy rendelkezett, hogy az Uj személyzeti szabalyzat
értelmében mindkét kategoria az egységes AD csoportba tartozzon.

A tisztvisel6 munkafeltételei

Az F-97/09. sz, Taillard kontra Parlament Ggyben 2010. november 30-an hozott itéletben
a Kozszolgdélati Torvényszék kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a betegségek valtozhatnak,
nem allithaté, hogy a fliggetlen orvosnak a tisztviselé munkaképességét kimondé megallapitasai
tovabbra is érvényesek, amennyiben a tisztvisel6 késébb Uj orvosi igazoldst mutat be. Ami
az orvosi vizsgalatra vonatkozé eljaras ugyanazon betegséget érint6, egymast kovetd orvosi
igazolasokkal valé6 megkeriilésének veszélyét illeti, a Kbzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy ha sziikségesnek bizonyul, tobbek kdzott a felperes visszaélésre utald jelek esetében, az
érintett intézmény igénybe veheti a megfelel6 fegyelmi eljarasokat.
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A tisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis juttatdsai
1. Dijazas

Az F-86/09. sz., W kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itéletben* a Kézszolgalati
Torvényszék a csaladi tdmogatads valamely alkalmazottnak val6 kifizetését amiatt elutasitd
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet birdlta el, hogy az ezen alkalmazott és
ugyanolyan nem élettarsa kozotti kapcsolat nem felel meg a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak iv) alpontjaban foglalt feltételnek, tekintettel arra, hogy az
érintettek Belgiumban polgari hazassdgot kothetnek. A belga—marokkéi kettés allampolgar
felperes azonban azzal érvelt az adminisztracioval szemben, hogy a marokkéi dllampolgarsaga
miatt e hazassdg nem lehetséges, mivel az azonos nemu személlyel val6é hazassagkotéssel annak
a veszélynek lenne kitéve, hogy a marokkéi biinteté torvénykdnyv homoszexualitast biinteté
489. cikke alapjan Marokkéban biintetéeljarast inditanak ellene. A Kozszolgalati Torvényszék
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatat alapul véve megallapitotta, hogy azon
személyzeti szabalyzati rendelkezéseket, amelyek a csalddi tdmogatashoz valé jogot kiterjesztik
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6 tisztvisel6re, Ugy kell értelmezni, hogy azok biztositsak:
e jog ne maradjon elméleti, hanem konkrét és tényleges legyen. Ebben az ligyben a Kézszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy az olyan nemzeti jogi norma, mint a marokkoi biinteté
torvénykonyv 489. cikke, amely biintetni rendeli a homoszexudlis magatartasokat tekintet nélkdil
azok megnyilvanulasi helyétél, azzal a veszéllyel jar, hogy a hazassagkotést, és igy a csaladi
tdmogatashoz vald jogot minddssze elméleti lehetéséggé teszi. A Kdzszolgalati Torvényszék
kovetkezésképpen megsemmisitette az emlitett tdmogatas felperesnek valo kifizetését elutasitd
alperesi hatarozatot.

2. Szocialis biztonsag

Az F-97/08. sz., Fiiller-Tomlinson kontra Parlament Ggyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben*
(amellyel szemben az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld)
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta azon kifogast, amellyel a felperes az uniés fizikai és
mentdlis képességcsokkenés-besorolasi azon tablazat jogellenességére hivatkozott, amely a 2006.
januar 1-jén hatalyba Iépett, baleset és foglalkozasi megbetegedés elleni biztositasra vonatkozé
kozos szabalyzatban talalhato.

Az F-79/009. sz., AE kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletben a Kdzszolgalati
Torvényszék a foglalkozasi betegség elismerésére vonatkozd eljards ésszer(itleniil hosszu
id6tartamara hivatkozo, felel6sség megallapitasara iranyuld keresetet biralt el, és emlékeztetett
arra: a Bizottsag feladata, hogy intézményként felhivja az orvosi bizottsagok tagjai figyelmét
a gondossagi kotelezettségukre.

Az F-65/09. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg lUgyben 2010. november 23-dn hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 72. cikke értelmében vett sulyos
betegség fogalmi kritériumai — nevezetesen a kedvezétlen életkilatas, kronikus valtozas, komoly
diagnosztikus és terapias intézkedések sziikségessége és a sulyos fogyatékossag veszélyének
fennallasa — ellen benyujtott jogellenességi kifogast. Ezen itéletben a Kézszolgalati Torvényszék
azt is kifejtette, hogy a személyzeti szabalyzat 72. cikke értelmében vett ,elmebetegség” fogalma
csak bizonyos sulyossagot objektive mutaté betegségekre terjed ki, és nem vonatkozik minden
pszicholdgiai és pszichiatriai problémara a sulyossaguktdl fliggetlendil.

Az F-89/009. sz., Gagalis kontra Tandcs igyben 2010. december 1-jén hozott itéletben a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy mind a személyzeti szabdlyzat 73. cikkének (3) bekezdését,
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mind pedig a baleset elleni biztositasra vonatkozo6 szabdlyzat 9. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok csak a személyzeti szabalyzat 72. cikkével lefedett
ellatasok kapcsan felmerult koltségek megtéritésének kiegészitését irjak eld, a betegségbiztositasi
rendszert terhelé koltségrész megtéritését kdvetden. A balesetbiztositasi rendszer kiegészitd
jelleg, és az emlitett 9. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételektél eltekintve nem irja el6 tehat
a betegségbiztositasi rendszerben nem fedett ellatasok kapcsan felmerilt koltségek megtéritését,
emiatt nem adott lehet&séget a betegségbiztositasi rendszer altali semmilyen koltségviselésre.

A fegyelmi eljdrds rendje

A fent hivatkozott A és G kontra Bizottsdg ligyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
az a korlilmény, hogy a fegyelmi eljarast anélkil fejezték be, hogy barmiféle fegyelmi biintetést
szabtak volna ki a szoéban forgé tisztvisel6re, nem akadalya annak, hogy az eurépai birésag
gyakorolja az érdekelttel szembeni fegyelmi eljards meginditasarél sz6l6 hatarozat térvényessége
feletti fellilvizsgalati jogkorét. Az érintett tisztvisel6 jogainak védelme érdekében ugy kell tekinteni,
hogy a kinevezésre jogosult hatésag jogszerltlenil gyakorolta hatdskorét nemcsak akkor, amikor
hataskorével bizonyitottan visszaélt, hanem akkor is, ha nem alltak rendelkezésre kelléen pontos
és relevans tényezék, amelyek arra mutattak, hogy az érdekelt fegyelmi vétséget kovetett el.
Egyébirant ugyanebben az itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék megerdsitette azon elvet, amely
szerint a fegyelmi eljarast ésszerl hataridén belil kell lefolytatni. A fegyelmi hatésagot terhel6
gondossagi kotelezettség a fegyelmi eljardsnak mind a meginditdsara, mind a lefolytatasara
vonatkozik.

Az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazadsi feltételek
1. Ahatdrozatlan ideji szerzédéssel rendelkezd alkalmazott elbocsatasa

Az F-87/08. sz., Schuerings kontra Eurdpai Képzési Alapitvdny és az F-88/08. sz. Vandeuren kontra
Eurépai Képzési Alapitvdny lgyben 2010. december 9-én hozott itéletekben a Kozszolgalati
Torvényszék — miutdan kifejtette, hogy a hatarozatlan idére sz616 szerzédésekre jellemzé stabilitassal
lenne ellentétes, valamint az ilyen tipusu szerz6dések 1ényegét sértené meg annak lehetévé tétele,
hogy a munkaltaté jogszerl indok nélkiil megsziintethesse a hatarozatlan idejd munkaviszonyt -
megallapitotta, hogy az lgynokség tevékenységi korének csdokkentése tekintheté az elbocsatas
jogszerl indokaként azzal a feltétellel azonban, hogy az emlitett ligynokség nem rendelkezik
olyan allashellyel, ahova az érintett alkalmazottat at lehet helyezni. Amikor az adminisztraci6 azt
vizsgdlja, hogy az alkalmazott athelyezhet6-e masik - létezé vagy létrehozandd - allashelyre,
mérlegelnie kell a szolgdlati érdeket, amely az allashely betoltésére legalkalmasabb személy
felvételét kivanja meg, és az elbocsatani tervezett alkalmazott érdekét. Ehhez mérlegelési
jogkorében figyelembe kell vennie azon kiilonb6z6 koriilményeket, amelyek kdzott szerepelnek az
allashelynek az alkalmazott képesitéseit és alkalmassagat érinté kovetelményei, azon koriilmény,
hogy az érintett alkalmazott munkaszerzé6dése megjel6li-e, hogy ez utdbbit meghatarozott
allashely betoltésére alkalmazzak, az alkalmazottra vonatkozo értékelési jelentés, az alkalmazott
kora, hivatalban eltoltott szolgalati ideje és azon évek szama, amennyit még munkavégzéssel kell
toltenie a nyugdijjogosultsag megszerzéséig.

2. Azalkalmazottnak a prébaideje végén valé elbocsatasa
Az F-2/09. sz. Menghi kontra ENISA Ggyben 2010. februar 24-én hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék valamely ideiglenes alkalmazottnak a probaideje végén vald elbocsatasat illetéen

tobb pontositast is megfogalmazott az elbocsatd hatadrozatokkal kapcsolatban. Elészor is
kimondta, hogy az a tény, hogy bebizonyosodott az alkalmazottat ért lelki zaklatas fennallasa, nem
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jelenti azt, hogy minden, ezen alkalmazottnak sérelmet okozé, és e zaklatas korében elfogadott
hatarozat jogellenes. Sziikséges a széban forgd zaklatds és a vitatott hatarozat kdzotti kapcsolat
fenndllasa is. A Kbzszolgalati Torvényszék masodszor megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat
segitségnyujtasra vonatkozo 24. cikke rendelkezéseinek megsértésére nem lehet eredményesen
hivatkozni az elbocsaté hatarozattal szemben. Csak a segitségnyujtasi kotelezettséggel kapcsolatos
kozigazgatasi hatarozatok, vagyis a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hatdrozatok,
vagy kivételes kortlmények kozott a valamely alkalmazottnak valé 6nkéntes segitségnyujtas
elmulasztasa sérthetik ugyanis meg e kotelezettséget. Marpedig az elbocsaté hatarozat targya nem
tartozik a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének hatdlya ald, és ezért nincs kapcsolatban az e cikkben
eléirt segitségnyujtasi kotelezettséggel. Végiil a Kézszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések — amelyek szerint
azt a tisztvisel6t, aki esetleges jogellenes tevékenység, vagy az Unié tisztvisel6ire vonatkozé
kotelezettségek sulyos megszegését képezé magatartasok feltételezésére okot add informaciokat
kozolt, ,az intézmény részérél nem érheti sérelmes hatds ennek kovetkeztében, feltéve, hogy
a tisztvisel6 johiszemen jart el” -, nem védik a jogellenes tevékenység feltételezésére okot add
tényekre vonatkozé informacidt a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve kozl6 tisztviseldt a neki sérelmet okozd barmely hatarozattdl, hanem csak azoktdl, amelyeket
azilyen kozlést érintéen fogadnak el.
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