Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2010-ben
Marc Jaeger eln6k

2010 a Torvényszék szamara a részleges megujitas éve volt, amely tizennégy tagjat érintette. Kozulik
tizenegynek meghosszabbitottdk a megbizatasat, am sajndlatos mdédon harman, A. W. H. Meij
és M. Vilaras — akik 1998 6ta voltak a Torvényszék birdi —, tovabba V. M. Ciuca - aki 2007 6ta volt
a Torvényszék birdja — tavoztak hivatalukbdl; a helylikbe M. Van der Woude, D. Gratsias, illetve
A. Popescu Iépett. A testlletben valtozast okozott még T. Tchipev 2010. junius 29-i lemondasa, aki
2007 6ta volt a Torvényszék birdja. 2011 janudarjdig még nem jeldltek a helyébe uj tagot.

Az e korlilményeknek a Torvényszék munkaprogramjara gyakorolt jelentés hatdsa miatt (mind
a nyolc rendes itélkezé testiiletnek volt legaldbb egy olyan tagja, akinek megbizatasa 2010-ben
jart le) rendkivili szervez6munkara volt sziikség ahhoz, hogy az itélkez6 tevékenység ne keriljon
veszélybe.

Ezenfeliil ez volt az elsé olyan kinevezési eljaras, amelynek keretében az EUMSZ 255. cikk szerinti
bizottsagnak - a Lisszaboni Szerzédésben eldirt kotelezettségének megfeleléen - a tagallami
kormanyok dontését megelézéen véleményt kellett nyilvanitania a jelltek biréi feladatra valod
alkalmassagardl. Bar ez az eljaras, amely a Birdsag és a Torvényszék tagjai fliggetlenségének és
szakértelmének garantalasara iranyul, mindenképpen tidvozlendd, azonban késleltette a részleges
megujitds folyamatdt. Fontos, hogy a jovében a kinevezési eljards valamennyi szerepldje
gondoskodjon e késedelem és vele egyltt az igazsdgszolgaltatdas megfelel6 mukodésének
e késedelembdl eredd jelentés akadalyai elkeriilésérél. A Torvényszék 2010-ben elért eredményeit
csak ezen tényezdket figyelembe véve lehet értékelni, amelyek fliggetlenek a testiilet arra iranyuld
szandékatol és erdfeszitéseitdl, hogy kezelje az itélkezési teher ndvekedését, amelyet az lgyek
szamanak eddig nem latott novekedése, valamint véltozatosabba és dsszetettebbé valasa jellemez.

Statisztikai szempontbdl a 2010-es évet tobb tendencia jellemzi. Az els6 az érkezett ligyek szamanak
jelentés novekedése 568-rél (2009-ben) 636-ra (2010-ben); ennyi ligy még soha nem érkezett egy
év alatt’. A masodik tendencia az, hogy a befejezett ligyek szama tovabbra is jéval 500 fol6tt maradt
(527 befejezett Gigy) a fentebb ismertetett kedvezétlen koriilmények ellenére. Mindazonaltal ez az
eredmény nem volt elegendé a folyamatban [év6 ligyek szdama novekedésének visszafogdsahoz,
amely szam 2010. december 31-én elérte az 1300-at. A harmadik tendencia az eljaras idétartamaval
kapcsolatos, amely az itélkez6 tevékenység alapvetd értékelési szempontja. Az ligyek elintézésének
sebességére helyezett hangsuly miatt ez az id6tartam jelentésen csokkent, atlagosan két és fél
hoénappal (@ 2009-es 27,2 hénaprdl 24,7 hénapra 2010-ben). Ez az idétartam-csokkenés még
jelentésebb a Torvényszék itélkez6 tevékenységének az intézmény megalapitdsa 6ta magjat képezé
terlileteken (nevezetesen a fellebbezéseken és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeken kivili
terlleteken) itélettel befejezett Gigyeknél, amelyek vonatkozasaban az eljaras id6tartamanak tébb
mint hét honapos csdkkenése tapasztalhato.

A tovdabb folytatandd reformoknak és a Torvényszék altal tett jelentds eréfeszitéseknek lehetévé
kell tenniiik ezen eredmények bizonyos mértéki javuldsat. Ez azonban nem torténhet a birésagi

fellilvizsgalat gyakorldsa min&ségének rovésara, amely a jogi unié alkotéelemét képezé biroi
jogvédelem hatékonysaganak garancidja.

' Nem szémitva az azonos vagy hasonlé targyu Gigyek nagyobb csoportjait.
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Az aldbbi ismertetés attekintést kivan adni a Torvényszék tevékenységének valtozatossagarol és
esetenkénti Osszetettségérdl a jogszerliséggel (1.) és a kartéritéssel (II.) kapcsolatos jogvitak, majd
a fellebbezések (l1l.), végil pedig az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek (IV.) tekintetében.

l. A jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
A megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsdgdrol
1. Akeresettel megtamadhato aktusok

Az EUMSZ 263. cikk értelmében azok a megsemmisités iranti keresettel megtamadhato aktusok,
amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvéltoztatasaval a felperes érdekeit érint6 kotelezé
joghatast véltanak ki2.

A T-258/06. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2010. majus 20-an hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék megvizsgalta azokat a feltételeket, amelyek
alapjan megtamadhaté aktusnak tekintheté a Bizottsagnak a Hivatalos Lap C sorozatdban
kozzétett kozleménye.

A szoban forgd Ugyben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdag olyan kozlemény?
megsemmisitését kérte, amelynek célja a kozbeszerzési szerzé6dések odaitélésére vonatkozo,
kozvetlenll a Szerzédés szabdlyaibdl és elveibdl ered6é alapveté normak Osszességének,
koztuk a hatranyos megkildnboztetés tilalmanak és az atlathatosag elvének a kozbeszerzési
szerz6désekrél szold iranyelvek* altal nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési
eljarasokra torténd alkalmazasaval kapcsolatos altalanos bizottsagi dllaspont ismertetése.

Annak eldontése érdekében, hogy ez az aktus — amely a Bizottsag szerint pusztan értelmezé
jellegli — megtamadhato-e, a Torvényszék annak meghatarozasat tartotta sziikségesnek, hogy az,
a tartalma alapjan, a Szerzddés alapelveinek alkalmazasabdl ered6 kotelezettségekhez képest Uj
joghatasok kivaltasat célozza-e. Azt volt célszeril tehat mérlegelni, hogy a kbzlemény minddssze
az aruk szabad mozgdsara, a letelepedés szabadsdgdra, a szolgdltatdsnyujtds szabadsagara,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmad elvére, valamint az ardnyossag
elvére, tovabba a kozbeszerzési szerz6désekrdl sz6lé irdnyelvek altal nem vagy csak részben
szabalyozott szerz6désekre vonatkozo atlathatdsagi és kolcsonds elismerési szabalyok kifejtésére
szoritkozik, vagy pedig kiilonds vagy Uj kotelezettségeket dllapit meg e rendelkezésekhez, elvekhez
és szabdlyokhoz képest. Pusztan abbdl a korlilménybdl, hogy az értelmezé kdzlemény formaja,
jellege vagy szovege folytdan nem olyan aktusként jelenik meg, amely joghatasok kivaltasara
iranyul, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy e kbzlemény nem is valt ki kdtelezé joghatasokat.
E tekintetben annak a kériilménynek sincs jelentésége, hogy ezt az aktust kozzétették-e vagy sem.

2 ABirésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1981.,2639.0.)
9. pontja.

3 ABizottsag értelmezé kozleménye a kozbeszerzési szerz6désekrél sz616 iranyelvek dltal nem, vagy csak részben
szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé kdzdsségi jogrol (HL 2006. C 179., 2. 0.).

4 A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dagazatban muikéds ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
0sszehangoldsérdl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyely, illetve az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HLL 134, 1., illetve 114.0.).
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A kozlemény tartalmdanak alapos vizsgalatat elvégezvén a Torvényszék megallapitotta, hogy az
nem tartalmaz a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozéan uj, a fennallé kdzosségi
jogbol eredékon tuli kotelezettségeket, és ilyen kortilmények kozott nem valt ki olyan kotelezé
joghatasokat, amelyek érinthetik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogi helyzetét.

2. AzEUMSZ 263. cikk id6beli hatalya

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésagat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a megtdmadott aktus a felperest
kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjék, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzéik vagy egy 6ket minden mas személytdl
megkillonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket®.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépésével megvaltoztak a megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatosaganak feltételei. Ennek megfeleléen az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett vagy
az 6t kozvetlendl és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetlendl érinté olyan
rendeleti jellegl jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

Még miel6tt e rendelkezések tartalmat értelmezte volna, a Torvényszéknek ebben az évben azok
idébeli hatdlyaval kapcsolatos problémarol kellett dontenie. A kérdés jelentéségére tekintettel
aTorvényszék erre vonatkozdan nagytanacsban hozott itéletet.

Az érintett két Ugyben, a T-532/08. sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsdg, illetve
a T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra Bizottsdg lgyben 2010. szeptember 7-én hozott
végzések (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) targya az egyes nikkel-karbonatbdl szarmazé
vegylletek és bérvegyiiletek besorolasat modosité 2008/58/EK irdnyelv® és 790/2009/EK rendelet’
megsemmisitése iranti kérelem volt.

Mivel a kereseteket 2008. december 5-én nyujtottdk be, a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogdst
emelt arra hivatkozva, hogy a megtamadott aktusok nem voltak az EK 230. cikk értelmében vett,
a felpereseket személylikben érinté aktusok. Id6kdzben hatalyba Iépett a Lisszaboni Szerzédés, igy
a felperesek azzal érveltek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének Uj rendelkezései szerint ez
az elfogadhatosagi feltétel mar nem alkalmazandé a megtamadott aktusokat illetéen. Felmerdiilt
tehdt az a kérdés, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alkalmazandé-e ratione temporis a sz6ban
forgd keresetekre, illetve altalaban a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésekor mar benyujtott
valamennyi keresetre.

5 A Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg Ugyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197,
223.0.).

¢ Aveszélyesanyagok osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl sz6l6 67/548/EGK tandcsi iranyelvnek a muszaki fejlédéshez torténé harmincadik
modosité hozzdigazitasarol sz616, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi iranyelv (HL L 246., 1. 0.).

7 Az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérdél és csomagoldsardl szélé6 1272/2008/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendeletnek a muszaki fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabol térténd mddositasardl
sz616, 2009. augusztus 10-i 790/2009/EK bizottségi rendelet (HL L 235., 1. 0.).
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A Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy az EUM-Szerzédésben e tekintetben nem szerepel
atmeneti rendelkezés, hangsulyozta, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
egyrészrél a tempus regit actum elvének megfeleléen a kereset elfogadhatésdganak kérdését
a benyujtasa idépontjaban hatalyos szabalyok alapjan kell megitélni, masrészrél a kereset
elfogadhatésdganak feltételeit a kereset elGterjesztésének idépontjdban, azaz a keresetlevél
benyujtasakor kell értékelni, amely keresettel kapcsolatos hianypotlasra kizarélag a keresetinditasi
hataridd el6tt kerllhet sor. Az ezzel ellentétes megoldas dnkényesség kockazatdhoz vezethet
az igazsagszolgaltatasban, mivel igy a kereset elfogadhatdsaga a Torvényszék eljarast befejezé
hatérozata kihirdetésének — egyébként bizonytalan - idépontjatol fliggne.

Ezt a megallapitast nem céfolja az az érv, mely szerint az EUMSZ 263. cikk azon eljarasi szabalyok
kozé tartozik, amelyekkel 6sszefliggésben az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy ellentétben
az Ugy érdemét érintdé vagy az anyagi jogi szabdlyokkal, altaldban a hatdlybalépésiikkor
folyamatban lévé valamennyi jogvitéra alkalmazni kell 8ket. A Torvényszék szerint ugyanis még
abban az esetben is, ha a birésagi hataskor kérdését az eljarasi szabdalyok korébe tartozonak
tekintjuk, az Eurépai Uni6 valamely aktusaval szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatésdganak megitélésekor alapul veendé hatalyos rendelkezések meghatarozasakor
a tempus regit actum elvét kell alkalmazni.

3.  Azeljarashoz fliz6d6 érdek

A Torvényszék az aldbbiakban bemutatasra keriild kilonb6zé szempontok alapjan pontositotta
a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagdanak feltételét képezd, eljarashoz fiz6dé érdek
fogalmat.

El6szor is a valamely természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt inditott kereset
csupan abban az esetben elfogadhaté, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus
megsemmisitéséhez. llyen érdek fennallasdhoz az sziikséges, hogy e jogi aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint a kereset — eredményét
tekintve — az azt indit6 fél javara szolgalhat®. Az eljarashoz fiz6d6 érdeknek a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell llnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik®.

A T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett Ggyekben 2010. januar 19-én
hozott itéletében' (EBHT 2010, II-1. 0.) a Torvényszék pontositotta, hogy hogyan kell értékelni az
eljarashoz fiz6d6 érdeket abban az esetben, ha valamely jogalany azt kovetéen, hogy bizottsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet terjesztett el6, két keresetet is benyujt
egymas utdn, az egyiket a hozzaférés iranti kérelmet elutasitoé hallgatélagos bizottsagi hatarozat
megsemmisitése, a masikat az elsé, hallgatélagos hatarozatot kdvetéen hozott kifejezett bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irant.

A széban forg6 ligyben a Co-Frutta, amely az olasz jog alapjan létrejott, bandnérleléssel foglalkozé
tarsasag, az Europai K6zosségben nyilvantartasba vett bananimport6érokre vonatkozé bizottsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet terjesztett elé a Bizottsdg Mez6égazdasagi

& Lasd aT-310/00. sz., MCl kontra Bizottsdg Gigyben 2004. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2004., 11-3253. 0.)
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

® A C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsdg Gigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4333. 0.)
42. pontja.

0 lasd tovabba a T-494/08-T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
december 10-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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Féigazgatosagahoz. A Mezdégazdasagi Féigazgatdsag féigazgatdjanak elutasitd valaszat kdvetben
a felperes meger6sité kérelmet nyujtott be a Bizottsag fétitkardhoz, amelyre az 1049/2001/EK
rendeletben' szerepld tizenot napos hatarid6 leteltével hallgatélagos elutasité valaszt kapott.
A felperes a Torvényszék elétt vitatta e két hatarozat jogszerliségét (a T-355/04. sz. ligy targya).

Két honappal késébb a Bizottsag fétitkara kifejezett hatarozatot hozott, amelyben lényegében
megerdsitette a hallgatélagos hatdrozatat, mindazonaltal a kért dokumentumok egy
részéhez hozzaférést biztositott. A felperes egy Ujabb keresetet nyujtott be e hatarozat ellen
(aT-446/04. sz. ugy targya).

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperesnek - a késébb elfogadott kifejezett
hatdrozat kovetkeztében, amelynek megsemmisitését szintén kérte — megsz(int a hallgatélagos
hatérozat elleni eljarashoz fliz6d6 érdeke, és szlikségtelenné valt a T-355/04. sz. ligyben benyujtott
keresetr6l hatdrozni. A Bizottsdg ugyanis a kifejezett hatdrozat elfogadasaval gyakorlatilag
visszavonta a korabban hozott hallgatélagos hatarozatot. Egyébirant a Torvényszék megallapitotta,
hogy a hallgatélagos hatarozat alaki hiba miatti esetleges megsemmisitésével csak a kifejezett
hatarozattal érdemben azonos Uj hatdrozat meghozatalara keriilhetne sor. Ezenkivil a hallgatélagos
hatédrozattal szemben benyujtott kereset vizsgalatat nem indokolhatja sem a kifogasolt jogsértés
megismétlésének megakaddlyozasdra, sem az esetleges kartéritési kereset megkodnnyitésére irdnyuld
cél, mivel ezeknek a céloknak az elérését az egyediiliként elfogadhatonak mindsitett, a kifejezett
hatarozat ellen benyujtott kereset vizsgélata is biztositja.

Maésodszor a T-121/08. sz, PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsdg lgyben 2010.
majus 11-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék alkalmazta
azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint bar az eljarashoz fiz6dé érdeket kiilondsen azon
kozvetlen elényre tekintettel kell értékelni, amellyel a széban forgd hatdrozat megsemmisitése
jarhat a felperesre nézve, ez utdbbi keresete akkor is elfogadhatd, ha a kért megsemmisités
megakadalyozhatja az déllitélagos jogsértés jovébeni megismétlédését’2. Ennek megfeleléen
elfogadhaténak nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevé altal az ajanlatat elutasito
bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetet annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési szerz6dést
részben mar teljesitették. A Torvényszék kimondta, hogy az olyan keretmegallapodds esetében
- mint amelyrél az emlitett Gigyben sz6 volt —, amely azzal, hogy kizarélagos értékesitési pontot
hoz létre Microsoft-szoftverek és -licencek tekintetében, alkalmas arra, hogy hasonlé szerz6dések
jov6beni odaitéléséhez mintaként szolgadljon, fennall a felperes éltal kifogasolt jogsértés jovébeni
megismétlédésének megakadalyozasahoz f(iz6d6 érdek.

Harmadszor a T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett (gyekben 2010. majus 21-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett a tagallamok azon kildnleges helyzetére, amelyben
a Szerz6dés szerint az eljarashoz f(iz6d6 érdek bizonyitdsa tekintetében vannak, és ezzel
kapcsolatban elhatarolta egymastél az eljarashoz f(iz6d6 érdek és a megtamadhato aktus fogalmat.

Ennek keretében a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Szerzédés egyértelmi kildnbséget
tesz egyfelél az intézmények és a tagallamok, masfeldl pedig a természetes és jogi személyek

" Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél szold, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

12 A T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsdg ligyben 1999. mércius 25-én hozott itélet (EBHT 1999, II-753. o.)
41. pontja.
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hogy e jog gyakorlasa az eljarashoz fliz6d6 érdek igazolasatdl fliggne. Valamely tagéllamnak tehat
a keresete elfogadhatésagahoz nem kell bizonyitania, hogy a Bizottsdg altala megtamadott jogi
aktusa az 6 vonatkozasaban joghatasokat fejt ki. Egyébirant az eljarashoz f(iz6d6 érdek fogalmat
nem szabad 6sszekeverni a megtamadhato jogi aktus fogalmaval, amelynek értelmében ahhoz, hogy
kivaltasara kell irdnyulnia, amit a tartalma alapjan kell meghatarozni. A széban forgé Ugyben,
mivel a megtdmadott hatarozat ilyen, kdtelezé joghatasokat kivalté megtamadhaté jogi aktusnak
keresetet nyujthatott be, anélkil hogy e tekintetben az eljardshoz fliz6dé érdekét igazolnia kellett
volna.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1.  Altaldanossagok
a)  Avallalkozasok tarsulasanak fogalma

AT-23/09. sz., CNOP és CCG kontra Bizottsdg ligyben 2010. oktéber 26-an hozott itéletében (az EBHT-
ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék rugalmasan kozelitette meg a vallalkozasok tarsuldsa
mindsitést a helyszini vizsgalatot elrendeld bizottsagi hatarozatok korében. Az 1/2003/EK rendelet'
20. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdg a vallalkozdsokkal és a vallalkozasok
tarsulasaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat. Az ezen itélet alapjaul
szolgalé lgyben a Conseil national de I'Ordre des pharmaciens [a gyégyszerész kamara nemzeti
tanacsa, CNOP] és a Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens [a
nemzeti gyégyszerész kamara (ONP) G. szekcidjanak kdzponti tandcsa, CCG), amelyek az ONP-vel
egyltt a megtdmadott hatdrozat cimzettjei, vitattak azt, hogy a Bizottsag vallalkozasoknak, illetve
véllalkozasok tarsuldsainak mindsitette Oket, ebbdl kdvetkezéen azt is kifogdsoltdk, hogy utébbi
jogosult a helyiségeikben vizsgélatot tartani. A Torvényszék mindenekelétt hangsulyozta, hogy
figyelembe kell venni a vizsgalatot elrendeld hatarozatok sajatos jellegét. Kiilonos tekintettel arra
a tényre, hogy e hatarozatok a vizsgalat elején jonnek létre, e szakaszban nem lehetséges végleges
jelleggel megitélni, hogy a cimzett vagy egyéb jogalanyok altal hozott aktusok vagy hatarozatok
az EK 81. cikk (1) bekezdésébe (jelenleg EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) ltkdzé véllalkozasok
kozotti megallapoddasoknak, vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontéseknek, illetve 6sszehangolt
magatartasnak, vagy esetleg az EK 82. cikkben (jelenleg EUMSZ 102. cikk) meghatarozott
magatartasnak minésulnek-e. Ugyanis az eljaras e szakaszdban nincs sz6 konkrét magatartasok
értékelésérél, mivel a helyszini vizsgalat célja éppen a feltételezett magatartasokra vonatkozé
bizonyitékok beszerzése. A Torvényszék ezt kdvetéen ramutatott arra, hogy a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy az ONP és a felperesek olyan szervezetek, amelyek szdmos olyan szakmabelit tomoritenek
és képviselnek, akik az EK 81. cikk értelmében vallalkozasoknak mindsitheték. Nyilvanvaldéan korai
az a kérdés, hogy konkrét kdzhatalmi eléjogaik gyakorldsa soran a felperesek ki vannak-e zarva
az EK 81. cikk hatélya aldl, vagy sem, és ezt a végleges bizottsagi hatarozatban kell elddnteni.
Ezért a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak szakaszaban megallapithatta, hogy az ONP és a felperesek az 1/2003 rendelet
20. cikke (4) bekezdésének értelmében vallalkozasok tarsulasainak mindsiilnek.

13 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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b)  Piacmeghatarozas

AT-427/08. sz., CEAHR kontra Bizottsdg ligyben 2010. december 15-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) lehetéséget nyujtott a Torvényszék szamara, hogy emlékeztessen az utdpiacokat
magaban foglalé relevans piac meghatarozasanak modszerére. Ebben az itéletben a Torvényszék
ramutatott, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy két esetben fordulhat
eld, hogy az adott marka elsédleges termékei potalkatrészeinek piaca nem képez 6nalld relevans
piacot: egyrészt, ha a fogyasztd mas gyarto altal gyartott pdtalkatrészeket is valaszthat, masrészt, ha
mas elsédleges terméket valaszthat a potalkatrészek piacan torténd dremelés kikeriilése érdekében.
A Torvényszék azonban ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy
a masodlagos termékek aranak mérsékelt, de tartés megemelése esetén annyi fogyaszté valasztana
mas elsédleges vagy masodlagos terméket, hogy ezen dremelés nem lenne kifizet6dé. Hozzatette,
hogy a fogyaszték mas elsédleges termékre valo valtdsa tisztan elméleti lehetéségének bemutatdsa
nem elegendé a relevans piac meghatarozasa céljabol torténd bizonyitashoz, amely a tényleges
verseny fennallasanak fogalman alapul. A Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, mivel ugy vélte, hogy az adott esetben az elsédleges
és masodlagos termékek ugyanazon piac részét képezik, anélkil hogy bizonyitotta volna, hogy
a masodlagos piacon jelen 1évd gyarté termékeinek mérsékelt dremelkedése az elsédleges piacon
jelen 1évé mas gyartdk termékei felé mozditana a keresletet.

C) Helyszini vizsgalatok
Indokolasi kotelezettség

A fent hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsag Uigyben hozott itéletében a Torvényszék pontositotta
a Bizottsagra harul6 indokolasi kotelezettség terjedelmét a helyszini vizsgalatot elrendelé hatérozatok
korében. A Torvényszék mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz
kilonds érvelést azzal kapcsolatosan, hogy milyen indokok alapjan minésiilhet egy olyan szakmai
testlilet, mint a széban forgo, és annak szervei vallalkozasok tarsulasainak. Azonban ezt kdvetéen
megjegyzi, hogy a kdzigazgatési eljarasnak azon szakaszat tekintve, amelynek sordn a vizsgélatot
elrendeld hatdrozatokat meghozzdk, a Bizottsag az adott pillanatban még nem rendelkezik olyan
pontos informécidkkal, amelyek lehetévé tennék szdmdra annak elemzését, hogy a széban forgd
hatarozatokban megnevezett magatartasok vagy aktusok az EK 81. cikk értelmében vallalkozasok
vagy vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontéseknek mindsiilnek-e. A Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy pontosan a vizsgalatot elrendelé hatarozatok sajatos jellegét figyelembe véve hatarozta
meg egyértelmiien az indokoldsra vonatkozo itélkezési gyakorlat azon informacidk tipusat, amelyeket
a vizsgalatot elrendel hatdrozatnak tartalmaznia kell ahhoz, hogy lehetévé tegye a cimzettek részére
védelemhez val6 joguknak a koézigazgatasi eljards e szakaszaban valé gyakorlasat. Amennyiben
a Bizottsagot e tekintetben szigorubb indokoldsi kotelezettségnek vetnénk ald, nem vennénk
kelléen figyelembe a helyszini vizsgalat elézetes jellegét. Ezért a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag — a megtamadott hatarozatban kifejtetteken fellil - nem volt kbteles jogi elemzést nyujtani
azon jogalapra vonatkozoan, amelynek alapjan a cimzetteket vallalkozasok tarsulasanak tekintette.

Bizonyitasi teher

A T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsdg ugyben 2010. december 15-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megerdsitette azt a 38 millié eurd 6sszegu birsagot,
amelyet a Bizottsag az E.ON Energie AG-ra szabott ki egy olyan zar feltoréséért, amelyet egy vizsgalat
alkalmaval e vaéllalkozas egyik helyiségére helyezett fel. Els6 izben keriilt sor az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazaséra, ami a Torvényszéket arra késztette, hogy még
részletesebben megvizsgalja az ilyen helyzetben felmerild bizonyitasi teher kérdését.
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E tekintetben a Torvényszék arra az elvre emlékeztetett, amely szerint a versenyjogsértés bizonyitasi
terhe esetében, amennyiben a Bizottsag olyan kdzvetlen bizonyitékokra hivatkozik, amelyek fészabaly
szerint elegendéek a jogsértés megtorténtének bizonyitadsahoz, akkor az, ha az érintett vallalkozas
annak lehet6ségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény merdilt fel, amely alkalmas lehetett az emlitett
bizonyitékok bizonyité erejének befolyasolasara, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsdgnak kelljen
bizonyitania, hogy e kériilmény nem befolyasolta ezek bizonyité erejét. Eppen ellenkezéleg, azon eset
kivételével, amikor az érintett vallalkozds maganak a Bizottsdgnak a magatartasa miatt nem képesilyen
bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalkozasnak kell a jogilag megkdvetelt médon bizonyitania
egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé
teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyitd erejét. Ha pedig a Bizottsagra harul a zartorés
bizonyitasa, akkor viszont nem kell bizonyitania, hogy ténylegesen beléptek a lezart helyiségbe, vagy,
hogy az ott elhelyezett dokumentumokat manipulaltédk. Mindenesetre a Torvényszék a jelen esetben
ugy itélte meg, hogy a felperes feladata volt, hogy megtegyen minden, a jogvita targyat képez6 zérral
valé barmiféle manipulacié megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedést, kiilondsen mivel
a felperest egyértelmden tajékoztattak a zar jelentésérdl, valamint a zartorés kovetkezményeirdl.

Birsagok

A fent hivatkozott E.ON Energie kontra Bizottsdg (igyben hozott itélet alapjaul szolgalé eljarasban
a felperes azt is felhozta, hogy a 38 milli6 eurd 6sszegUi birsag aranytalan. A Torvényszék azonban az
itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a széban forgo zartorés
az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé alkalmazasat jelentette, kiemelve,
hogy e kortilménytdl fliggetlenil, el6szor is a felperes szdmos kartelljogi szakértével rendelkezett,
masodszor az 1/2003 rendelet médositasa tobb, mint harom évvel megelézte a felperessel szemben
folytatott vizsglatot, harmadszor a felperest tdjékoztattak a zartorés kdvetkezményeirdl, negyedszer
pedig a felperes csoportjahoz tartozd mas tarsasagok éplileteiben pér héttel kordbban mar helyeztek
fel zarakat. Ezenkivll a Torvényszék hangsulyozta, hogy a zartdrés puszta ténye megsziinteti
a zar megdrzé hatdsat, és igy elég ahhoz, hogy jogsértésnek mindsiiljon. Végul a Torvényszék
arra a megallapitasra jutott, hogy a 38 millié eurd 0sszeg( birsdg, amely a felperes forgalmanak
korilbelll 0,14%-at teszi ki, nem tekintheté aranytalannak a jogsértéshez képest, figyelemmel
a zartorés kiilonosen sulyos jellegére, a felperes méretére és annak sziikségességére, hogy biztositsak
a birsag kelléen elrettentd erejét annak érdekében, hogy a vallalkozdsok szamara ne legyen elényds
a Bizottsag altal a vizsgalatok keretében felhelyezett zarak feltorése.

2. AzEK®81.cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) tertletét érint6 fejlemények
a)  Folyamatos jogsértés

A T-18/05. sz., IMI és tdrsai kontra Bizottsdg lgyben 2010. majus 19-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kilondsen a felperesek jogsértésben vald
részvételének folyamatos jellegét vizsgalta. A Torvényszék ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ha a jogsérté6 magatartds két megnyilvanulasat elvalaszté idészak relevans kritériumot
jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett idészak
elegendéen hosszu-e a jogsértés megszakitasahoz, vagy sem, nem vizsgalhaté absztrakt médon,
hanem azt a kérdéses kartell mikodésével Osszefliggésben kell értékelni. Az adott esetben
a Torvényszék megdllapitotta, hogy a felperesek 0sszejatszast eredményezé kapcsolatai, illetve
megnyilvanuldsai hidnyanak idészaka tobb mint egy évvel tullépi azon id6kozoket, amelyekben
a kartellben részt vevd vallalkozdsok rendszerint kinyilvanitottak a verseny korlatozasara iranyuld
szandékukat. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg — mivel ugy vélte,
hogy a vitatott idészakban a felperesek a kartellben megszakitas nélkil részt vettek — tévesen
alkalmazta a jogot, ezért a Torvényszék — a birsdg 6sszegének a jogsértés idétartamanak cimén
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vald novelését 110%-rol 100%-ra csokkentve — megvaltoztatta a felperesekre kiszabott birsag
0sszegét a kartellben valé szekvencidlis részvételuk figyelembevétele érdekében.

b) A birsag 6sszegének kiszamitasa

Az ,ipari felhasznalasra szant cérna”, a ,vizvezetékcsovek” és a ,spanyol dohany”-kartelleket
szankciondlé bizottsdgi hatdrozatok ellen irdnyulé keresetek lehetévé tették a Torvényszék
szamara, hogy szamos olyan koriilményt pontositson és szemléltessen, amelyeket a birsagosszeg
kiszamitasa soran kell figyelembe venni.

Kiindulasi 6sszeg

A T-425/05. sz., BST kontra Bizottsdg tgyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) a jogsérték tényleges versenykarosité gazdasagi képességével kapcsolatban
a Torvényszék megadllapitotta, hogy amennyiben a vertikdlis integracié és a termékskala
kiterjedtsége adott esetben relevdns tényezének mindsilhet valamely vdéllalkozas piacra
gyakorolt hatasdnak értékelése tekintetében, és e hatads kiegészité mutatdinak mindsilhetnek
a piaci részesedésekhez vagy az érintett piacon elért forgalomhoz viszonyitva, az adott ligyben
meg kellett allapitani, hogy a felperesnek a tobbi érintett vallalkozas vertikdlis integraciojan
alapul6 érvelése nem bizonyitotta, hogy ez utébbiak kildnleges és jelentds versenyelénydkkel
rendelkeztek az érintett piacon.

Eltéré banasmod

AT-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsdg Ggyben (2010. majus 19-i itélet, az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) és a fent hivatkozott IMI és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletek alapjaul
szolgdlé ligyekben a Bizottsag megallapitotta, hogy nem kell eltéré bandsmddot alkalmazni azon
jogsértd véllalkozasokkal szemben, akik kizérdlag a ,vizvezetékcsdvek”-kartell egyik dgaban vettek
részt, illetve akik e kartell masik dgaban is részt vettek, mivel e mésodik dgban az egytittm(kodés
nem volt sokkal szorosabb, mint amely az els6 d4gban megvaldsult. A Torvényszék azonban
ezen itéletekben megallapitotta, hogy az a vallalkozas, amelynek felel6sségét a kartell tobb aga
tekintetében is megallapitottdk, nagyobb mértékben jarul hozza e kartell hatékonysagahoz és
sulydhoz, mint az ugyanazon kartell kizarélag egyetlen agaban részt vevé jogsértd vallalkozas, tehat
sulyosabb jogsértést kovet el. Ezen értékelést sziikségszerlien az egyéniesitett kiinduldsi 0sszeg
megallapitdsanak szakaszaban kell elvégezni, mivel az enyhité korlilmények figyelembevétele
csupan a birsag alaposszegének modositasat teszi lehetévé a kartell jogsérté vallalkozas altali
mUkodtetésének maédjai alapjan. Ennélfogva a Torvényszék 10%-kal csokkentette a birsag kiindulasi
0sszegét ezen ligyek valamennyi felperese tekintetében.

A forgalom 10%-anak megfelel6 fels6 hatar

A T-456/05. és T-457/05. sz., Giitermann és Zwicky kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
aprilis 28-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék arra
emlékeztetett, hogy legaldbbis olyan helyzetekben, amikor nincs semmilyen jele annak, hogy
a vallalkozas azért szlintette meg gazdasagi tevékenységét vagy hamisitotta meg a forgalmat,
hogy elkerilje egy sulyosabb 6sszeg( birsag kiszabasat, a Bizottsag koteles a birsag felsé korlatjat
a legutolsé olyan teljes Uzleti év forgalma alapjan meghatarozni, amely soran a vallalkozas
gazdasagi tevékenységet folytatott. A jelen esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy komoly
jelzések — mint példaul nulldval egyenértékl forgalom tébb éven at, munkavallalok hidnya
vagy ingatlanjai Gzemeltetésével, illetve ezek lGzemeltetésére vonatkozé beruhazasi tervekkel
kapcsolatos konkrét bizonyitékok hidnya — tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a Zwicky & Co.
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AG nem folytatta tovabb a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett rendes gazdasagi
tevékenységét. Ennélfogva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében el6irt, a birsagszamitaskor at nem Iépheté, a forgalom 10%-anak megfeleld felsé
hatdr megallapitasa sordn a Bizottsagnak a Zwicky & Co. tényleges gazdasagi tevékenységeibdl
eredd utolsé forgalmat kellett volna alapul vennie, nem pedig azon vallalkozas forgalmat, amely
atvette a Zwicky & Co.-t azt kovetben, hogy utdbbi megsziintette a tevékenységét.

Sulyosité koriilmények

A T-29/05. sz., Deltafina kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) alapjiul szolgdld ligyben a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperes irdnyitdi
szerepet toltott be a kartellben, és emiatt egyrészrél 50%-kal ndvelte a birsag alapdsszegét sulyositd
korllmények cimén, masrészrél pedig — e szerepre tekintettel — a birsag 6sszegét az egytittmikodés
cimén minddssze 10%-kal csokkentette. [téletében a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
e tekintetben hibat vétett. A Torvényszék mindenekelétt arra emlékeztetett, hogy ahhoz, hogy
iranyitonak mindsiljon, a szoéban forgd vallalkozasnak jelentés hajtderdt kellett képviselnie
a kartell szamara, tovabba kiilonleges és konkrét felelésséget kellett vallalnia annak miikodésében.
Marpedig, a Torvényszék az adott ligyben leszOgezte, hogy noha a Bizottsag altal hivatkozott
tények bizonyitottak, hogy a felperes aktiv és kozvetlen szerepet t6ltétt be a dohanyfeldolgozdk
kartelljében, ezek azonban nem elegendék annak megallapitdsdhoz, hogy e tarsasdg ilyen jelentés
hajtéerdt képviselt az emlitett kartell szamara, és hogy szerepe a spanyol feldolgozdk barmelyikénél
jelentésebb volt. A Torvényszék killonodsen azt hangsulyozta, hogy az ligy egyetlen irata sem utalt
arra, hogy a Deltafina SpA barmely kezdeményezést tett volna az emlitett kartell |étrehozatala vagy
a spanyol feldolgozék barmelyikének az ahhoz valé csatlakozasra torténé 6sztonzése érdekében,
vagy akar véllalta volna a kartell iranyitoi szerepének betdltésével rendszerint jaré feladatokat, mint
példaul a taldlkozékon valo elnoklést, vagy meghatarozott adatok kozpontositasat, illetve elosztasat.
Ezért - korlatlan felUlvizsgalati jogkdrében eljarva — a Torvényszék a Deltafindval szemben kiszabott
birsag 6sszegét 11,88 millié eurdrdl 6,12 millié eurdra csdkkentette.

c¢)  Ajogsértd magatartas betudhatdsaga - Egyetemleges kotelezés

AT-40/06. sz., Trioplast Industrier kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék szamos helyen pontositotta az egymast kdvetd
anyavallalatoknak a lednyvallalataikra kiszabott pénzbirsdg megfizetéséért valdé egyetemleges
felel6sségére alkalmazandé szabalyokat.

A Torvényszék mindenekel6tt arra utalt, hogy nem tekintheté 6nmagdaban hibasnak az a felfogas,
miszerint az anyavdllalatra ugyanakkora kiinduldsi Osszeget szabnak ki, mint a kartellben
kozvetlendl részt vevé lednyvdllalatra, anélkil hogy ezt az 6sszeget az idében egymast kovetd
tobb anyavallalat kozott elosztandk. A Bizottsag altal e szamitdsi modszer alkalmazasaval elérni
kivant cél ugyanis az, hogy a beszamitasnak kdszonhetben felel¢ssé tett anyavallalatra ugyanazt
a kiindulasi 6sszeget allapitsa meg, mintha maga is kdzvetlenl részt vett volna a kartellben, ami
0sszhangban van a versenypolitika céljaval.

Ezt kbvetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a jogsértés idején tobb egymast kovetd gazdasagi
egységhez tartozd leanyvallalat altal elkOvetett jogsértés esetében nem tekintheté eleve
helytelennek, ha az anyavallalatok terhére megallapitott 6sszegek egytittesen meghaladjak az
adott lednyvallalat terhére 6sszesen megallapitott 0sszeget, vagy 6sszegeket.

Ezzel szemben a Torvényszék megallapitotta, hogy tévedés, hogy a megtdmadott hatdrozat
teljes szabadsagot biztosit a Bizottsdgnak a tekintetben, hogy a birsagot - fizet6képességuiik
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fuggvényében — egyik vagy masik érintett jogi személytdl hajtsa be. Ugyanis e valasztasi szabadsag
a felperestdl ténylegesen behajtott 6sszeget az elé6z6 anyavallalatoktol behajtott dsszegektdl
teszi fligg6vé, és forditva, noha e tarsasdgok soha nem alkottak kzos gazdasagi egységet, és igy
nem felelések egyetemlegesen. A Torvényszék hozzatette, hogy a blintetések és joghatranyok
egyéniesitésének elve megkoveteli, hogy a felperes altal ténylegesen teljesitett 6sszeg ne haladja
meg az egyetemleges feleléssége részaranyat, amely megfelel annak a részosszegnek, amelyet
a felperesre azon teljes 6sszeg aranyaban hatadroztak meg, amelynek erejéig az egymast kéveté
anyavallalatok egyetemlegesen felelések a leanyvallalatra kivetett birsag megfizetéséért. Az adott
esetben a Torvényszék arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozat 6sszeegyeztethetetlen
a Bizottsagra harulé kotelezettséggel, azaz, hogy a felperessel egyértelmien kézélje a birsag pontos
0sszegét, amelyet teljesitenie kell azon id6tartamra tekintettel, amely alatt a lednyvallalataval
egyltt egyetemlegesen felelés az elkdvetett jogsértésért. Kovetkezésképpen a Torvényszék
részlegesen megsemmisitette e hatdrozatot, és 2,73 millié6 eurdban allapitotta meg a Trioplast
Industrier altal fizetend6 6sszeget, amely alapjan a Bizottsdgnak meg kell hataroznia a felperesre
jutoé — az egymast kdvet6 anyavallalatokat a lednyvallalatra kivetett birsag megfizetéséért terheld -
egyetemleges felelésség részaranyat.

3. AzEKB82.cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk) teriiletét érint6 fejlemények

AT-321/05. sz, AstraZeneca kontra Bizottsdg Gigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Torvényszék egy olyan bizottsagi hatarozat jogszer(iségérdl dontott, amely
megdllapitotta, hogy a felperes — egyrészrél a nemzeti szabadalmi hatésagok részére tett félrevezetd
nyilatkozatokkal, masrészrél pedig egy lejart szabadalmu gyogyszerkészitmény forgalombahozatali
engedélyének visszavonasaval - megsértette az EK 82. cikket.

Az elsé visszaéléssel kapcsolatban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy olyan félrevezet6 informacidk
atadasa a kozigazgatdsi hatdsagok részére, amelyek tévedésbe ejtik 6ket, és ennek kdvetkeztében
lehet6vé teszik egy olyan kizarélagos jog megadasat, amelyre a véllalkozas nem, vagy csak révidebb
ideig jogosult, az érdemen alapulé versennyel ellentétes olyan gyakorlat, amely kilénosen
versenykorlatozo hatasu lehet.

A kozigazgatdsi hatosagokkal kozolt nyilatkozatok félrevezetd jellegét objektiv tényezék
alapjan kell értékelni, mivel a magatartds szdndékos jellegének és az er6folényben [évé
vaéllalkozas rosszhiszemuségének a bizonyitdsa nem kovetelmény az eréfolénnyel val6 visszaélés
megallapitasdhoz. Azonban az a kérlilmény, hogy az eréfolénnyel valé visszaélés tartalma objektiv, és
nem foglalja magaban a szandékos karokozast, nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az érdemen
alapulé versenytdl idegen gyakorlatokhoz folyamodas szandéka minden esetben irrelevans, még
ha a visszaélés megallapitasanak elsésorban a széban forgo visszaélésszer(i magatartas tényleges
végrehajtdsanak objektiv megallapitasan kell is alapulnia.

A masodik visszaéléssel, azaz egy lejart szabadalmu gyogyszerkészitmény forgalombahozatali
engedélyének visszavondsaval kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy joéllehet az
eréfolény fenndlldsa nem akadéalyozza meg az eréfolényes helyzetben 1évé véllalkozést abban, hogy
sajat kereskedelmi érdekeit védje, amikor azokat veszélyeztetik, az érdemen alapulé versenyben részt
vevé villalkozas jogos érdekeinek védelmét szolgdlé indokok, illetve objektiv igazolds hidnyaban
nem hasznélhatja fel oly médon a szabdlyozési eljarasokat, hogy azzal megakadélyozza vagy
megnehezitse versenytarsak belépését a piacra. Ugyanis egy — akar er6folényben [évé — vallalkozas
részérdl olyan stratégia kidolgozasa, amelynek célja az értékesitések visszaesésének minimalizalasa,
illetve annak lehetdvé tétele, hogy szembe nézhessen a generikus termékek tdmasztotta versennyel,
jogszerd, és a verseny rendes menetének kérébe tartozik, amennyiben a tervezett magatartas nem
[ép ki az érdemen alapuld versenyt jellemzé gyakorlatok kdrébol.
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A farmakoldgiai, toxikolégiai és klinikai vizsgalatok eredményeire vonatkozé adatok felhasznaldsara
vonatkozo kizarélagossagi id6szak lejartat kovetéen az olyan magatartast, amelynek célja a generikus
termékek gyartéinak megakadalyozasa abban, hogy az eredeti termék forgalombahozatala céljabdl
felhasznalhassak ezen informacidkat, egyaltalan nem igazolja az érdemen alapulé verseny korébe
tartozo beruhdzas jogszer( védelme. Az a koriilmény, amely szerint az eré6folényben [évé véllalkozas
versenytarsai mas eljarasok révén is megszerezhették volna a fogalomba hozatali engedélyeket,
nem elegendé a forgalomba hozatali engedélyek visszavondsaval megvalésulé magatartas
visszaélésszer( jellegének kikliszoboléséhez, mivel az kizarélag a generikus termékek gyartdinak —
legaldbbis id6szakos — kizarasat célozta.

A T-155/06. sz, Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsdg Ggyben 2010. szeptember 9-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék azt a kérdést vizsgalta,
hogy a Bizottsdg a versenytdrsaknak a piac egészérél vald kiszoritdsdnak bizonyitasa céljabdl
koteles volt-e meghatdrozni az érintett piacon valo tevékenykedéshez sziikséges miikodéképesség
minimalis szintjét, azt kdvetdéen pedig megvizsgalni, hogy a piac meg nem szerezhetd része (vagyis
a felperesek szoban forgd magatartasa altal lefoglalt kereslet hanyada) elég jelentés volt-e ahhoz,
hogy a versenytdrsak kiszoritasara alkalmas hatast fejtsen ki. A Torvényszék megdllapitotta, hogy
a piac jelentés részének valamely er6folényben 1évé vallalkozés altali lezardsa nem igazolhaté annak
bizonyitasaval, hogy a piac megszerezhetd része elegendé nagysagu ahhoz, hogy meghatarozott
szamu versenytarsat befogadjon. Ugyanis egyfel6l a piac lezért része vevéinek lehetéséget kell
biztositani arra, hogy részesiiljenek a piacon fennallé verseny leheté legmagasabb szintjében,
a versenytdrsak részére pedig lehetévé kell tenni az érdemen alapuld versenyhelyzetben valé
mUkodést a piac egészén, és nem csupan annak egy részén. Tovabbd az er6folényben [év6 vallalkozés
nem hatarozhatja meg, hogy hany mikddéképes versenytérs versenyezhet vele a kereslet még
megszerezhetd részét illetéen.

4. Az 6sszefonddasok ellenbrzésének teriiletét érintd fejlemények
a)  Megtamadhato jogi aktus fogalma

AT-58/09. sz., Schemaventotto kontra Bizottsdg ligy, amelyben 2010. szeptember 2-an hozott végzést
(az EBHT-ban még nem tették kozzé), lehetévé tette a Torvényszék szamdra, hogy pontositsa
a 139/2004/EK rendelet' 21. cikkének alkalmazasat. Ebben az ligyben az Abertis Infrastructures SA
és az Autostrade SpA lemondtak a kdzottiik tervezett, a Bizottsag altal el6zetesen engedélyezett
Osszefonddasrol féként azon nehézségek miatt, amelyek az olaszorszagi jogalkotasi fejleményekbdl
adddtak. Ezeket a Bizottsag el6zetes értékelés ald vonta, majd megallapitotta a 139/2004/EK
rendelet 21. cikkének megsértését. Egy jogszabalymaodositasi javaslat nyoman azonban a Bizottsag
a 139/2004 rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapjan inditott eljarast befejez6, 2008. augusztus 13-i
hatdrozatat kozolte az olasz hatdsagokkal. A Bizottsag 2008. szeptember 4-i levelében tajékoztatta
a felperest e hatarozatarol, amely a Torvényszék elétt inditott kereset targyat képezte.

ATorvényszék e végzésben elsésorban ugy itélte meg, hogy a Bizottsadg ebben a levélben minddssze
azon dontését kozolte, hogy nem folytatja le az Abertis/Autostrade Gigyben az elézetes vizsgalat
sordn megallapitott esetleges jogsértésekre vonatkozé eljarast, amely nem jelenti az Uj nemzeti
jogszabalyok jévahagyasat.

% A vallalkozésok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet
(HLL24.,1.0)).
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Mésodsorban a Torvényszék azt vizsgalta, hogy ez az intézkedés megtdmadhatd jogi aktusnak
mindsiil-e, azaz olyan kotelezd joghatasokat valt-e ki, amelyek a felperes jogi helyzetét jelentés
mértékben moédositva érinthetik az érdekeit. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy
a 139/2004 rendelet 21. cikkének (4) bekezdésében eléirt eljaras arra vonatkozik, hogy a Bizottsag
a tényleges 6sszefonddasokat a fent emlitett rendelet alapjan ellenérizze. Ennélfogva a Bizottsag az
érintett tagallammal szemben olyan hatarozatot kdteles hozni, amely vagy elismeri a szoban forgd
érdeket az unids jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel vald Gsszeegyeztethetéségére
tekintettel, vagy pedig nem ismeri el ezt az érdeket az ezen elvekkel és rendelkezésekkel valé
dsszeegyeztethetetlensége miatt. Igy tehat az adott esetben, mivel lemondtak a tervezett
0sszefonddasrol, a Bizottsag mar nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy a fent emlitett rendelet
21. cikkének (4) bekezdése alapjan inditott eljarast olyan hatarozattal fejezze be, amely a széban
forgd nemzeti intézkedésekkel védelemben részesitett kozérdek elismerésére irdnyul.

Ezt a kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg az, hogy a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(4) bekezdésében szerepl6 eljardsnak nem csak objektiv, hanem szubjektiv célja is van - mégpedig
az érintett vallalkozasoknak a tervezett 6sszefonddassal kapcsolatos érdekeinek védelme abbdl
a szempontbdl, hogy biztositsa a fent emlitett rendeletben foglalt eljards jogbiztonsagat és
gyorsasagat —, amelynek érvényessége a terv feladasa miatt megszint.

Ezért a Bizottsag csak a széban forgd eljaras lezarasardl hozhatott hivatalos hatarozatot. Mivel nem
volt mas joghatdsa, e hatdrozat nem mindésiilhet megtamadhaté jogi aktusnak.

A T-279/04. sz, Editions Jacob kontra Bizottsdg {igyben, amelyben a Torvényszék 2010.
szeptember 13-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Vivendi Universal Publishing SA-nak a Lagardere SCA Aaltali
atvételét az eszkdzok tovabbruhazasanak feltételével engedélyezé hatérozat ellen iranyul6 felperesi
keresettel szemben. A Bizottsag ugyanis Ugy Vvélte, hogy az a kordbbi hatdrozata, amelyben
ugy dontott, hogy részletes vizsgalat ald vonja a tervezett 6sszefonddast, hallgatélagosan, de
szlikségszerlen egy masik vallalkozas részesedéseinek tovabbértékesitési célu megszerzésének
mindsitette a céleszkozok Natexis Banques Populaires SA altali el6zetes megszerzését. Ezért
szerinte a megtamadott hatdrozat csak egy tisztan megerdsité hatarozat volt. A Torvényszék arra
hivatkozva utasitotta el a Bizottsag értelmezését, hogy a részletes vizsgalati szakasz meginditasardl
sz616 hatarozat nem keresettel megtdmadhaté aktusnak, hanem olyan el6készité intézkedésnek
mindsiil, amelynek egyediili célja azon vizsgélat meginditdsa, amelynek sordn beszerezheték
azok az informaciok, amelyek alapjan a Bizottsag végleges hatarozatot hozhat ezen 6sszefonddas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetdségét illetéen. A Torvényszék hozzatette, hogy a részletes
vizsgdlati szakasz meginditasarol sz616 hatarozat egyediili célja annak el6zetes megallapitasa, hogy
a bejelentett 6sszefonddas Osszeegyeztethetésége sulyos kétségeket tamaszt-e.

b) Az 6sszefonddas fogalma

AT-411/07. sz., Aer Lingus Group kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2010. julius 6-an
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a felperes a nemzeti jogszabdlyokra
tdmaszkodva igyekezett kiterjeszteni az 6sszefonddds unids jogban meghatarozott fogalmat olyan
esetekre, ahol az iranyitds megszerzésének hidnydban az egyik véllalkozdsban meglévé részesedés
masik vallalkozas altali megszerzése 6nmagaban nem biztositja az eléz6 vallalkozés tevékenységére
valé meghatérozo befolyds gyakorlasanak lehetéségét. A Ryanair Holdings plc bejelentette, hogy
nyilvanos vételi ajanlatot kivan tenni az Aer Lingus t6kéjének egészére, de tervét vissza kellett vonnia
a Bizottsag azon hatarozata miatt, amely a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az
Osszefonddast. E hatarozat nyoman azonban az Aer Lingus Group azt kérte a Bizottsagtol, hogy ezen
fellil kbtelezze a Ryanair Holdings-ot, hogy valjon meg az Aer Lingus Groupban fennall6 kisebbségi
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részesedésétél. Mivel a Bizottsag elutasitotta ezt a kérelmet, az Aer Lingus Group keresetet inditott
e hatarozat ellen.

itéletében a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy a véllalkozas ltal egy masikban szerzett 6sszes
részvény atruhazasanak elrendelésére vonatkozé jogkor csak az Osszefonddds megvalositasa
elétt fennalld helyzet helyreallitdsara szolgal. Ezért az irdnyitas megszerzésének hianyaban, és igy
az 6sszefonddas megvalositasa nélkll a Bizottsdg nem rendelkezik az emlitett ,6sszefonddas”
megsziintetésére vonatkozd jogkorrel. A Torvényszék altalanos jelleggel azt is kifejtette, hogy
a 139/2004 rendeletnek nem célja, hogy megdvja a tarsasagokat a részvényeseikkel szembeni
Uzleti nézeteltérésektél, vagy hogy megsziintessen minden, a fontos dontések részvényesek altali
jovahagydsaval kapcsolatos bizonytalansagot, mivel az ilyen jellegu jogvitak a nemzeti birésagok
hataskorébe tartoznak. Hasonloképpen annak elfogadésa, hogy a Bizottsag pusztan azon okbol
elrendelheti egy versenytarsban fenndlld kisebbségi részesedést illetéen a befektetéstdl vald
megvalast, mert e részesedés duopdlium fenndllasa esetén gazdasdgi szempontbdl elméleti
kockdzattal jar, vagy mert hatrdnyos az e duopdlium részét képezd egyik véllalkozas részvényeinek
vonzerejére, tullépne az 6sszefonddasok ellendérzése cimén a Bizottsdgra ruhazott hataskorokon.

A fent hivatkozott Editions Jacob kontra Bizottsdg ligyben a felperes vitatta, hogy jogi szempontbdl
a céleszkdzok Natexis Banques Populaires altali megszerzése a 4064/89/EGK rendelet'™ 3. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozd, vallalkozasi részesedések tovabbértékesitési célu
megszerzésének mindsiil. A felperes Ugy érvelt, hogy ez a ,névleges atruhazasi” ligylet valdjaban
az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 0sszefonddas, mivel megengedte
a Lagardere szamdra, hogy megszerezze akar a céleszkdzok Natexis Banques Populaires-en keresztli
kizarélagos, vagy a Natexis Banques Populaires-rel kozos ellendrzését, ebbdl kdvetkezéen pedig
lehetévé valt, hogy meghatérozo befolydsa legyen a céleszk6zokhoz kapcsolddo tevékenységre.

A Torvényszék szerint a kizarélagos ellenérzésre vonatkozé éllitdsok nem fogadhaték el. Ugyanis az
atruhazasi szerz6dés szovegébdl kitlinik, hogy a Lagardére-nek sem tulajdonjoga, sem hasznalati joga
nem volt a céleszkdzok felett azt megelézéen, hogy a Bizottsag elfogadta a feltételes engedélyezd
hatarozatot, és ahhoz sem volt joga, hogy meghatarozé befolyast gyakorolhasson a céleszkdzoket
ellenérzo tarsasagok szervei felett. A kbzos ellendrzéssel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta,
hogy még ha feltételezziik is, hogy a céleszk6zok névleges atruhazasa lehet6vé tette a Lagardere
szamara, hogy a Natexis Banques Populaires-rel egytt a névleges atruhazas létrejottétdl kezdve
meghatdrozo6 befolydst gyakoroljon a céleszk6zokhoz kapcsolodo tevékenységre, az ebbél adodo
0sszefonddas mindenképpen elkilonil attol az 6sszefonddastdl, amelyet a Lagardere bejelentett.
Az a hiba, amelyet a Bizottsdg esetleg azéltal kovetett el, hogy a céleszk6zok névleges megszerzését
«vallalkozasi részesedések tovabbértékesitési céli megszerzésének” és nem kizérélagos vagy k6zos
ellen6rzés megszerzésének mindsitette, semmiképpen nincs hatassal azon hatarozat jogszerliségére,
amely az eszkdzok tovabbruhazasanak feltételével nyilvanitja a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének
a Vivendi Universal Publishing Lagardére altali atvételét.

C) Hatékonysagjavulas — Ellenérizhetd jelleg

A fent hivatkozott Ryanair kontra Bizottsdg (igyben a Torvényszék mindenekelétt megjegyezte,
hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy mind a 139/2004 rendeletbdl, mind pedig a horizontalis

5 Avallalkozasok kdzotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz6lo, 1989.december 21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet
(helyesbitett valtozat: HL 1990. L 257., 13. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.).
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Osszefonddasok értékelésérdl sz6l6 irdnymutatasbol'® kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely
0sszefonddas fogyasztdkra gyakorolt negativ hatdsait ellensulyozni lehessen, az 6sszefonddasbol
eredd hatékonysdgjavuldsnak ellendrizhetének kell lennie, tovabba alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a fogyasztoknak elényt biztositson, valamint sziikséges, hogy e hatékonysagjavulast ugyanazon
intézkedésen belll a tervezett 6sszefonddasnal kevésbé versenykorlatozé jellegli eszkozokkel ne
lehessen elérni. Az elsé feltétellel kapcsolatban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a megtamadott
hatdrozatban szereplé bizottsdgi vélekedéssel szemben az irdnymutatasnak megfeleléen
a hatékonysdagjavulas ellenérizhetd jellegével kapcsolatos feltétel nem koveteli meg, hogy a bejelenté
fél kivilallok altal fliggetleniil ellenérizhetd adatokat bocsasson rendelkezésre, vagy az 6sszefonddast
megel6zé id6szakbdl szdrmazé olyan dokumentumokat csatoljon, amelyek lehetévé teszik
a felvasarlas révén elért hatékonysagjavulas mértékének objektiv és fliggetlen értékelését. A Bizottsdg
tehat nem hagyhatta volna figyelmen kivil a Ryanair Holdings altal ezen az alapon bemutatott
adatokat. A Torvényszék hozzatette, hogy az ligyek menete nem feltétleniil teszi sziikségessé
az ilyen dokumentumok id6ében torténé benyujtasat, a valamely véllalkozas altal a nyilvanos
vételi ajanlat megtételéhez felhaszndlt dokumentumok — akar e vallalkozastél, akar pedig annak
tandcsadoitdl szarmaznak — a természetiiknél fogva bizonyos mértékben relevansnak bizonyulhatnak
a hatékonysagjavuldsra vonatkozd allitasok tartalmanak aldtdmasztasa szempontjabdl.

d) Kotelezettségvallaldsok
Megbizott

AT-452/04. sz. Editions Jacob kontra Bizottsdg igyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek azon hatarozat jogszerliségérol
kellett dontenie, amely a - Vivendi Universal Publishing SA-nak a Lagardére SCA altali atvételét az
eszk6zok tovabbruhazasa feltételével engedélyezd — 2004. janudr 7-i bizottsagi hatarozat alapjan
atruhazott eszkozok atvevéjeként a Wendel Investissement SA-t hagyta jéva. Az egyik jogalap
keretében arra hivatkoztak, hogy a Wendel Investissement jévahagyasa nem fiiggetlen megbizott
altal készitett jelentésen alapult. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy egyrészrél
a megbizott kijelolésére akkor keriilt sor, amikor a céleszkozoket birtoklé tarsasag igazgatdsagi
tagja volt, masrészrél pedig feladatait ténylegesen a céleszkozoket birtokld tarsasag igazgatdsagi
tagsdgaval egyltt jaro feladatokkal egyidejlleg latta el. Ezért e tarsasaggal olyan fliggdségi
viszonyba kerilt, amely kétségeket vetett fel a megbizatasa elldtasa soran altala tanusitandé
semlegességet illetéen. Mivel 6 dolgozta ki a Wendel Investissement tovabbruhazott eszkdzok
atvételére valo kijelolésre vonatkozo értékeld jelentést, amely donté hatassal volt a Bizottsag altal
hozott jovahagyo hatdrozatra, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a megallapitott jogellenesség
igazolja a Wendel Investissement atvevokénti jovahagydsarodl szol6 hatarozat megsemmisitését.

Allami tdmogatdsok

Az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvitak 50 befejezett liggyel a Torvényszék 2010. évi
tevékenységének jelentds részét képezték. E hatarozatoknak csak vazlatos ismertetésére van méd,
elészor is az elfogadhatésaggal kapcsolatos kérdéseket, masodszor az ligy érdemével kapcsolatos
kérdéseket, harmadszor pedig az eljarasi kérdéseket illetéen.

6 A vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellenbrzésérél szold tanacsi rendelet szerint a horizontalis
osszefonddasok értékelésérdl sz6l6 irdnymutatés (HL 2004. C 31, 5. 0., magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 10. 0.).
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1. Elfogadhatdsag

A targyév itélkezési gyakorlata pontositotta a kereshetéségi jog megitélését azon keresetek
tekintetében, amelyek valamely tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitd
bizottsagi hatarozat ellen iranyulnak.

Elsésorban a T-193/06. sz, TF1 kontra Bizottsdg Ugyben, amelyben a Torvényszék 2010.
szeptember 13-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a felperes a Franciaorszagban
a film- és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsdnak tamogatdsara szolgdld intézkedésekrdl sz6ld
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérte, amelyben a Bizottsag ugy hatérozott, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdésében szerepl6 elézetes vizsgdlati szakasz soran nem emel kifogast a széban forgd
intézkedésekkel szemben.

Arra hivatkozva, hogy a megtamadott hatarozat hivatalosan a Francia Koztarsasagnak cimezték,
a Bizottsdg vitatta a felperes altal inditott kereset elfogadhatésagat, azt allitva, hogy e hatarozat
utébbit személyében nem érinti.

ATorvényszék arra emlékeztetett, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras célja pusztan az, hogy a Bizottsag
elézetes véleményt formalhasson a tdamogatas részleges vagy teljes 6sszeegyeztethetéségérdl. Az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras szakaszaban a Bizottsagnak kotelessége felhivni
az érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket. igy amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa nélkil megallapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozOs piaccal,
az emlitett eljardsi garanciak kedvezményezettjei, igy kilondsen azok a vallalkozdsok, amelyek
a tamogatds kedvezményezettjének vesenytdrsai, jogosultak arra, hogy keresetet inditsanak
eljarasi jogaik védelmében. Ezzel szemben, ha a felperes vitatja a tdmogatast értékelé hatarozat
megalapozottsagat, az a puszta tény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében & esetleg
érdekeltnek tekinthet6, nem elegendé a kereset elfogadhatésaganak megallapitasahoz.

Az adott esetben a Torvényszék mindenekel6étt megvizsgalta a felperes jogalapjainak természetét
annak megdllapitasat megelézéen, hogy e megsemmisitési jogalapok koziil egyik sem arra irdnyul,
hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy a széban forgd tamogatasi intézkedések altal kivaltott olyan
sulyos problémak allnak fenn az allami tdmogatasként valé minésitésiik vagy a k6zos piaccal valod
Osszeegyeztethet6ségik tekintetében, amelyek a Bizottsdgot a hivatalos eljaras meginditasara
kotelezték volna. A felperes nem vitatta, hogy a Bizottsag megtagadta az EK 88. cikk (2) bekezdésében
szerepld hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, és nem hivatkozott az e rendelkezésbdl fakado
eljarasi jogai megsértésére, hanem minddssze érdemben kivanta megsemmisittetni a hatarozatot,
amint azt a Torvényszék egyik kérdésére vélaszolva a targyaldson is megerdsitette.

E korilmények kozott a kereset tehat nem a felperes eljarasi jogainak a védelmére iranyult, akinek
ezért azt kell bizonyitania, hogy a Birdsdg Plaumann kontra Bizottsdg' Ugyben hozott itéletének
nyomdan kialakult itélkezési gyakorlat értelmében sajatos helyzetben van, nevezetesen azért,
mert a piaci helyzetét Iényegesen érintették a hatérozat targyat képezé intézkedések, ugyanakkor
versenyhelyzetének érintettségét a széban forgd tamogatasi intézkedések kedvezményezettjei,
azaz olyan piaci szereplék szempontjabdl kell vizsgélni, akik a filmgyartas és az audiovizualis
alkotasok gydrtésa terlletén gyartasi tevékenységet folytatnak. Az adott esetben, mivel a forgalomra
vonatkoztatott befektetési kotelezettségek ardnya minden versenytars tekintetében megegyezett,
az a tény, hogy a felperes befektetési kdtelezettségei a jelentds forgalma miatt meghaladtak a tobbi

7 A 25/62.sz. igyben 1963. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 197., 223. 0.).
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versenytdrsak koltségeit, nem tudta sajatos helyzetbe hozni, kdvetkezésképpen nem is egyénitette
a Plaumann kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet értelmében vett cimzett helyzetéhez hasonléan.

Mésodsorban a T-415/05., T-416/05. és a T-423/05. sz, Gdrbégorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett igyekben 2010. szeptember 13-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ameddig a felperesek esetében még felszamolas ala kertilésiiket
kovetden is elismerjlik a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelemhez fliz6d6 érdeket,
addig a beavatkozé is megdrzi ehhez kapcsolodd érdekét arra, hogy a Bizottsdgot tamogatva
illetve ezt kdvetben esetleges keresetekkel éljen, amelyek a neki kart okozé tdmogatasok jogellenes
odaitélésére vonatkoznak.

Végll harmadsorban a T-231/06. és T-237/06. sz., Hollandia és NOS kontra Bizottsdg egyesitett
lgyekben 2010. december 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
arra emlékeztetett, hogy az allami tdmogatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras kizarélag az
érintett tagallammal szemben indul meg. A tdmogatasban részesiilé kedvezményezett vallalkozasok
ezen eljardsban csupan érdekelteknek tekinthetdk. Ebbdl kbvetkezéen azok az érdekeltek, akik nem
érvényesithetik az eljaras ald vont személyeket megilleté védelemhez valé jogot, csupéan azon joggal
élhetnek, hogy a koézigazgatasi eljarasban az eset korlilményeire tekintettel megfelel6 mértékben
részt vegyenek.

2. Anyagijogi szabalyok

a)  ABizottsag altal engedélyezett altaldanos tamogatasi program alapjan nyujtott
egyedi tdmogatas

A T-102/07. és a T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
marcius 3-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem vizsgélhatja meg azonnal kozvetlenll az EK-Szerzédés alapjan az olyan
egyedi tdmogatast, amelyet allitdlag valamely kordbban engedélyezett program alapjan nyujtottak.
Barmiféle eljards meginditasa elétt el6szor is annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy a tamogatas
része-e az altaldanos programnak, és megfelel-e a programot jovahagyo hatarozatban meghatarozott
feltételeknek. Ha nem igy jarna el, a Bizottsdag minden egyes egyedi tdmogatas vizsgalata soran
megvaltoztathatna a tdmogatdsi programot jovahagyd hatarozatat, amely mar feltételezte az
EK 87. cikk szerinti vizsgdlatot. Az altaldnos programot jévahagyé hatdrozatban meghatarozott
feltételeket szigoruan és kiszamithatéan alkalmazé tdmogatas ezért létezé tdmogatasnak tekintendd,
amelyet nem kell bejelenteni a Bizottsagnak, és amelyet az EK 87. cikk alapjan sem kell megvizsgalni.

A Torvényszék azt is pontositotta, hogy a Bizottsdg altal valamely tdmogatdsnak az érintett
programmal valé 0sszeegyeztethetéségére vonatkozdéan hozott hatdrozat a Bizottsdg azon
kotelezettsége teljesitésének korébe tartozik, hogy biztositsa az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
alkalmazasat. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a Bizottsag valamely tdmogatdsnak az e tdmogatasi
rendszerrel val6 6sszhangjat vizsgalja, e vizsgalat nem képez a Bizottsdg hataskorének korlatait tullépd
kezdeményezést. Ennélfogva a Bizottsag altal végzett értékelést nem korldtozhatja a tdmogatast
nyujté nemzeti hatésagok altal végzett értékelés.

b)  Gazdasagi elény biztositasa
A T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett

Ugyekben 2010. méjus 21-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a francia hatésagok nyilvanos nyilatkozatai értékelhetd elényt jelentenek egy
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véllalkozas szamara, mivel lehet6vé teszik a pénziigyi piacok bizalmanak Gjbdli elnyerését. Lehetévé
teszik tovabba a vallalkozas szamara a rovid lejarati adoéssagainak refinanszirozésahoz szlikséges
Uj hitelek kdnnyebb és olcsdobb megszerzését, és végiil hozzajarulnak a vallalkozas igen torékeny
pénziigyi helyzetének stabilizdldsdhoz. E nyilatkozatok donté moédon befolydsoljdk a hitelmindsitd
intézetek reakciojat. Marpedig a véllalkozés minésitésére nézve minden pozitiv befolyas, legyen
az a befekteték bizalmanak elnyerésére vagy megerésitésére alkalmas nyilvanos kijelentéseknek
kdszonhet, azonnali hatassal jar a koltségek szintjén, amit sajat tékepiaci refinanszirozasa érdekében
a véllalkozasnak kell viselnie.

A Torvényszék azt is pontositotta, hogy az azonositott elény és az allami forrasok elkotelezése
kozotti Osszefliggés kovetelménye fészabadly szerint feltételezi, hogy az emlitett elény szorosan
kotédjon egy annak megfeleld, az allami koltségvetést terheld kiadashoz, vagy az allam altal vallalt,
jogilag kotelezd erejli kotelezettségek alapjan e koltségvetést terhel6 kelléen konkrét gazdasagi
kockdzathoz. Ahhoz, hogy a nyilatkozatok allami garancidnak vagy konkrét pénziigyi hozzéjarulasra
vonatkozd visszavonhatatlan kotelezettségvallaldasnak mindsiljenek, mint példaul a rovid lejaratu
adossagok torlesztése, az dllami forrasok konkrét, feltétel nélkdili és visszavonhatatlan elkotelezését
kellett volna tartalmazniuk és explicit médon meg kellett volna hatdrozniuk akér a beruhdzasra
szant pontos Osszegeket, akar a biztositani kivant konkrét addssagokat, vagy legaldbb egy elére
meghatarozott pénzugyi keretet, mint példaul egy adott 0sszegu hitelkeretet, valamint a tervezett
hozzajarulas feltételeit. Onmagaban az, hogy valamely tagallam a pénziigyi piacokon meglévé sajatos
hirnevéhez folyamodott, nem lehet elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy forrasai olyan kockazatnak
voltak kitéve, amit az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasok olyan atruhazasanak lehet
tekinteni, amely kell6 mértékben kapcsolddik az e nyilatkozatokkal nyujtott elényhoz.

A T-177/07. sz., Mediaset kontra Bizottsdg Gigyben 2010. junius 15-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy az itélkezési gyakorlat
elismerte, hogy az egyes olyan természetes vagy jogi személyek részére biztositott kozvetlen elény,
amelyek nem feltétlenil vallalkozasok, kozvetett elényt képezhet, ennek kovetkeztében pedig allami
tdmogatasnak mindsilhet az olyan egyéb természetes vagy jogi személyek vonatkozasaban, amelyek
véllalkozasok. igy el kell utasitani azt az elméletet, miszerint a fogyasztoknak nyujtott tamogatas
nem mindsithetd a fogyasztoi termékeket, illetve szolgaltatasokat nyujté piaci szerepldket elényben
részesitd allami tamogatasnak.

c)  Altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok

AT-568/08. és T-573/08. sz., M6 és TF1 kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2010. julius 1-jén hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
a helyzet, amely szerint a Birésag Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg Gigyben 2003.
julius 24-én hozott itéletének'™ 88-93. pontjaban meghatarozott feltételek koziil a negyedik betartasa
feltételezi az EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasat, az allami tdmogatas EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében torténd mindsitését meghatarozé feltételek és a tamogatasok
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan valé O0sszeegyeztethetdségének értékelését szolgalo feltételek
Osszetévesztésén alapul. A fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg tigyben
hozott itéletben megfogalmazott feltételek egyedili és kizarélagos célja a kérdéses intézkedés
allami tdmogatassa mindsitése annak megallapitdsa érdekében, hogy - Uj tdamogatas esetében —
az intézkedést be kell-e jelenteni a Bizottsdgnak, vagy — a mar létez6 tamogatds esetében — egyiitt
kell-e mUikodni ezen intézménnyel.

'8 C-280/00. sz. Gigy (EBHT 2007, 1-7747. 0.).
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Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy az éaltaldnos gazdasagi érdekd
mdsorszolgaltatdssal megbizott vdéllalkozas alacsonyabb koltségek mellett is teljesithetné-e
kozszolgaltatasi kotelezettségeit, irrelevans az e szolgaltatds allami finanszirozasanak az allami
tdmogatasokra vonatkozé kozosségi szabalyokra tekintettel vald Osszeegyeztethet&ségének
megitélése szempontjabdl. Az EK 86. cikk (2) bekezdése a tdamogatas ardnyossaganak értékelésével
azon helyzet megel6zésére iranyul, hogy az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatassal megbizott
gazdasagi szerepl6 a kozszolgaltatas nettod koltségeit meghaladé finanszirozasban részesiiljon.

A fent hivatkozott Hollandia és NOS kontra Bizottsdg ligyben a Torvényszék pontositotta, hogy
a tagéllamok széles korld mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasanal, hogy mit
tekintenek dltalanos gazdasagi érdek( szolgaltatasnak. Ebbél kifolyélag e szolgéltatasoknak valamely
tagallam éltali meghatarozasat a Bizottsag kizarélag nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg. Bar
a musorszolgaltatasi dgazatban a kozszolgaltatds meghatarozasat tekintve nem a Bizottsag feladata
annak elddntése, hogy egy programot altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasként kell-e nyujtani,
sem pedig egy bizonyos termék jellegének vagy minéségének megkérdéjelezése, ugyanakkor
a Szerz6dés éreként kdzbe kell tudnia avatkoznia nyilvanvalé hiba esetén.

d) A piacgazdasagi maganbefekteté kritériuma

AT-163/05. sz., Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsdg Gigyben 2010. mércius 3-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely szerint
a szellemi tevékenységet, amely annak ellenérzésébdl all, hogy valamely muveletre a piacgazdasag
rendes feltételei mellett kerilt-e sor, sziikségképpen egyetlen befektetére, illetve a befektetés
egyetlen kedvezményezett vallalkozasara hivatkozassal kellene végezni, mivel a piacgazdasagot
épp a kiilénbdz6 gazdasagi szereplok kézotti kapcsolat jellemzi. igy a Bizottsag azt vizsgalhatja,
hogy a vallalkozds mas befektetéktél hozzdjuthatott volna-e olyan forrasokhoz, amelyek
ugyanezeket az elényoket biztositjak, és ha igen, milyen feltételekkel. Tovabba e tevékenység azt
sem koveteli meg, hogy teljes mértékben el kelljen vonatkoztatni az dtruhazott vagyon jellegéhez
kapcsolddé kotottségektol.

Tovabbd a Torvényszék megallapitotta, hogy az a tény, hogy a mivelet valamelyik jellemzéje
a befektet6 altal vallalt kockazat ndvekedésével jar, csak akkor igazolja a dij novelését, ha e jellemzé
valamilyen elényt biztosit a banknak, vagy ha a bank nincs abban a helyzetben, hogy a felajanlott
forrdsokat visszautasitsa. Ezzel szemben, ha a befektet6é kockazatanak novekedése olyan dontésbdél
ered, amelyet 6 maga hozott meg el6tte ismert okokbdl, anélkiil hogy azt a bank kivanalmai
vagy sziikségletei befolydsoltdk volna, a bank nem lesz hajlandé feldrat fizetni a dij utan, és mas
befektetéktdl fogja beszerezni a forrasokat.

A fent hivatkozott Gérégorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett (igyekben hozott itéletben,
miutan a Torvényszék emlékeztetett ra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
a tdamogatas fogalma olyan objektiv fogalom, amely kizarélag attol a kérdéstdl fligg, hogy az allami
intézkedés olyan gazdasagi elényt biztosit-e a kedvezményezett véllalkozasnak, amelyet rendes
piaci korlilmények kozott nem ért volna el, a Torvényszék Ugy hatarozott, hogy az a tény, hogy az
Ugylet a tdmogatast nyujté allami szervek vagy a kozvéllalkozas szamdra ésszerl, nem mentesit
a maganbefektetd kritériuma alkalmazasanak kotelezettsége alol.

e)  Atdamogatas visszatérittetésének kotelezettsége
A fent hivatkozott Gérégorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett Gigyekben hozott itéletben

a Torvényszék a tamogatds két vallalkozds kozotti gazdasadgi folytonossag esetén vald
visszatérittetésének kérdésével foglalkozott. llyen folytonossag fennallasa esetén az uj vallalkozas
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tekinthetd a széban forgd tevékenységi dgazatot elényben részesité azon tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjének, amelyeket a kordbbi vallalkozédsnak azt megelézéen juttattak, hogy
e tevékenységeket az Uj vallalkozas atvette volna. Ha viszont a szétvélast kovetéen nem all
fenn gazdasagi egység a két vallalkozas kozott, a kordbbi vallalkozasnak a szétvélast kdvetéen
juttatott tamogatasok nem térittetheték vissza az Uj véllalkozassal pusztan azzal az indokkal,
hogy e véllalkozas azokbdl kdzvetett elényre tett szert. Ugyanis dnmagdaban e koriilmény alapjan
az Uj vallalkozas nem tekintheté a korabbi vallalkozasnak juttatott tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjének.

A visszatérittetésre iranyulo kotelezettségnek a tdmogatéas kedvezményezettjei k6zotti megoszlasat
illetéen a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy egy tdmogatdas 0sszeegyeztethetetlenségére, illetve
annak behajtasara vonatkozé hatérozatban a Bizottsag nem koteles pontosan megjeldini, hogy az
egyes kedvezményezett vallalkozasok milyen mértékben részesiiltek a széban forgé tdmogatas
0sszegébdl. Az EK 10. cikknek megfeleléen az érintett tagéllamnak a Bizottsaggal egylittmikddve
kell meghataroznia az egyes véllalkozasok altal a tdmogatas visszatérittetése soran visszafizetend6
0sszeget.

Tovdbbd a tamogatas tényleges kedvezményezettjének azonositasdval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatban kialakitott szempontok objektiv jellegliek. A gazdasagi folytonossag fennallasa
kilonbo6z6 objektiv tényezék, igy példaul az atruhazott eszkdzok ellenértékeként a piaci feltételeknek
megfelelé ar megfizetésének elmaradasa, vagy azon objektiv kdriilmény alapjan allapithaté meg,
hogy az atruhazds a jogvita targydt képezd tdmogatds visszatéritésére iranyulé kotelezettség
elkeriilését eredményezi.

A két vallalkozas kozotti gazdasagi folytonossag fennallaséra vonatkozé megallapitas - tekintettel
a két tarsasdg szétvalast kovetd dallandd gazdasdgi nehézségeire — nem tdmasztja ald azt
a feltételezést, hogy a megtamadott hatarozatban megvizsgalt, az Uj vallalkozas elényére szolgald
Uj intézkedések a fent emlitett kordbbi tdmogatasok logikus folytatasat jelentik, és ezért szintén
az allami tdmogatasok kategoéridjaba tartoznak. Minden esetben az uniés birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a relevans tényezékre figyelemmel ezek az intézkedések ésszerlien elvalaszthatok-e
a korabbi tdmogatasi intézkedésektol.

3. Eljarasi szabalyok
a)  Hivatalos vizsgalati eljaras

AT-36/06. sz., Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsdg Gigyben 2010. marcius 3-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azt a kérdést,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta-e a magdanbefektetd kritériumat, nem lehet dsszekeverni
azzal a kérdéssel, hogy fennalltak-e olyan komoly nehézségek, amelyek megkovetelték a hivatalos
vizsgalati eljards meginditasat. Tovdbba az, hogy a Bizottsadg a felperes altal egy parhuzamosan
folyamatban lévé Uigy keretében megfogalmazott egyes kifogasok targyaban nem foglalt allast,
nem jelenti azt, hogy a Bizottsag a széban forgé intézkedést a rendelkezésére all6 informaciok
alapjan ne tudta volna elbirdlni, ennek kovetkeztében pedig a vizsgdlatanak kiegészitése
érdekében meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljardst. Amennyiben a Bizottsag
hasonlé muveletek tekintetében meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, ezen alkalommal
pedig megvizsgalta az e muveletek mindegyike vonatkozasaban fennallé bizonyos tulajdonsagok
jelent6ségét, megallapithatd, hogy nem csupan a Bizottsagnak allnak rendelkezésére azok az
informacidk, amelyek lehetévé teszik az emlitett tulajdonsagok relevancidjanak vizsgalatat.

136 Eves jelentés 2010



Tevékenység Torvényszék

b) Indokolasi kotelezettség

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletben
a Torvényszék az indokolas elégtelensége miatt megsemmisitette a Bizottsag azon, k6z6s piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas fenndlldsat megdllapité hatarozatat, amely a nehéz
helyzetben |évé vallalkozasok részére nyujtott tdmogatas 6sszegének kiszamitasdhoz nem tartalmaz
semmilyen, a kockdzatok (nehéz helyzetben 1évé vallalkozas, biztositékok hidnya stb.) halmozédasara
vonatkozé pénzpiaci gyakorlatra vald utaldst, mivel a Bizottsdg altal alkalmazott sulyozasok és
a kérdéses tarsasagok kilonleges helyzete kozotti 6sszefliggés nem tlnik egyértelm(inek, és az
alkalmazott sulyozdsok megvélasztdsa — legaldbbis latszatra — véletlenszeri jelleget 6lt, jollehet
a referencia-kamatldb és a leszamitolasi kamatlab megallapitasanak maodjarol szolé bizottsagi
kdzlemény'™ nem tartalmaz semmilyen, a kockazatok emlitett halmozddasara vald utalast.

Tovabba a fent hivatkozott Mediaset kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletben a Torvényszék
pontositotta, hogy az indokolasi kdtelezettség az allami tamogatasként torténd mindsités esetén
megkoveteli, hogy a Bizottsadg sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt Ugy véli, hogy
a szoban forgd intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala esik. A kbzos piaci verseny
torzitasat illetéen, ha a Bizottsag a hatdrozatanak indokoldsaban koteles legaldbb a tdmogatas
nyujtasanak kortilményeit kifejteni, ha azok lehetévé teszik annak bizonyitasat, hogy a tdmogatas
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget,
akkor viszont nem koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a tAmogatasokban részesiilé
kedvezményezett vallalkozasok piaci részesedésének, a versenytars-véllalkozasok helyzetének és
a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetének gazdasagi elemzésére. Ezenkivil a jogellenesen
nyujtott tdmogatasok esetén a Bizottsag nem koteles bizonyitani e tamogatasoknak a versenyre
és a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsat. Ha ugyanis koteles lenne,
akkor ez a kovetelmény azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a jogellenes tdmogatasokat nyujtéd
tagallamokat azon tagallamok karara részesitenék elényben, amelyek mar a tervezési szakaszban
bejelentik a tamogatasokat. Kiilondsen elegendd, ha a Bizottsag azt bizonyitja, hogy a jogvita
targyat képez6 tamogatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a torzitja a versenyt,
vagy a verseny torzitasaval fenyeget, anélkiil hogy koril kellene hatarolnia a széban forgé piacot.

A kbzdsségi védjegy

A 40/94/EK* rendelet és a 207/2009/EK rendelet?' alkalmazéasaval kapcsolatos hatdrozatok
2010-ben is jelent6s részét alkottak a Torvényszék altal elbiralt tigyeknek (180 ligy, azaz a 2010-ben
elbirdlt 6sszes ligy 34%-a).

1. Feltétlen kizardé okok

A 40/94 rendelet és a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet
kozosségi védjegyoltalomban az a megjeldlés, amely nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel,
amely megkiilonboztetoképességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé 4&rukra és
szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.

% Areferencia-kamatlab és a leszamitoldsi kamatlab megallapitdsdnak médjardl sz616, 97/C 273/03. sz. bizottsagi
kozlemény (HL 1997. C 273.,3. magyar nyelv( kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kdtet, 146. 0.).

2 Akozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0,; magyar nyelv(
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

21 A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandacsi rendelet (HL L 78, 1. o.), amely
a40/94 rendelet helyébe lépett.
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AT-547/08. sz., X Technology Swiss kontra OHIM (Zokni orrdnak narancssdrga szinezése) ligyben 2010.
junius 15-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék
elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
fellebbezési tanacsanak azon hatdrozata ellen elGterjesztett keresetet, amely szerint a kotott vagy
hurkolt harisnydk orrat csuklya formaban betakard narancssarga szinezés az atlagos fogyasztod
szamdara nem rendelkezik megkilonboztetéképességgel. A Torvényszék elsésorban ugy itélte,
hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor a térbeli védjegyekre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot alkalmazta a felperes altal ,poziciovédjegynek” mindsitett, bejelentett védjegyre.
A Torvényszék ugyanis ramutatott, hogy a ,poziciévédjegy” dbras vagy térbeli védjegyként, illetve
avédjegyek kulldnleges csoportjaként vald mindsitése nem relevans a megkiilonboztetéképességének
értékelése soran, mivel ezen itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsdga szempontjabél az a donté tényezé,
hogy a megjeldlés egybeolvad a megjeldlt aru kiilsé megjelenésével. A Torvényszék masodsorban
ugy vélte, hogy ha egy megjel6lés nem képes az aruk kereskedelmi eredetének azonositdsara, nem
lajstromozhaté védjegyként, fliggetleniil attol, hogy olyan drukat jeldl, amelyeket a divatirdnyzatok
befolydsolnak, és ezért az érintett iparagban szdamos hasonlé megjeldlés létezik, illetve folyamatosan
alkotnak ilyeneket. Végul a Torvényszék tisztazta azon koriilményt, hogy annak veszélye, hogy egy
aru vagy egy szolgaltatas kiilsé megjelenésének egyik alkotéelemét a versenytars lemdsolja, nem
sérti a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését, mivel az a piaci szerepld, aki
az Uzleti életben olyan megjel6lést alkalmaz, amely nem teljesiti az emlitett rendelkezésben eldirt
feltételt, adott esetben bizonyithatja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
a védjegy hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetéképességet, vagy az esetlegesen
a rendelkezésére all6 egyéb jogi eszkozokhoz, példaul a formatervezésiminta-oltalomhoz, illetve
a tisztességtelen verseny megallapitasa iranti keresethez folyamodhat.

Egyébirant a T-404/09. sz., Deutsche Bahn kontra OHIM (sziirke és piros horizontdlis szinkombindcid)
tgyben 2010. november 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) és a T-405/09. sz.,
Deutsche Bahn kontra OHIM (szlirke és piros vertikdlis szinkombindcié) igyben 2010. november 12-én
hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék visszatért a szinkombinaciok
megkilonboztetéképességének kérdésére. E két itéletben a Torvényszék megerdsitette
a szinkombinacidék védjegyként torténd lajstromozasa irdant benyujtott kérelmekkel szembeni
megszoritd megkozelitését, és megallapitotta, hogy a szinkombinaci6 nem mutat az érintett
vasarlokozonség szamara érzékelhetd eltérést a vonatkozd szolgaltatdsok esetében szokdsosan
hasznalt szinekhez képest, kdvetkezésképpen nem rendelkezik megkllonboztetéképességgel.

2. Viszonylagos kizaré okok

A T-255/08. sz, Montero Padilla kontra OHIM - Padilla Requena (JOSE PADILLA) tgyben 2010.
junius 22-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék pontositotta azon
jogalapokat, amelyek a felszoélalas alapjaul szolgalhatnak. A felperes lényegében azt kérte, hogy
a Torvényszék - a 40/94 rendeletnek a kdzdsségi védjegy altal biztositott jogokat meghatarozé
9. cikkére tekintettel — vizsgalja feltl az OHIM fellebbezési tanacsa hatarozatanak jogszerliségét.
ATorvényszék ramutatott, hogy azon indokok, amelyeken a felszolalds alapulhat, és amelyeket a 40/94
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése felsorol, viszonylagos kizard okok, ahogyan azok ugyanezen
rendelet 8. cikkében szerepelnek, mivel e rendelet 9. cikke ugyan meghatarozza a kozosségi védjegy
altal biztositott jogok terjedelmét, ezaltal e védjegy lajstromozasanak hatdsait, azonban nem érinti
a lajstromozas feltételeit. A 40/94 rendelet 9. cikke tehdt nem része az OHIM &ltal a lajstromozas iranti
kérelem vagy a felszélalds vizsgalatakor figyelembe veendé jogi keretnek. Ezenfeliil a Torvényszék
ugy Vvélte, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szévegébdl — amely a ,kordbbi védjegy”
kifejezést haszndlja — kovetkezik, hogy e rendelkezés az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti korabbi védjegyekre csak abban az esetben vonatkozik, ha azokat lajstromoztak.
Kovetkezésképpen, a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése az egymashoz nem hasonloé aruk
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és szolgdltatasok tekintetében csak azokat a Parizsi Egyezmény?, 6a. cikke értelmében kozismert
védjegyeket oltalmazza, amelyek esetében a lajstromozést bizonyitottak. Végul a Torvényszék
pontositotta, hogy a szerz6i jog nem mindsilhet a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, kereskedelmi forgalomban hasznalt megjel6lésnek’, ahogyan az az emlitett rendelet
52. cikkének rendszerébdl is kitlinik. Az utébbi rendelkezés (1) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy
a kozosségi védjegyet tordlni kell a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett korabbi
jog alapjan, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett bekezdésben megallapitott feltételek. Ugyanezen
cikk (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a kdzdsségi védjegyet akkor is torolni kell, ha annak
haszndlata valamely ,masik” kordbbi jog alapjan, tobbek kozott a szerzdi jog alapjan megtilthato.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzdi jog nem része a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
szereplé kordbbi jogoknak.

3. A feltétlen kizéré okok és a viszonylagos kizaré okok kozoétti kapcsolat

A fent hivatkozott JOSE PADILLA tgyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a 40/94 rendelet
42. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, valamint az emlitett rendelet ugyanezen cikkének
rendszerébodl és 43. cikkébdl kitlinik, hogy az e rendelet 7. cikkében szereplé feltétlen kizaré okokat
a felszolalasi eljarasban nem kell vizsgalni. Azon okok ugyanis, amelyeken a felszélalas alapulhat, és
amelyek a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek, kizarélag viszonylagos kizard
okok, amelyeket ugyanezen rendelet 8. cikke felsorol.

4. Eljarasi szempontok

A T-225/09. sz., Claro kontra OHIM - Telefénica (Claro) ligyben 2010. dprilis 28-an hozott itéletben
(az EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék elutasitotta az OHIM fellebbezési
tanacsanak azon hatarozata ellen el6terjesztett keresetet, amellyel az utébbi a fellebbezést azzal
az indokkal nyilvanitotta elfogadhatatlannak, hogy a 40/94 rendelet 59. cikkében elGirt hataridén
belll nem nyujtottak be a fellebbezés alapjaul szolgald jogalapokat megjel6l6 irasbeli nyilatkozatot.
A felperes azzal érvelt, hogy az irdsbeli nyilatkozat benyujtasa felesleges, egyrészrél mivel a felperes
teljes egészében vitatja a felszélalasi osztaly azon hatarozatat, amelyben a felszélaldsnak a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban szereplé viszonylagos kizaré ok alapjan helyt adott,
masrészrél pedig az OHIM kilonb6zé férumai kodzotti funkcionalis folyamatossag okén, amely
forumoknak az alacsonyabb fokon dont6é forum el6tti eljarasra kell alapitaniuk hatarozataikat.
A Torvényszék rdmutatott, hogy a fellebbezés alapjaul szolgald okokat megjeldl6 irasbeli nyilatkozat
benyujtdsa egydltalan nem felesleges, mivel a valamelyik fellebbezési tanacs el6tt fellebbezést
el6terjeszto fél kotelessége azon jogalapok kifejtése, amelyekre fellebbezését alapitja. Ezzel szemben
nem a fellebbezési tanacs feladata, hogy kovetkeztetések Gtjan meghatéarozza az éltala elbirdlando
fellebbezés alapjaul szolgaldé jogalapokat. Ezenfellil a funkciondlis folyamatossagot illetéen
aTorvényszék ismételten alkalmazta a Birdsag éltal az OHMI kontra Kaul ligyben?, 2007. marcius 13-an
hozott itéletben kimondott elveket, ramutatva, hogy a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az elétte elSterjesztett fellebbezés vonatkozésiban
el kell végeznie a felszolalds érdemi, Uj és teljes vizsgalatat, ugy a jogi, mint a tényallasi elemek
vonatkozasaban. Az ilyen vizsgélat azonban feltételezi, hogy a fellebbezési tanacs elétt eléterjesztett
fellebbezés elfogadhat6, mivel amennyiben elfogadhatatlan, azt a fellebbezési tandcsnak érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitania.

2 Azipari tulajdon oltalmdra az 1883. marcius 20-an létesiilt, feltlvizsgalt és modositott Parizsi Egyezmény.
» (C-29/05.P.sz. gy (EBHT 2007.,1-2213. 0.).
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Ezt kovetéen a T-487/08. sz. Kureha kontra OHIM - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) Ggyben 2010.
junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) a Torvényszék a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) egyik olyan kdzzétételének bizonyité erejérél hatarozott, amelyet a korabbi
védjegy fennallasanak bizonyitasa érdekében, elkésetten nyujtottak be. A Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a 40/94 rendelet és a 2868/95/EK* rendelet egyik rendelkezésével sem ellentétes, ha az OHIM
férumai azt dllapitjdk meg, hogy a nemzetkozi lajstromozas WIPO altal torténd kozzététele kielégiti
a 2868/95 rendelet 19. szabalydnak (2) bekezdésében elbirt kdvetelményeket. Kdvetkezésképpen
a nemzetkozi lajstromozas WIPO altal torténd kozzétételének bizonyitd erejére a 2868/95 rendelet
20. szabdlyadnak (2) és (4) bekezdése vonatkozik, mivel e két rendelkezés az észrevételeknek és
a bizonyitékoknak a felek kozott — az OHIM kozvetitésével — torténd kicserélését érinti, mig az emlitett
rendelet 19. szabalya csupdn az OHIM és a felszélalé kozotti kozlésekkel kapcsolatos. Ezenfelil
a Torvényszék megallapitotta, hogy a 40/94 és a 2868/95 rendelet alkalmazandé rendelkezéseinek
egyuttes olvasatabol kovetkezik, hogy a 2868/65 rendelet 20. szabalydnak alkalmazasa keretében
az OHIM egyrészrél felhivhatja a feleket arra, hogy az éltala sziikségesnek tartott gyakorisaggal
észrevételeket nyujtsanak be, masrészrél pedig - amennyiben indokoltnak itéli - figyelembe veheti
a felek altal hataridén tul elé terjesztett informacidkat.

A fentieken tul a T-292/08. sz. Inditex kontra OHIM - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) lgyben 2010.
szeptember 13-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) alkalmat adott a Torvényszéknek
annak pontositaséara, hogy a kordbbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsdhoz és az aruk
hasonlésdgahoz kapcsolddd olyan kérdések, amelyekre az OHIM valamelyik fellebbezési tanacsa elétt
nem hivatkoztak, az e forum elétt folymatban [évé jogvita részét képezik, mivel azokra a felszolalasi
osztaly elétti hivatkoztak. A tényleges haszndlat kérdését illetéen a Torvényszék megallapitotta,
hogy speciélis és elézetes jellegli, mivel annak meghatdrozasat eredményezi, hogy a felszélalasi
eljaras vizsgalata céljabdl a korabbi védjegy a szoban forgd druk vagy szolgaltatasok tekintetében
lajstromozhatonak tekinthet6-e. Kovetkezésképpen e kérdés nem tartozik a tulajdonképpeni
felszolalds vizsgdlatdba, mivel a tényleges hasznalat bizonyitékdnak elégtelenségére alapitott
jogalap nem része a fellebbezési tanacs elétt folyamatban [évé eljards targyanak, mely utébbi az
Osszetévesztés veszélye fenndlldsanak vizsgalatara korlatozédik. Ezzel szemben az Osszetévesztés
veszélyének fennalldsara alapitott felszélalas esetén az OHIM-nak a széban forgé védjegyek kozotti
azonossag vagy hasonlésdg, illetve az ezen védjegyek altal érintett druk és szolgaltatdsok azonossaga
vagy hasonlésdga kérdésében is dontenie kell, tekintettel az Osszetévesztés veszélyének atfogd
vizsgalata soran figyelembe vett tényezék kdzotti kdlcsonods fliggdségre.

Végul a T-303/08. sz. Tresplain Investment kpontra OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand)
tgyben 2010. december 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy azok a jogalapok, amelyekre a felperes az OHIM férumai elétt nem
hivatkozott, el6tte nem fogadhatdk el. Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint azonban felmeriilhet,
hogy az OHIM-nak figyelembe kell vennie annak a tagallamnak a nemzeti jogét, amelyben az a korabbi
védjegy részesil oltalomban, amelyre a torlési kérelmet alapitjak, az OHIM altal végzett vizsgalat
ténybeli alapjanak korldtozottsdga ugyanis nem zarja ki, hogy a felek altal kifejezetten el6terjesztett
tényeken fellil kdztudomasu tényeket figyelembe vegyen, amennyiben e tények sziikségesek
az illetd lajstromozast kizaroé ok alkalmazasi feltételeinek, kiilénosen pedig a benyujtott okiratok
bizonyité erejének a megitéléséhez. Az adott ligyben a felperes arra hivatkozott, hogy a megtévesztd
megjelenités fennallasanak vizsgalata keretében az OHIM fellebbezési tandcsanak figyelembe kellett
volna vennie, hogy a beavatkoz6 egyaltalan nem szolgaltatott bizonyitékot az 6sszetévesztés konkrét
eseteire. Amennyiben a felperes azt éllitja, hogy a sz6ban forgé tagallam - a jelen esetben az Egyesiilt

2 A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.).
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Kirdlysdg - joga két védjegynek a piacon val6 egyiittes jelenléte esetén megkdveteli, hogy a tagallami
szinten elSterjesztett jellegbitorldsi kereset keretében az dsszetévesztés megtortént konkrét esetei
tekintetében bizonyitékot szolgaltassanak, az ilyen érv abban az esetben is elfogadhatd, ha a felperes
arra az OHIM elétt nem hivatkozott, amennyiben a védjegyek egylttes fennalldsa az tigy irataibol
kitnik. Ezenkivil a Torvényszék kimondta, hogy az a koriilmény, miszerint a beavatkozé csak az
eljaras soran szerzett tudomast az lgy jogi allasardl, mivel amikor a beavatkozé el6terjesztette az
ellenkérelmét, a Torvényszék még nem utasitotta el az altala kilon elSterjesztett keresetet mint
elfogadhatatlant, nem minésiilhet a Torvényszék eljarasi szabélyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében
vett Uj ténybeli vagy jogi helyzetnek.

5. K6zosségi formatervezési minta
A 2010. év sordn a Torvényszéknek elsé izben kellett alkalmaznia a 6/2002/EK* rendeletet.

AT-9/07. sz. Grupo Promer Mon Graphicn kontra OHIM - PepsiCo (K6r alaki promdcids termék dbrdzoldsa)
Ggyben 2010. marcius 18-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezés
alatt) a Torvényszék pontositotta, hogy a kdzosségi formatervezésiminta-oltalmakkal szembeni
megsemmisitési okoknak a 6/2002 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szereplé felsorolasat
kimeritd jelleglinek kell tekinteni, és abban nem szerepel a vitatott kozosségi formatervezési minta
jogosultjanak rosszhiszemuisége. A Torvényszék emellett meghatarozta a 6/2002 rendelet egyes
alapfogalmait. Az ,Utk6zés” fogalmat illetéen a Torvényszék ramutatott, hogy a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a formatervezési minta akkor titkozik
egy kordbbi formatervezési mintaval, ha — figyelembe véve azt is, hogy a szerzé milyen alkotoi
szabadsaggal alakithatta ki az emlitett mintat — a tajékozott hasznaléban nem kelt a hivatkozott
korabbi formatervezési mintatol eltéré 6sszbenyomast. Ezenkiviil a Torvényszék egyértelmiivé tette
»a formatervezési minta kitalalasakor kibontakozé alkotéi szabadsag foka’, a ,tdjékozott hasznald” és
az ,,0sszbenyomas” fogalmak terjedelmét. A formatervezési minta kitaldlasakor kibontakozé alkotoi
szabadsdag fokat illetéen a Torvényszék kimondta, hogy azt tébbek kozott a terméknek vagy a termék
egyik elemének mdszaki funkcioja altal megszabott jellemz6khoz kapcsolédd kovetelményekre,
vagy akar a termékre vonatkozo jogszabalyi elSirdsokra tekintettel kell meghatarozni. A tajékozott
hasznaléval kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy jéllehet nem a gyartéja vagy
eladdja annak a terméknek, amelyben rendeltetése szerint a széban forgd formatervezési mintak
megtestesiilnek, illetve amelyre azokat alkalmazzdk, a tajékozott hasznaloé kiléndsen éber, és
a korabbi fejleményeket, azaz a széban forgd termékre vonatkozd, a vitatott formatervezési minta
bejelentésének napjan vagy adott esetben az igényelt elsébbség napjan mar nyilvdnossagra
hozott formatervezési mintakat illetéen bizonyos foku ismerettel rendelkezik. Végul a Torvényszék
ramutatott, hogy a széban forgd formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas konkrét megitélése
soran figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen foku alkotoi szabadsaggal alakithatta ki a vitatott
formatervezési mintat. Ezért amennyiben a széban forgd formatervezési mintak kozotti hasonlésagok
kozos tulajdonsagokban nyilvanulnak meg, e hasonlésagoknak az emlitett formatervezési mintak
altal a tajékozott hasznaldban keltett 6sszbenyomast illetéen csupdn csekély jelentéségik van.
Kovetkezésképpen, minél korlatozottabb a szerzd szabadsaga a vitatott formatervezési minta
kialakitasaban, annal kisebb killonbségek is elegendéek lehetnek ahhoz, hogy a széban forgd
formatervezési mintak eltéré 6sszbenyomast alakitsanak ki a tdjékozott hasznaléban.

Ezt kbvetéen a T-148/08. sz. Beifa Group kontra OHIM - Schwan-Stabilo SchwanhaliBBer (iréeszkéz)
Ugyben 2010. majus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék

% A kozosségi formatervezési mintardl sz6lo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.,L 3., 1. 0,;
magyar nyelvi kilonkiadas: 13. fejezet. 27. kotet, 142. 0.).
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pontositotta a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezését, amely ugy
rendelkezik, hogy egy formatervezési mintat csak akkor lehet megsemmisiteni, ha egy késébbi
formatervezési mintdban megkllonboztetésre alkalmas megjeldlést hasznalnak, és az arra vonatkozé
kozosségi jog vagy a tagdllam joga a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznélat
megtiltasara. A Torvényszék szerint az emlitett cikk nem csupdn a megjel6lések azonossagéanak,
hanem azok hasonldsaganak esetét is feldleli, és ezért a fellebbezési tanacs nem alkalmazta tévesen
a jogot azadltal, hogy ugy értelmezte e rendelkezést, hogy egy megkilonboztetésre alkalmas
megjelolés jogosultja hivatkozhat arra annak érdekében, hogy egy késébbi formatervezési minta
megsemmisitését kérje abban az esetben, amikor az emlitett formatervezési mintdban olyan
megjelolést hasznalnak, amely hasonldsagot mutat az 6vével. A Torvényszék ezenfelll vizsgélta
a kozosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztasaul a jogosult altal
hivatkozott tényleges haszndlat igazoladsara vonatkoz6 kérelem benyujtdsanak modjat, minthogy
a 6/2002 rendelet errdl kifejezetten nem rendelkezik. A Torvényszék ramutatott, hogy az emlitett
kérelmet kifejezetten igy szovegezve és a megfeleld idében kell az OHIM-hoz benyujtani. Valamely
kozosségi formatervezési minta megsemmisitése irdnti kérelem alatdmasztasaul hivatkozott korabbi
megjeldlés tényleges haszndlatdnak igazoldsara vonatkozé kérelmet azonban nem lehet elsé izben
a fellebbezési tanacs el6tt elSterjeszteni.

Végll a T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems (tdvkozlési berendezés)
Ugyben 2010. junius 22-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
kimondta, hogy ahogyan a 6/2002 rendelet 14. preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a formatervezési mintanak az emlitett rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jellegének
megitélésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a természetét, amelyre a mintét alkalmazzék,
illetve amelyben a minta megtestesdil, és kiilondsen a termék szerinti ipardg sajatossagait. Ezenkivil
a Torvényszék kifejtette a ,tdjékozott hasznald” fogalmat, hangsulyozva, hogy a ,tajékozott” jelzé azt
sugallja, miszerint a hasznalé - anélkil, hogy tervezé vagy technikai szakérté lenne — ismeri az érintett
agazatban jelen 1évé kiilonboz6 formatervezési mintakat, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik
az emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoté elemek vonatkozasaban, és az érintett aruk
irdnyaban megnyilvanulé érdeklédése folytan azok hasznalata soran viszonylag magas foku figyelmet
tanusit. Mindazonaltal e koriilmény nem vonja maga utan, hogy a tajékozott hasznalé - az érintett
aru hasznalata révén felhalmozott tapasztalatan tul — képes megkilonboztetni egymastél az aru
megjelenésének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkciéja kovetelt meg, és azokat,
amelyek 6nkényesek.

Kdrnyezetvédelem
1. Azuveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere

Az Uveghazhatast okozd gdazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere, amelyet
a 2003/87/EK irdnyelv?, vezetett be, 2007 6ta a Torvényszék szamadra a jogvitdk uj és allandé
forrdsanak bizonyul.

Ebben az évben aT-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és Tandcs (igyben 2010. marcius 2-an hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) érdemes megemliteni. A kartéritési kereset alapjan -
amely a felperes altal az emlitett iranyelv elfogaddsa miatt allitélagosan elszenvedett karok
megtéritésére iranyult — a Torvényszék megallapitotta, hogy a kdz6sségi jogalkot6 az EK 174. és

% Az Uveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
|étrehozasarol és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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EK 175. cikk alapjan a kornyezetvédelem terén biztositott hataskoreinek gyakorldsa tekintetében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. E mérlegelési jogkor gyakorldsa egyrészt magaban
foglalja azt, hogy e jogalkotonak Osszetett és bizonytalan 6kolégiai, tudomanyos, mdszaki és
gazdasdagi fejlédési folyamatokat kell elére latnia és értékelnie, masrészt az EK 174. cikkben
meghatarozott kilonbozé célkitlizéseket, elveket és érdekeket kell mérlegelnie, és ezek kozott
egyensulyt teremtenie. Ez a megfontolds a 2003/87 irdnyelvben szdmos kilonb6z6, egymasnak
részben ellentmondo célkitlizés és alcélkit(izés meghatarozasa formajaban jelenik meg.

Ezenfelll a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az intézmények — ugyanugy, mint a tagallamok -
kotelesek az alapvetd szabadsagokat, igy a letelepedés szabadsagat tiszteletben tartani, amelyek
az Unio6 alapvetd célkitizéseinek elérését, és igy kiilondsen a belsé piac megvalositasat szolgaljak.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté a széban forgd kérdést ugy koteles szabalyozni,
hogy a k6z6sségi szabdlyozas — kiilondsen akkor, ha e szabalyozas iranyelv formajaban torténik -
kimerité és végleges megoldast nyujtson a belsé piac megvaldsitasa kapcsan felvetédott
bizonyos problémakra, vagy hogy a nemzeti jogszabdlyokat teljes mértékben harmonizalja annak
érdekében, hogy elhdritson a kereskedelmet érinté barmilyen elképzelheté akadalyt. Amikor
e jogalkotonak Osszetett rendszert kell atszerveznie vagy megalkotnia — igy példaul a kibocsatasi
egységek kereskedelmi rendszerét —, donthet Ugy is, hogy szakaszos megkdzelitést alkalmaz, és
a széban forgdé nemzeti jogszabalyokat csak fokozatosan harmonizélja.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy a szubszidiaritas elve értelmében a kdrnyezetvédelemre
vonatkozé uniods szabalyozas nem ir eld teljes harmonizaciot, és az EK 176. cikk ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok szabadon hozhatnak szigorubb védintézkedéseket azzal a feltétellel, hogy ezen
intézkedéseknek 6sszeegyeztethetéknek kell lennilik a Szerzédéssel, és azokrél a tagallamoknak
értesitenitik kell a Bizottsdgot. Az a puszta tény, hogy a kozdsségi jogalkoté nyitva hagyott
egy, a 2003/87 iranyelv hatélya ald tartozd és egy alapvet6 szabadsagot érintd sajatos kérdést,
Onmagaban nem igazolja azt, hogy e joghézag a Szerz6dés szabalyaival ellentétesnek mindsuljon.
Ezen tulmenéen mivel a 2003/87 irdnyelv végrehajtasédnak felllvizsgdlata a nemzeti birésagok
feladata, amennyiben e birésagok az iranyelv értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos
nehézségbe Utkoznek, kdtelesek elézetes dontéshozatalra irdnyuld kérdést a Birdsag elé terjeszteni.

Végezetll a felperes azzal érvelt, hogy a 2003/87 iranyelv sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem
tartalmaz semmiféle, az egyes létesitményeknek kiosztott kibocsatdsi egységek esetlegesen
nem megfelel6 mennyiségébdl, illetve ezen kibocsatasi egységek arabdl szarmazé pénziigyi
kovetkezmények terjedelmét szabdlyozé rendelkezést, mivel a kibocsatasi egységek arat kizarolag
a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének a létrehozasat kovetden kialakult piaci
eréviszonyok hatarozzdk meg. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a kibocsatasi
egységek ardnak szabalyozdsa meghiusithatna a 2003/87 irdnyelv f6 célkitlizését, vagyis azt, hogy
az Uiveghdazhatdsu gazok kibocsatasat a kibocsatasi egységek hatékony kereskedelmi rendszere
révén csokkentse, amelynek keretében a kibocsatasok és a kibocsatascsokkentés érdekében
megvaldsitott beruhdzdsok koltségét lényegében a piaci mechanizmusok hatarozzak meg.
A kibocsatasi egységek nem megfelel6 mennyisége esetén az Gizemeltetdk arra vald 0sztonzése,
hogy az liveghdazhatdsu gazok kibocsatasat csokkentsék-e vagy sem, olyan Osszetett gazdasagi
dontés fliggvénye, amely tobbek kdzott figyelembe veszi a kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerében megvasarolhatd kibocsatasi egységek arat, és az esetleges kibocsatascsokkentési
intézkedések koltségeit, amely intézkedéseknek targya vagy a termelés csOkkentése, vagy
a nagyobb energiahatékonysagu termelési eszkdzokbe valé beruhdzés. Ebben a rendszerben
a kibocsatasi koltség emelkedését a jogalkotéd nem tudja el6zetesen szabdlyozni anélkiil, hogy
ne csokkentené vagy akar ki ne iktatna azokat a gazdasagi 0sztonzdket, amelyek e rendszer
muakodésének alapjat képezik, illetve hogy ezzel ne zavarnd meg a kibocsatasi egységek
kereskedelmi rendszerének hatékonysagat.
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A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere alakuldsanak elére nem lathatésaga az e rendszert
jellemz6 gazdasagi mechanizmus velejardja, és annak el nem valaszthaté részét képezi, amelyre
a kereslet-kindlat klasszikus szabdlyai érvényesek, és az nem mindsitheté a jogbiztonsag elvébe
Utkozének.

2. Légi kozlekedés — Kiilkapcsolatok

AT-319/05. sz., Svdjc kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kozzé, fellebbezett) esetében a Torvényszék elé terjesztett jogvita az Eurépai K6z0sség
és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan létrejétt megallapodast?, és
a zlirichi (Svajc) replil6tér megkozelitésére vonatkozd német intézkedéseket érintette.

A német hatdr kozelségére tekintettel a Ziirichben leszallé, valamint a kora reggel és késé este
felszallo repiilégépek tobbségének a német légteret kell hasznalnia. 1984 és 2001 kozott e légtér
hasznélata a Svajci Allamszovetség és a Németorszagi Szodvetségi Kdztarsasag kozott létrejott
kétoldalu megallapodas, valamint targyaldsok targyat képezte. 2003-ban a német szévetségi repulési
hatosagok a légi kozlekedésrél sz6l6 nemzeti szabalyozast fogadtak el. A szabalyozas megallapitja
azokat az intézkedéseket, amelyek |ényegében arra iranyulnak, hogy normal id&jarasi korilmények
kozott megakadalyozzak a svajci hatar kozeli német terlilet feletti, alacsony magassagon torténd
atrepiilést munkanapokon 21 6ra és 7 6ra kozott, hétvégén és munkasziineti napokon pedig 20 6ra
és 9 6ra kozott, csokkentve ezéltal a zajt, amelynek a helyi lakossag ki van téve.

A Svéjci Allamszdvetség — a Kdzdsség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kdzlekedésre
vonatkozdéan létrejott megallapodasra (amely a megéllapodas keretében a 2408/92/EGK rendeletet?®
alkalmazza) hivatkozva - a Bizottsaghoz panaszt nyujtott be, és arra kérte a Bizottsagot, hogy
hozzon hatarozatot annak érdekében, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ne folytathassa
a nemzeti szabdlyozas altal bevezetett intézkedések alkalmazasat. Mivel e panasz elutasitasra kerlt,
a Svajci Allamszdvetség e hatarozat ellen keresetet inditott, tobbek kdzott az egyenlé banasmad,
az ardnyossdg és a légikozlekedési agazatban vald szolgdltatdsnyujtds szabadsaga elveinek
a megsértésére hivatkozva.

A Torvényszék el6szor is kimondta, hogy a Bizottsdag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a német intézkedések nem kotik feltételhez, nem korldtozzak, és nem is
tagadjak meg a légi szabadsagjogok gyakorlasat. A német intézkedések ugyanis semmiféle (feltételes
vagy részleges) tilalmat nem kotnek ki a zirichi repl6térrél felszallé vagy oda érkezé replilégépek
német [égtéren val6 athaladasa tekintetében, hanem az érintett jaratok zirichi repulétérrél vald
felszallasat kdvetd vagy ottani leszallasat megel6z6 Utvonal egyszerl modositasanak tekinthetdk.

Ezenfellil az egyenld banasmod elvének a zirichi replil6teret tdmaszrepiilétérként hasznald svajci
légi fuvarozdk tekintetében torténd megsértése vonatkozasaban a Torvényszék hangsulyozta,
hogy annak megallapitdsa, hogy valamely intézkedés az allampolgdrsdgon alapuldé hatranyos
megkullonboztetéssel azonos eredményre vezet, nem elegend6 azon kdvetkeztetés levonasahoz,
hogy ezen intézkedés Osszeegyeztethetetlen a szoban forgéd megallapodas 3. cikkével, és
vizsgalni kell, hogy az adott intézkedés nem igazolhato-e objektiv korilményekkel, és hogy ez

7 Az Eurdpai K6zosség és a Svajci Allamszovetség kdzott a légi kdzlekedésre vonatkozdan létrejétt megallapodas,
amelyet 1999. junius 21-én irtak ald Luxembourgban (HL 2002. L 114., 73. o; magyar nyelv( kilonkiadas
11.fejezet, 41. kotet, 94. 0.).

% A kozosségi légi fuvarozok Kozdsségen belili [égi Utvonalakhoz jutdsérdl szolo, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK
tandcsi rendelet (HL 240., 8. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 420. 0.).
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az eltérdé banasmod ebben az esetben nem aranyos-e az elérni kivant céllal. Marpedig a kodzelség
egy olyan, jelentdés idegenforgalmi céldlloméashoz, amelyet kilondsen érzékenyen érintenek
a hangkibocsatasok, olyan objektiv koriilmény, amely igazolja ezen intézkedéseknek a kizérélag
a zUrichi replilétér tekintetében torténd elfogadasat. A Torvényszék ezenfellil megallapitotta, hogy
a német intézkedések aranyosak az éltaluk elérni kivant céllal, nevezetesen a repiilégépektdl eredé
zajartalomnak a német teriilet Svajccal hatéros részén az éjszakai érakban és a hétvégéken valé
csOkkentésének a céljaval, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak nem allt rendelkezésére
mas intézkedés a zajartalom csokkentésének elérésére. Kilondsen meg kell allapitani,
hogy a zajkontingens tiszteletben tartdsdnak az ellenérzése a minimalis repulési magassag
meghatdrozasaval ellentétben nehéznek, a megsértésének a szankcionaldsa pedig lehetetlennek
bizonyulhat.

Végezetll a légikozlekedési agazatban a szolgaltatdsnyljtds szabadsaganak az esetleges
megsértésére iranyuld vizsgalat keretében a Torvényszék hangsulyozta, hogy a zajartalom
csOkkentésének célja a kornyezetvédelem egy kilonleges aspektusanak tekinthetd, amely azon
kozérdeken alapuld kényszerité indokok egyike, amelyek alkalmasak az EK-Szerz6dés éltal biztositott
alapvet6 szabadsagok, koztik a szolgdltatasnyujtas szabadsdga korlatozasainak igazoldsara, és
a kérdéses intézkedések e céllal aranyosak.

Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika

A Torvényszék ebben az évben 6t itéletet hozott a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében egyes
személyekkel szemben elfogadott korlatozé intézkedésekre vonatkozéan. A Torvényszék, kiilondsen
a2010. szeptember 9-i és 30-i két itéletben, tovabb alakitotta a terrorizmus elleni kiizdelem teriletén
mar fontos itélkezési gyakorlatat.

El&szor is ami az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa hatdrozatainak végrehajtasa
érdekében hozott, a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozé intézkedések felett gyakorolt
birésagi felllvizsgalat terjedelmét illeti, a Torvényszéknek a T-85/09. sz., Kadi kontra Bizottsdg ligyben
2010. szeptember 30-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) levonta
a kovetkeztetéseket a Birdsadg Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg
lgyben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletébdl*, amely hatdlyon kivil helyezte a Torvényszék
Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg Gigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletét*. Ebben az itéletben
a Birdsag hatélyon kiviil helyezte a Torvényszék allaspontjat, és azt allapitotta meg, hogy az uniés
birésdgnak hataskore van a Kozosség altal elfogadott azon intézkedések teljes fellilvizsgalatara,
amelyek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak hatdrozatait hajtjdk végre.
Az ebben az lgyben hozott itéletében a Birdsag tovabba megsemmisitette a pénzeszkozok
befagyasztasardl szolé rendeletet, mivel Ugy itélte meg, hogy azt az érdekelt alapveté jogainak
megsértésével fogadtak el, fenntartotta azonban a rendelet joghatésait harom hénapot meg nem
haladé id6északra, hogy lehetévé tegye a megallapitott jogsértések orvoslasat.

A Birésag itéletét kovetben a Bizottsag tajékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy tovabbra
is szerepelteti a 881/2002/EK rendeletben?® a Biztonsagi Tanacs Szankcidbizottsaga altal a felperes

2 A C-402/05.P.és C-415/6351. P. sz. egyesitett Gigyek (EBHT 2008., I-6351. 0.).
30 T-315/01. sz. uigy (EBHT 2005., 11-3649. 0.).

31 Az Oszama bin Ladennel, az Al-Kaida haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., magyar nyelv
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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azon személyek listajara torténé felvétele érdekében megallapitott indokolds Osszefoglaldsa
alapjan, akikre alkalmazni kell a pénzeszkdzok és gazdasagi er6forrasok befagyasztasat, és kérte,
hogy a felperes terjessze el az ezzel kapcsolatos észrevételeit. 2008. november 28-an a Bizottsag Uj
rendeletet® fogadott el, amely fenntartotta a felperes pénzeszkdzeinek befagyasztasat.

A felperes ez utébbi rendelet ellen megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez,
amely ugy vélte, hogy a Birdsag fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg ligyben hozott itélete fényében, neki kell biztositania az adott esetben a rendelet
jogszerliségének teljes és pontos feliilvizsgalatat, anélkil hogy e rendelet joghatdsaga aldl barmilyen
mentességet élvezne amiatt, hogy az az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa altal
elfogadott hatadrozatok végrehajtaséra irdnyul. Ennek az esetnek legaldbbis addig kell fennallnia,
amig a Szankcidbizottsag altal bevezetett fellilvizsgalati eljards nyilvdnvaléan nem biztositja
a hatékony biréi jogvédelem garancidit. E fellilvizsgalatnak kdzvetve a Szankcidbizottsag altal tett
érdemi értékelésekre, valamint az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokra kell vonatkoznia. Ez annal
is inkdbb igazolhatd, mivel a széban forgd intézkedések érzékenyen és tartdsan érintik a felperes
alapvet6 jogait, aki mar kozel tiz éve egy olyan rendszer hatélya ald tartozik, amely hatérozatlan idére
befagyasztotta a teljes vagyonat. A Torvényszék ezzel kapcsolatban pontositotta, hogy az emberi élet
[éptékében tiz év ugyanis jelentds id6tartam, és hogy a széban forgé intézkedések megel6z6 vagy
megtorlo, biztositasi vagy elkobzasi, polgari vagy blntetbjogi intézkedésként torténdé mindsitése
tovabbra is nyitottnak tdnik.

E teljes és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az A. és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg® itéletében
elfogadott szempontokat atlltet6 felllvizsgéalat kdrében a Torvényszék ugy vélte, hogy a felperes
védelemhez vald jogat pusztdn formalisan és felliletesen ,tartottdk tiszteletben” A Bizottsig
nem vette kell6képpen figyelembe a felperes altal ismertetett véleményt, és nem biztositott
a felperes szamara semmilyen — még minimalis — hozzaférést sem a vele szemben felhozott terhel
bizonyitékokhoz, anélkiil hogy 6sszemérte volna az érdekeit és a széban forgd informacidk bizalmas
jellegének védelmére vonatkozé kévetelményt. E koriilmények kozott néhdny informacid, valamint
az indokolas 6sszefoglalasaban szereplé homalyos allitadsok nyilvanvaléan nem elegendéek ahhoz,
hogy a felperes hatékonyan cafolhassa meg az 6t ért vadakat.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a rendelet elfogadasa a felperes védelemhez val6 joganak
megsértésével tortént. Tovabbad az informacidkhoz és a vele szemben felhozott terheld
bizonyitékokhoz vald legcsekélyebb hozzaférés hidnyaban a felperes nem tudta megfelel6 feltételek
mellett e koriilmények tekintetében sem megvédeni jogait az uniés birdsag elétt, ezért a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé jog megsértését szintén meg kell allapitani. Végil a Torvényszék
megallapitotta, hogy a rendelet — a pénzeszkdz-befagyasztasi intézkedések altaldnos hatalyéra és
allando jellegére tekintettel - a tulajdonhoz valé jog nem igazolhato korlatozasat is jelenti.

Masodszor, ami azon nemzeti hatarozatokat illeti, amelyek a Tanacs altal elfogadott, a pénzeszk6zok
befagyasztasara vonatkozé intézkedés alapjaul szolgalhatnak, a Torvényszék a T-348/07. sz., Al-Agsa
kontra Tandcs Gigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
meghatdarozta azokat a feltételeket, amelyek mellett a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd
nemzeti intézkedés (Sanctieregeling) végrehajtasanak ideiglenes felfliggesztésére irdnyuld eljaras

32 A 881/2002/EK rendelet 101. alkalommal torténé maodositasardl szold, 2008. november 28-i 1190/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL L 322., 25. 0.).

33 2009. februar 19-i itélet (az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kdzzé).
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keretében az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet a 2001/931/KKBP kozos allaspont®
1. cikkének (4) bekezdése és a 2580/2001/EK rendelet® 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hataskorrel rendelkezé hatésag altal hozott ,hatdrozatnak” minésiil.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ugyanugy, ahogy a Sanctieregeling, az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet sem mindsil tulajdonképpen ,terrorcselekmény
miatt nyomozas vagy biintet6eljards meginditdsara” vonatkozé hatarozatnak, és nem mindsil
a felperes ,elitélésének” sem a kifejezés szorosan vett biintetéjogi értelmében. Mindazonaltal
a Sanctieregelinggel egyiitt vizsgalt, ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet — tartalmara,
terjedelmére és szovegosszefliggéseire tekintettel — valdjaban a 2001/931 ko6zos allaspont és
a2580/2001 rendelet fent hivatkozott rendelkezései értelmében vett hataskorrel rendelkezé hatésag
altal hozott ,hatarozatnak” mindsiil, amely rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a nemzeti
+hatdrozat” a sz6 szoros értelmében vett blintetdeljards részét képezze.

Masfelél a ,nyomozas vagy bintet6eljdras meginditasat elrendel6” nemzeti hatarozat - annak
érdekében, hogy arra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson - a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl,
az érdekelttel szembeni megel6z6é vagy megtorlé jellegl intézkedés meghozataldra kozvetlendl
és elsédlegesen irdnyuld nemzeti eljaras részét kell, hogy képezze. A nemzeti igazsagligyi hatdsag
hatdrozataval ellentétben — amely minddssze kiegészitéleg és mellékesen tesz emlitést az érdekelt
ilyen tevékenységben valé lehetséges érintettségérdl —, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Tandcs altal az adott esetben hivatkozott ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet kelléen
kozvetlendl illeszkedik az érdekelttel szemben terrorista tevékenységben valoé koézremiikodése
miatt elsédlegesen gazdasdgi szankcids intézkedés kiszabdsara - vagyis pénzeszkozeinek a maga
a Sanctieregeling altal elrendelt befagyasztasara — irdnyuld nemzeti eljaras keretébe.

Azon kérdés is felmeriilt azonban, hogy a széban forgé, ideiglenes intézkedés targydban hozott
itélet szolgalhatott-e a tanacsi hatdrozat alapjaul, ha a nemzeti hatésagok az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem elutasitasat kdvetéen hatalyon kivil helyezték a Sanctieregelinget. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy nem allt fenn ez a helyzet. Ebben az itéletben ugyanis az ideiglenes intézkedésrol
hatédrozo birdsdg egész egyszerlien elutasitotta, hogy ideiglenesen felfliggessze a Sanctieregeling
joghatasait. Marpedig utébbi hatalyon kivil helyezésénél fogva véglegesen megsziint az, hogy
barmilyen joghatdst valtson ki. KOvetkezésképpen ugyanez vonatkozik az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott itélethez f(iz6dé joghatasokra, mivel az csak ideiglenes megallapitast tartalmaz, és
nem érinti az eljaras végén torténd érdemi dontéshozatalt. Egyébként nem lenne 6sszeegyeztethetd
a 2580/2001 rendelet altaldnos rendszerével, amelyet a Tanacs értékelésében a nemzeti eljaras
elemei altal betoltendd donté szerep jellemez, hogy a Sanctieregeling, amely mar semmilyen hatést
nem fejt ki a holland jogrendben, kdzvetetten és hatérozatlan ideig tovébbra is joghatdsokat fejtsen
ki az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet révén a kdzdsségi jogrendben. Kovetkezésképpen
a Tandcs tullépte a mérlegelési jogkore korlatait azzal, hogy a felperest helyzetének rendszeres
fellilvizsgalata soran hatarozatlan ideig a vitatott listan tartotta kizarélag azzal az indokkal, hogy az
ideiglenes intézkedésrél hatarozo birdsag hatdrozatat a holland igazsagszolgaltatasi rendszerben
az ideiglenes intézkedésrél hatarozo fellebbviteli birdsag vagy az érdemi hatarozatot hozo birdsag
nem kérdéjelezte meg, holott azon kdzigazgatasi hatarozatot, amely joghatasainak felfliggesztését
e birdsagtodl kérték, idékdzben hatalyon kivil helyzete annak kibocsétoja.

3 A terrorizmus leklizdésére vonatkozo kulonos intézkedések alkalmazasardl szold, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tandcsi kozos adllaspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217.0.).

% Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozé
intézkedésekrél szol6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 344., 70. 0.).
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Az intézmények dokumentumaihoz valdé hozzdférés

A Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozzéaférésre vonatkozd eljards, amelyet tobbek kozott
az 1049/2001 rendelet 6-8. cikke szabdlyoz, két szakaszbdl all. El6észor a kérelmezdnek
a dokumentumokhoz valoé hozzaférés iranti elsé kérelmet kell benyujtania a Bizottsaghoz. Ezt
kovetben teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmez6é megerdsitd kérelmet nyujthat
be a Bizottsag fétitkarahoz. Csak a Bizottsag fétitkaranak intézkedése valthat ki olyan jellegd
joghatasokat, amelyek sérthetik a kérelmezd érdekeit, és ezért megsemmisités irdnti kereset
targyat képezheti.

A T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2010. januar 19-én
hozott itéletben (EBHT 2010, Il-1. 0.)* a Torvényszéknek alkalma volt bemutatni azon
15 munkanapos meghosszabbithaté hatarid6 lejartanak kdvetkezményeit, amelyen belil az
intézménynek meg kell vdlaszolnia a megerdsitd kérelmet. A Torvényszék szerint az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirt ezen hatarid6 kotelezd hataridé. E hataridd
lejarta azonban nem fosztja meg az intézményt a hatarozathozatalra iranyuld jogkorétél. Nem
[étezik ugyanis olyan jogelv, amelyik elvenné a kdzigazgatasi szervtdl a kérelmek megvalaszoldsara
vonatkozd hatdskorét, még ha tul is |épte az erre vonatkozdéan megdllapitott hatariddket.
A hallgatélagos elutasitd hatdrozatok mechanizmusat azért hoztdk létre, hogy elkeriljék annak
veszélyét, hogy a kozigazgatasi szerv gy dontson, hogy nem viélaszol a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemre, és kikerilljon mindenfajta birdsagi fellilvizsgalat alél, nem pedig azért,
hogy jogellenessé tegyenek minden késedelmes hatarozatot. Eppen ellenkezdleg, a kdzigazgatasi
szerv fOszabalyként még késedelmesen is koteles indokolt valaszt adni a jogalanyok 4&ltal
benyujtott valamennyi kérelemre. Ez a megoldas 6sszeegyeztethet a hallgatélagos elutasitd
hatarozat mechanizmusanak rendeltetésével, amely azt teszi lehetévé a jogalanyok szamara, hogy
a kozigazgatasi szerv hallgatasat megtamadjdk, és indokolt valaszt kapjanak téle.

Hasonldképpen az az intézmény, amelyhez valamely tagallamtdl szarmazé dokumentumhoz
vald hozzaférés irdnti kérelmet nyudjtottak be, és az adott tagdllam koteles — amint az intézmény
értesitette a tagallamot a kérelemrél - haladéktalanul johiszem péarbeszédet kezdeni az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében foglalt kivételek esetleges alkalmazéasardl. llyenkor
szem el6tt kell tartaniuk annak sziikségességét, hogy az intézmény a rendelet 7. és 8. cikkében
a hozzaférés iranti kérelemrol valé dontéshozatalra megallapitott hataridén beliil meghozhassa
dontését. Az 1049/2001 rendelet 8. cikkében el&irt hatarid6k tullépése azonban nem eredményezi
automatikusan a hatdridén tul meghozott hatdrozat megsemmisitését. Valamely hatarozatnak
kizarolag az 1049/2001 rendeletben eldirt hataridék tullépése miatti megsemmisitése ugyanis
csupdn a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kdzigazgatasi eljarads Ujbdli meginditasat
eredményezné. Mindenesetre a Bizottsag altali valasz késedelmességébdl eredd esetleges kar
megtéritése iranti igény kartéritési keresettel érvényesithetd.

Masfel6l a T-494/08- T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett lgyekben
2010. december 10-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
levonta a Birdsag Bizottsdg kontra Technische Glaswerke llmenau tigyben 2010. junius 29-én hozott
itéletének® kdvetkezményeit.

% Lasd szintén a Torvényszék T-494/08-T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2010. december 10-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

3 C-139/07.P. sz. Uigy (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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igy a Térvényszék emlékeztetett arra, hogy ezen itélet értelmében az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a vizsgalati célok védelmére vonatkozé harmadik francia bekezdésében foglalt
kivétel értelmezése céljabdl figyelembe kell venni azt a kérliilményt, hogy az allami tdmogatdasokra
vonatkozé vizsgalati eljardsokban érintett tagallamon kivili érdekeltek nem rendelkeznek
a Bizottsag igazgatasi aktajaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfogva
pedig el kell ismerni azt az altaldanos vélelmet, amely szerint az igazgatasi aktdban meglévé
dokumentumok hozzaférhetévé tétele fészabaly szerint sérti a vizsgalati célok védelmét.

igy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
alapjan megtagadhatja az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljardsokkal kapcsolatos
valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést, és teheti ezt e dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgalatanak elézetes elvégzése nélkil. Ezen altaldnos vélelem nem zarja ki az emlitett
érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely
olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyoméds
kozérdek fizédik.

Mivel az adott Gigyben a felperes nem adott elé egyetlen olyan érvet sem, amely bizonyitotta
volna, hogy a széban forgé dokumentumokra nem terjedt ki az altaldnos vélelem, a Torvényszék
elutasitotta a keresetet.

Hasonl6 problémaval foglalkozott a Térvényszék a T-237/05. sz., Editions Jacob kontra Bizottsdg ligyben
2010. junius 9-én hozott itéletében (az EBHT ban még nem tették kdzzé). Ebben az ligyben azonban
a dokumentumok, amelyekhez hozzaférést kértek, vallalkozasok 0sszefonddasara vonatkozé olyan
eljarashoz kapcsolédtak, amely a hozzéférés irdnti kérelem benyujtasanak napjan mar befejezédott.
Ebben az oszefliggésben a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel csak akkor alkalmazhaté, ha a kérdéses
dokumentumok hozzaférhetévé tétele e tevékenységek befejezését veszélyeztetheti. A vizsgalat
soran hozott kiilonb6z6 Gigyiratokra mindaddig kiterjedhet e kivétel, amig a vizsgélati vagy ellen6rzési
kérelemmel érintett jelentés szilletett, mar befejez6dott. Annak elismerése azonban — amint azt
a Bizottsdg éllitotta —, hogy az adott ligyben kérelmezett dokumentumokra tovabbra is kiterjed az
emlitett kivétel mindaddig, amig az eljarast befejezé hatarozatok jogerére nem emelkednek, azaz,
amig a Torvényszék, és adott esetben a Birésag el nem utasitotta az e hatérozatok ellen benyujtott
kereseteket, vagy megsemmisités esetén addig, amig a Bizottsdg egy vagy tébb Uj hatdrozatot el
nem fogadott, az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést esetleges, jovébeni, talan tavoli
eseményhez kotné. Ebbdl kovetkezik, hogy a dokumentumok a hozzaférést megtagadd hatarozat
elfogaddsakor mar nem tartoztak a vizsgélat céljanak védelmére vonatkozo kivétel hatalya ald. Még
ha az emlitett dokumentumok a vizsgélat céljanak védelmére vonatkozdé kivétel hatalya ald tartoztak
volna is, mindenesetre a megtdmadott hatdrozat indokoldsabol semmilyen médon nem kévetkezik,
hogy a Bizottsag a kérelmezett dokumentumokat konkrét médon és egyenként vizsgalta.

A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy a 139/2004 rendelet 17. cikkébél és az EK 287. cikkbél
kovetkezd szakmai titoktartds nem rendelkezik olyan terjedelemmel, hogy igazolhatnd az
0sszefonddas bejelentése keretében tovabbitott dokumentumokhoz vald hozzaférés éltalanos és
absztrakt megtagaddsat. Az informacié bizalmas jellegének az értékeléséhez sziikséges egyrészt
a hozzaférhetévé tétel ellen sz616 jogos érdek, masrészt pedig az ahhoz fliz6d6 kdzérdek egymashoz
képest torténé mérlegelése, hogy a kozdsségi intézmények a nyilvdnossag elvének a lehetd
legnagyobb tiszteletben tartasa mellett folytassdk tevékenységiiket. A Bizottsag a kérelmezett
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalataval tehat biztositani tudja az O0sszefonddasok
tertiletén alkalmazandé rendelkezések hatékony érvényesiilését, amely teljes mértékben 6sszhangban
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all az 1049/2001 rendelttel. A Torvényszék hozzéf(izte kiildndsen, hogy az 6sszefonddésok teriiletén
a Bizottsag és az érintett felek levelezése nem tekintheté Ugy, hogy nyilvédnvaléan a kereskedelmi
érdekek védelmére vonatkozé kivétel hatalya ald tartozik, és hogy a Bizottsagnak errél az egyes
dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalata utjan kell meggyd6zédnie.

Az Eurdpai Parlament tagjainak jogdlldsa
1. Kivaltsagok és mentességek

A T-42/06. sz. Gollnisch kontra Parlement tgy, amelyben a Torvényszék 2010. marcius 19-én hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), alapjaul Bruno Gollnisch, az Eurépai Parlament akkori
tagja altal sajtotajékoztaton tett, blincselekménynek mindsiilé megjegyzések szolgaltak. Az emberiség
elleni blncselekmények megkérddjelezése miatt Franciaorszdgban indult eljarast kovetden, és
L. Romagnoli, szintén az Eurdpai Parlament tagja, kérése nyoman a Parlament elndke a Parlament
eljarasi szabalyzata 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen a felperes mentelmi
joganak fenntartasara iranyuld kérelmet terjesztett a Jogi Bizottsag elé. E kérelem megvizsgalasanak
eredményeként és e bizottsdg eziranyu javaslatdra a Parlament 2005. december 13-i hatarozataval
elutasitotta a mentességi kérelmet azon az alapon, hogy az Eurépai Kozosségek kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz616 jegyz6konyv* 9. cikke alapjan a Parlament tagjainak mentessége a feladataik
ellatasa soran kifejtett véleményiikre vagy leadott szavazatukra vonatkozik, ami az adott esetben nem
allt fenn.

A B. Gollnisch &ltal e hatarozat elfogadasa miatt elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelemmel
kapcsolatban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy bar az emlitett jegyzékdnyvben elismert
kivaltsagok és mentességek funkcionalis jellegliek, amennyiben céljuk a K6zosségek miikodése és
figgetlensége akadalyainak elkerilése, e jegyz6kdnyv alanyi jogokat teremt az emlitett személyek
tekintetében, amelyek tiszteletben tartdsat a Szerz6dés dltal 1étrehozott jogorvoslati lehetéségek
rendszere biztositja.

Masfel6l L. Romagnoli a kivaltsagokrdl és mentességekrél sz6ld jegyzékonyv 10. cikke elsé
bekezdésének a) albekezdésére hivatkozva utalt ara, hogy a B. Gollnisch éltal élvezett mentelmi
jogot a francia alkotményjog rendelkezései irjak el6, amely ugy rendelkezik, hogy az a nemzetgydilés,
amelynek a parlamenti képvisel6 a tagja, kérheti az eljarasok felfliggesztését. A kivaltsagokrol és
mentességekrol sz6l6 jegyzékonyv e cikke értelmében ugyanis a Parlament llésszakainak ideje alatt
tagjai sajat allamuk teriiletén az orszaguk parlamentjének tagjaira vonatkozé mentességet élvezik.
Ebbél kdvetkezik, hogy a Parlamenthez B. Gollnisch-sal szemben Franciaorszagban folyamatban 1évé
eljarasok felfliggesztése, és nem a kivaltsagokrol és mentességekrél szolo jegyzékonyv 9. cikkére
alapitott, a mentesség fenntartasara iranyuld kérelmet nyujtottak be. Ugyanakkor, bér a Parlament
széles mérlegelési jogkdrrel bir az ebben az esetben benyujtotthoz hasonlé kérelmet kdvetd hatérozat
tartalmat illetéen, annak kérdése, hogy az ilyen hatérozatot a kivéltsagokroél és mentességekrél sz616
jegyzékonyv 9. cikke vagy 10. cikke elsé bekezdésének a) albekezdése alapjan kell-e meghozni, nem
tartozott a Parlament mérlegelési jogkorébe. A Torvényszék igy megallapitotta, hogy a Parlament nem
hozott hatarozatot a blintetéeljarasok esetleges felfliggesztését illetéen, holott a kivaltsdgokrol és
mentességekrdl sz616 jegyzékonyv 10. cikke visszautal a nemzeti jogszabalyokra a képvisel6k altal
a nemzeti teriiletiikon élvezett mentelmi jog terjedelmének és tartalmanak meghatarozasa végett, és
hogy a francia alkotmany 26. cikkének (3) bekezdése el6irja a parlamenti mandatum id6tartama alatt

% HL2005.L44.,1.0.

3 Az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairol és mentességeirdl szolo, 1965. aprilis 8-i jegyzékonyv (HL 1967. 152.,
13.0.).
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a biintetdeljarasok felfliggesztését. Az adott ligyben tehdt a felperes a kértéritési keresete keretében
hivatkozhatott a Parlament dltal elkdvetett, abban megnyilvanulé jogellenességre, hogy a Parlament
megtagadta a kivaltsdgokrol és mentességekrél sz616 jegyzékonyv 10. cikke elsé bekezdésének
a) albekezdésére tekintettel torténd hatarozathozatalt.

A becsiiletén esett sérelembdl eredd kar megtéritése iranti kérelmet ugyanakkor el kell utasitani
a kar és a megallapitott jogellenesség kozotti kdzvetlen okozati 0sszefliggés hianyaban. Tekintettel
ugyanis a Parlament széles mérlegelési jogkorére, ha a Parlament a kivaltsagokrél és mentességekrél
52016 jegyzO6konyv 10. cikke elsé bekezdésének a) albekezdésére tdmaszkodott volna, jogszerlien
hozhatott volna mind az eljarasok felfliggesztésének kérésére iranyuld hatarozatot, mind az eljarasok
felfliggesztését nem kérd hatarozatot. Kdvetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat jogellenessége
nem jelentheti a felperes altal hivatkozott becsiiletén esett sérelem kozvetlen és meghatdrozé okat.

2. Koltségek és juttatasok

A T-276/07. sz., Martin kontra Parlament Ggyben, amelyben a Torvényszék 2010. december 16-an
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a Parlament fé6titkara hatarozatanak
megsemmisitése irdnti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amely hatarozatban a f&titkar
jogosulatlannak nyilvanitotta a Hans-Peter Martin, a Parlament tagja részére 163 381,54 eur6
kifizetését titkarsagi juttatdsok cimén, és arrdl tdjékoztatta, hogy ezen Osszeget vissza fogjak
térittetni.

Az atldthatdsag érdekében a Parlament elfogadta az Eurépai Parlament képvisel6inek koltségeirdl
és juttatasairol szolé szabdlyzatot (FID-szabalyzat) amelynek a 14. cikke el6irja, hogy a Parlament
tagjainak titkarsagi juttatas megitélése érdekében kérelmet kell benyujtaniuk, amely tartalmazza
tobbek kozott az asszisztens nevét, cimét, dllampolgarsagat, orszagat, sziletési helyét és idejét,
valamint az ezen informacidk hitelességét megerésité alairdsat. A Torvényszék megallapitotta,
hogy ezeket a kdvetelményeket az idd soran megerdsitette kiilondsen azon kotelezettség, hogy
a kérelemhez a Parlament tagja és asszisztense kozott 1étrejott szerz6dés masolatat kell csatolni,
valamint kozolni kell a juttatds megitélése irdnti kérelmet érint6, barmely bekdvetkezett valtozast.
A Torvényszék szintén megjegyezte, hogy a Parlament minden tagja hivatalba Iépésekor megkapja
a FID-szabdlyzatot, és annak atvételét irdsban ismeri el. Végil a Parlament tagja hivatalosan
kotelezettséget vallal arra, hogy titkdrsagi juttatéast fizet a tevékenységei megkezdésétdl kezdve név
szerint megjelolt — mivel a parlamenti asszisztensek listdja a nyilvdnossag szamdara hozzaférhetd —
asszisztensének.

E kortlmények 0sszességébdl a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a FID-szabdlyzat
14. cikkének feltételei, tobbek kdzott azon informacidkra vonatkozdan, amelyeket tartalmaznia
kell a Parlament tagja altal az altala alkalmazott asszisztensre, illetve asszisztensekre vonatkozdan
benyujtott kérelemnek, alapvetd jellegliek. Ebben az lgyben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes nem jelentette be a Parlamentnek a fizetések bizonyos végsé cimzettjeit, és
hogy a Parlamentet nem értesitették bizonyos szerz6dések felmondasardl. Tovabba a felperes
egyrészt nem fizette vissza év végén a fel nem haszndlt pénzeszk6zoket, masrészt pedig egyes
asszisztenseknek fizetett pénzeszkdzoket masok dijazésara hasznalt fel. Ebben az ligyben a felperes

a kapott pénzeszk6zok felhasznaldsahoz valé feltétlen jogra.
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Masfeldl a Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1605/2002/EK, Euratom koltségvetési rendelet®
71. cikkének (3) bekezdése feltétel nélkiili kotelezettségként irja elé a Parlamentnek a jogalap nélkdl
kifizetett 6sszegek visszatérittetését. E kotelezettség a FID-szabalyzat 27. cikkének (3) bekezdése
alapjan a fétitkarra is vonatkozik.

II. Kartéritési jogvitak
1. Ajogvita szerz8désen alapulé vagy szerz6désen kiviili jellegének mindsitése

A Torvényszék a T-19/07. sz., Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsdg Ggyben 2010.
december 16-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) emlékeztetett arra, hogy
kartéritési keresetekkel kapcsolatos hataskore eltér attol fliggéen, hogy szerzédésen alapuld
vagy szerzddésen kivili felel6sségrél van szé. Ennek megfeleléen szerz6désen alapulé felel6sség
esetében a Torvényszék csak az EK 238. cikk értelmében vett vélasztottbirésagi kikdtés esetén
rendelkezik hataskorrel. llyen kikotés hidnydban a Torvényszék az EK 235. cikk alapjan valéjaban
nem donthet szerz6déses eredetl kartéritésre irdnyulo keresetrdl. Ennek hidnyaban a Torvényszék
a szamara az EK 240. cikkben kizdrélagosan fenntartott jogvitak korén kiviilre terjesztené ki
hataskorét, ugyanis e rendelkezés a nemzeti birésagok altalanos szabalyok szerinti hataskorébe
utalja azon jogvitak elbiralasat, amelyeknek a K6z6sség is részese. Ezzel szemben szerz6désen
kivili felel6sség esetében a Birdsag anélkiil is rendelkezik hataskorrel, hogy sziikséges lenne
a jogvitaban részt vevo felek megegyezésének elézetes kinyilvanitasa. A Birésag hataskore ugyanis
kozvetleniil az EK 235. cikkbdl, illetve az EK 288. cikk masodik bekezdésébdl kdvetkezik.

Az EK 235. cikk szerinti hataskore fenndllasanak megallapitasdhoz a Torvényszéknek az lgy
iratainak kilonbo6z6 relevans elemeire tekintettel meg kell vizsgélnia, hogy a felperesek altal
el6terjesztett kartérités iranti kereset objektiv és altaldnos jelleggel szerzédéses eredetl vagy
szerzédésen kivili eredetl kotelezettségeken alapul-e. Ezek az elemek tobbek kozott a felek
allitdsainak, a kartérités iranti kereset targyat képezé kar alapjaul szolgald ténynek, és a jogvita
targyat képezé kérdést szabdlyozd szerzédéses vagy szerzédésen kiviili rendelkezéseknek
a vizsgalata alapjan allapithaték meg. Ennek keretében a Torvényszék szerzédésen alapulé ligyekre
vonatkozé hatdskore eltér az altalanos szabalyoktdl, igy azt megszoritéan kell értelmezni, vagyis
a Torvényszék csak olyan kereseteket vizsgalhat meg, amelyek a szerzédésbdl erednek, vagy
amelyek kdzvetlen kapcsolatban alinak az abbdl fakadé kotelezettségekkel.

igy a jelen esetben a Torvényszéknek meg kell vizsgélnia a Systran csoport és a Bizottsag altal
kotott kiilonbozé szerzédések tartalmat. Ez a feladat a hataskor fennallasanak vizsgélata kérébe
tartozik, amelynek hidnya eljarasgatlé ok, és nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogvita
jellegét médositva annak szerzédéses alapot kdlcsonoz.

A felek dltal felhozott érvek alapos vizsgalatat kovetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy
a széban forgd jogvita nem szerzédéses jellegl. Annak allitélagosan felréhaté és karokozé
jellegét ugyanis, hogy a Bizottsdg harmadik személynek tulajdonjog, vagy know-how altal védett
informacidkat adott at azok jogosultjanak kifejezett engedélye nélkil, a tagallamok jogaban
kozos, az ilyen ligyekben alkalmazandé éltaldnos elvekre figyelemmel kell értékelni, nem pedig
a szerzédéses rendelkezések alapjan.

40 AzEurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél sz6l6, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74 o,;
helyesbités: HL L 99.,2007.4.14.,18. 0.).
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2. Okozati 6sszefliggés

A Torvényszék a T-252/07. és T-271/07. sz., Sungro és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
Ugyekben 2010. januar 20-an hozott itéletében (EBHT 2010., 1I-55. 0.) elutasitotta a felperesek
kartéritési keresetét, amelyben a nekik a Birésag C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs igyben
2006. szeptember 7-én hozott itélettel (EBHT 2006., 1-7285) megsemmisitett, a gyapotdgazatra
vonatkozé allami tdmogatasi rendszer altal nekik allitblagosan okozott kar megtéritését kérték.
A Torvényszék e kérdésben azon megfontolasra tdmaszkodott, amely szerint a valamely kézdsségi
intézmény vétkes magatartasanak betudhaté kar meghatdrozdsakor a felelésséget kivaltd
kotelezettségszegés hatasait kell figyelembe venni, nem pedig azon aktusét, amelybe illeszkedik,
feltéve hogy az intézménynek ugyanolyan hatdsu aktust lehetett, illetve kellett volna elfogadnia
a jogszabdly megsértése nélkil. Az okozati 6sszefliggés vizsgalata tehat nem indulhat ki abbol
a hibas premisszabdl, miszerint a jogellenes aktus hidnyaban az intézmény tartézkodott volna
a cselekvéstél, vagy az emlitettel ellentétes aktust hozott volna — ami szintén mindsiilhet jogellenes
magatartasnak — hanem a vétkes magatartdssal az érintett harmadik fél szamara okozott helyzetet kell
0sszehasonlitania azzal a helyzettel, amely akkor alakult volna ki, ha az intézmény jogszerten jar el.

3. A maganszemélyek szamdra jogot keletkeztetd jogszabaly kelléen sulyos
megsértése

Az Unid szerzédésen kivili felelésségének megdllapitdsahoz a felperesnek bizonyitania kell
a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 jogszabaly kelléen sulyos megsértését*'.

ATorvényszék aT-429/05. sz., Artegodan kontra Bizottsdg igyben 2010. marcius 3-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) — amelynek targya azon kartéritési kérelem volt, amelyben
a felperes a masodik 75/319/EGK iranyelv*? 15a. cikke alapjan elfogadott, az amfepramontartalmu,
emberi felhasznalasra szant gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének visszavonasardl szolo
bizottsdgi hatarozattal neki allitélagosan okozott kdrok megtéritését kérte — emlékeztetett arra,
hogy a kelléen sulyos jogsértésre vonatkozé kdvetelmény célja annak elkeriilése, hogy az érintett
véllalkozéasok &ltal allitélagosan elszenvedett kérok viselésének kockazata akadalyozza a kérdéses
intézményt hataskorének a kozérdek érdekében valé teljes kor gyakorlasaban.

A Torvényszék emellett pontositotta, hogy abban az esetben, ha az érintett intézmény csak
jelentésen csokkentett mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltaldan nem rendelkezik
mozgastérrel, nem all fenn semmiféle automatikus 6sszefliggés az érintett intézmény mérlegelési
jogkorének hidanya és a kozosségi jogot kelléen sulyosan sértd jogsértés mindsitése kdzott. Az
érintett adminisztracié mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozo jellegl, dm nem
kizarélagos kritérium. A k6z0sségi birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a megoldandé helyzetek
Osszetettségét, és a szovegek alkalmazasanak, illetve értelmezésének nehézségeit, a megsértett
jogszabadly egyértelm(iségét és pontossdgdt, valamint azt, hogy a téves jogalkalmazds nem
kimentheté volt-e. Ebbdl kovetkezéen az olyan szabdlytalansdg puszta megallapitasa alapjan,
amelyet a szokdsosan elévigydzatos és gondos adminisztracié hasonlé kortlmények kdzott nem
kovetett volna el, megallapithaté az Uni6 felel6ssége.

41 A Birésag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg ligyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-5291. 0.) 42. és 43. pontja.

42 Atorzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben
megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szélé, 1975. majus 20-i 75/319/EGK masodik tanacsi irdnyelv
(HLL 147, 13.0.).
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Az adott esetben a Torvényszék ramutatott, hogy a 65/65/EGK iranyelv alkalmazasakor*
a forgalombahozatali engedély visszavondsara vagy felfliggesztésére vonatkozé hatarozat
meghozataldra jogosult hatésdg koteles tiszteletben tartani a kozegészség védelme
elsédlegességének 4ltaldnos elvét, amelyet az emlitett irdnyelv anyagi jogi rendelkezései
pontositanak. Ezen elv arra kotelezi e hatdsagot, hogy el6szor is a kozegészség védelmére vonatkozd
megfontoldsokat kizarélagosan vegye figyelembe, masodszor értékelje Ujra a valamely gydgyszerhez
kapcsolddo elénydket és kockazatokat amennyiben Uj adatok alapjan kétség meriil fel a gydgyszer
hatdsossaga vagy biztonsdgossaga tekintetében, harmadszor pedig alkalmazzon az elévigyazatossag
elvének megfelel6 bizonyitasi rendszert. Az adott esetben tehat a felperes kartéritési keresetében
nem hivatkozhatott a 65/65 iranyelv 11. cikkének megsértésre. A forgalombahozatali engedély
visszavonasa vagy felfliggesztése feltételeinek a gydgyszerek el6zetes engedélyezése teljes kozosségi
rendszerének tiikrében torténé modszeres értelmezéséhez f(iz6dé nehézségek hasonlé precedens
hidnyaban ésszerli magyardzatot adhattak a Bizottsag altal elkovetett téves jogalkalmazasra.
Emellett a Torvényszék hangsulyozta, hogy mivel az alkalmazandé irdnymutatdsok nem tették
nyilvanvaléva az amfepramont tartalmazé, emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek forgalomba
hozatala engedélyezése szempontjabdl donté tudomanyos szempont fejlédését, a Bizottsagnak
az amfepramonra vonatkozo végsé vélemény meghozataldahoz vezeté vizsgélati eljaras keretében
az egymast kovetd elbkészitd tudomanyos jelentések, valamint a végsé véleményben emlitett
iranymutatdsok Osszetett vizsgalata alapjan kellett meghoznia dontését. llyen kortilmények kozott
aTorvényszék megallapitotta, hogy a kozosségi jog megsértése nem volt kelléen sulyos.

R4 kell mutatni arra is, hogy azon feltételt illetéen, amely szerint a hivatkozott jogsértésnek
a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkezteté jogszabalyt kell érintenie, a Torvényszék
kimondta, hogy a 75/319 irdnyelvnek a Bizottsdg és a tagallamok kozotti hataskdormegosztasra
vonatkozd relevéns rendelkezései nem keletkeztetnek jogokat a maganszemélyek szamara. Ezeknek
a rendelkezéseknek célja ugyanis kifejezetten az, hogy a nemzeti forgalombahozatali engedélyek
kolcsonods elismerésére vonatkozé eljaras tekintetében meghatérozza a nemzeti hatésagok és
a Bizottsag kozotti hataskdrmegosztast. Az adott esetben tehat a felperes kartéritési keresetében
nem hivatkozhatott arra a kortilményre, hogy a Bizottsdg hatarozatanak a K6zosség hataskorének
hidnya miatt nincs semmi jogalapja, sem arra a tényre, hogy a hatarozatot tobbek kozott ezen okbdl
semmisitették meg.

4.  Aszerzbijogok és a know-how megsértése

A fent hivatkozott Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsdg (igyben hozott itélet fordulatot
hozott a kartéritési jogvitakat, valamint a szerzéi jogok és a know-how tiszteletben tartasat illetéen,
annak az Osszetett jogvitanak az eldontésével, amely a Systran véllalkozas és a Bizottsag kozott
ez utébbi altal az automatikus forditéi szolgaltatasanak karbantartasara és nyelvi fejlesztésére
vonatkozo ajanlati felhivast kovetéen alakult ki.

1997. december 22-e és 2002. marcius 15-e kozott a Systran Luxembourg vallalkozds a Bizottsag
erre vonatkozd sajatos igényeinek megfelel6en atalakitotta a Systran-Unix automatikus forditoi
szoftverét, létrehozva az EC-Systran Unix elnevezés( rendszert. 2003. oktober 4-én a Bizottsag
ajanlati felhivast irt ki a Bizottsag automatikus forditoi szolgaltatdsanak karbantartasara és nyelvi
fejlesztésére. A Bizottsag altal e kdzbeszerzés nyertesére bizott szolgaltatasok kdzott az ajanlati

4 Atorzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben
megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1965. januar 26-i 65/65/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1965. L 22,
369.0.).
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felhivasnak megfeleléen szerepelt a ,nyelvi rutinok javitdsa, dtdolgozasa és kiegészitése’, az
Lelemzd, atliltetd és szintetizalé programok sajatos javitasai’, valamint,a rendszer frissitése”.

Az ajanlati felhivast kdvetden a Systran — a Systran Luxembourg anyavallalata — kapcsolatba Iépett
a Bizottsaggal, hogy jelezze neki: dlldspontja szerint a kért munkak sérthetik a vallalkozas szellemi
tulajdonjogait. Miutan a Systran és a Bizottsag tobbszor kapcsolatba Iéptek egymassal, a Bizottsag
ugy Vvélte, hogy a Systran nem mutatott be ,bizonyité erejl iratokat” annak alatdmasztasara,
hogy e villalkozast az EC-Systran Unix rendszer felett jogok illetnék meg. A Bizottsag tehat
megallapitotta, hogy a Systran alaptalanul kifogdasolta az ajanlati felhivas alapjan megbizott
vallalkozas altal elvégzett munkakat, és dontott az ajanlati felhivasban szereplé kozbeszerzésrol.

A Systran és a Systran Luxembourg ugy vélte, hogy a Bizottsdg jogellenesen szolgaltatta ki
a know-how-jat harmadik személynek, és bitorlast kdvetett el, amikor a kdzbeszerzés nyertese
engedély nélkili fejlesztéseket végzett az EC-Systran Unix viéltozaton, ezért kartérités irdnti
keresetet inditottak a Bizottsag ellen. E tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy amikor
a Bizottsdg maganak kovetelte azt a jogot, hogy a Systran szoftver Systran Unix valtozatanak
modositasaval jaré munkdakat végeztessen el, anélkiil, hogy megszerezte volna a Systran csoport
elézetes engedélyét, jogsértést kovetett el, megsértve a tagallamok jogdban k&zos, a szerzéi
jogokra és a know-how-ra vonatkozo altalanos elveket. E felréhaté magatartds, amely a Systran
csoport Systran Unix valtozaton fenndlld szerzéi jogainak és know-how-janak kelléen sulyos
megsértésének mindsiil, alkalmas az Unié szerzédésen kiviili felelésségének megalapozasara.

Mivel a Bizottsdg felrohaté magatartasa bizonyitast nyert, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a hivatkozott karok — vagyis a Systran potencidlis ligyfelei elveszitésébdl, illetve a jelenlegi
Ugyfelekkel folytatott vitdk nehezebbé valasabol eredé kereskedelmi kar, valamint a véllalkozas
befekteték szamara valé gazdasagi vonzerejének elvesztésébdl eredd pénziigyi kar és immateridlis
eszkozeinek értékcsokkenése — kozvetlenil a Systran szerzdi jogainak és know-how-janak Bizottsag
altali megsértésébol fakadnak.

A Torvényszék a Systrant ért karok megtéritéseként fizetendé Osszeget 12 001 000 eurdban
allapitotta meg, amely magdban foglalja azon dijat, amelyet akkor kellett volna fizetni, ha
a Bizottsdg az ajanlati felhivadsban szereplé munkak elvégzéséhez kérte volna a Systran
engedélyét a szellemi tulajdonjogok felhasznaldsara, azt a hatdst, amelyet a Bizottsag magatartésa
gyakorolhatott a Systran Uzleti forgalmara, valamint a nem vagyoni kar megtéritését. Meg kell
jegyezni azt is, hogy a Torvényszék kivételesen pontositotta, hogy sajtokozlemény kdzzétételével
megtérilhet a Bizottsdg magatartasaval okozott, a Systran hirnevén esett nem vagyoni kér is.

lll. Fellebbezések

A 2010. év soran 24 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 37 ligyet fejezett be. Ezek kozll ketté érdemel kiilon figyelmet.

El&szor is a T-160/08. P. sz., Bizottsdg kontra Putterie-De-Beukelaer Gigyben 2010. julius 8-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egyrészt
a sérelmet okozd aktus kibocsatoja hataskorének hidnya imperativ jogalap, amelyet az unios
birésagnak sziikség esetén hivatalbdl kell megvizsgdlnia, masrészt a sérelmet okozé aktus
kibocsatasara vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése Iényeges alaki szabalyok megsértésének
minéstil, amelyet az uniés birésag hivatalbél vizsgalhat. igy a sérelmet okoz6 aktus elfogadasara
vonatkozo eljarasi szabalyokban eldirt belsé fellebbezés megvizsgaldsanak megtagadasa Iényeges
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alaki szabaly megsértésének mindsul, ezért azt a Kdzszolgélati Torvényszéknek lehetésége volt
hivatalbol megvizsgalni.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a Birésag elsé alkalommal utalt vissza a Torvényszékhez
fellebbezést kdvetben fellilvizsgalt itéletet. A Torvényszék T-12/08. P-RENV-RX. sz., M kontra EMA
Ugyben 2010. julius 8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) kimondta, hogy
a fellebbezést elbirald birésag bizonyos feltételekkel dénthet valamely kereset érdemérél akkor is,
ha az elséfoku eljaras olyan elfogadhatatlansagi kifogasra korlatozédott, amelynek elsé fokon helyt
adtak. Ez lehet a helyzet, ha egyrészt a megtamadott itélet vagy végzés hatalyon kivil helyezése
szilkségszerlien maga utan vonja a szoban forgd kereset érdemben val6 eldontését, vagy masrészt
a megsemmisités iranti kereset érdemének vizsgalata a fellebbezés keretében az elsé fokon
eljard birésag érvelését kdvetben a felek kozott lezajlott véleménycserén alapszik. Ha nem allnak
fenn ilyen rendkivili kdrilmények, az gy érdemben val6 eldontését az Eurdpai Unid Birdsaga
alapokmanyanak 61. cikke és az emlitett alapokmany melléklete 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében a per alldasa nem engedi meg. Ennélfogva a fellebbviteli birésdag nem tehet mast, mint
hogy visszautalja az ligyet az els6foku birésag elé, hogy az hatdrozzon az ligy érdemére vonatkozé
kérelmekrél. igy a Térvényszék maga is visszautalta az ligyet a Kézszolgalati Térvényszék elé.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Ebben az évben 41 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszék elnékéhez, ami
jelent6s novekedést jelent a 2009-ben benyujtott 24 kérelemhez képest. Az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozo bird 2010-ben 38 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet biralt el, szemben a 2009. évi 20-szal.

A T-95/09. R. Il. és T-95/09. R. lll. sz., a United Phosphorus kontra Bizottsdg ligyben 2010. januar 15-én
és november 25-én hozott végzéseiben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) a Torvényszék helyt adott
valamely névényvédé szer hatdéanyaganak forgalomba hozataldt megtilté hatarozat végrehajtasat
felfiggesztd intézkedés hatalyanak meghosszabbitésa iranti két kérelemnek. A T-95/09. R. sz,
a United Phosphorus kontra Bizottsdg ligyben 2009. aprilis 28-an hozott végzésében (az EBHT-ban
nem tették kozzé) a Torvényszék elndke mar elismerte az gy slirgdsségét, dontéd tényezéként
fogadva el azt a tényt, hogy e hatarozatot kdvetden a felperes meginditotta az Ujonnan létrehozott,
gyorsitott értékelési kdzigazgatasi eljarast, amelyben nagyobb esély latszott a sikerre, mint a tilté
hatédrozat meghozatalahoz vezetd eljarasban, tovabba azt, hogy e gyorsitott eljards minddssze
néhany honappal a széban forgd hatdanyag forgalombol valé kivonaséara el6irt hataridé utan
befejezédhet. A Torvényszék elndke ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ésszerlitlen lenne hagyni az
olyan anyag forgalmazasanak betiltasat, amelyrél feltételezheté, hogy a forgalomba hozatalat
csupan néhany honappal késébb engedélyezik. Kovetkezésképpen a fumus boni iuris meglétének
elismerését kovetden, és mivel Ugy itélte meg, hogy az érdekek mérlegelése inkabb a felperes javara
sz6l, a Torvényszék elndke kimondta a tiltdé hatdrozat végrehajtasanak 2010. majus 7-ig torténd
felfliggesztését.

Ezutan a felperes kérelmére a 2010. januar 15-i végzéssel 2010. november 30-ig meghosszabbitottak
az elrendelt felfliggesztést, azzal az indokkal, hogy a gyorsitott eljaras elérelathatdlag nem fejezédik be
2010. majus 7-e el6tt, és mert az eredeti felfiiggesztés alapjaul szolgald tényallas nem valtozott. 2010
novemberének elején a felperes hosszabbitas iranti Ujabb kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a gyorsitott értékelési eljaras szamara kedvezd eredménnyel fog zarulni. A Bizottsag ugyanis
meginditotta a sz6ban forgd anyag engedélyezése iranti eljarast; az engedélyezésrél sz616 iranyelvnek
pedig eléreldthatélag 2011. januéar 1-jén lép hatalyba. llyen koriilmények kozott a Torvényszék
elnoke 2010. november 25-i végzésében 2011. december 31-ig meghosszabbitotta a tilté hatarozat
azon részének felfliggesztését, amely megtagadta a széban forgé anyag engedélyezését. Az ezen
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anyagot tartalmazoé névényvédo szereket illetéen emlékeztetett arra, hogy a tiltd hatdrozat alapjan
a tagallamok kdotelesek visszavonni az ilyen termékek engedélyeit, és hogy a kordbbi végzésekben
kimondott felfliggesztés vonatkozik az emlitett termékek engedélyeinek visszavonasara is. Marpedig
a felperesnek még a széban forgé anyag engedélyezésének hatalybalépését kdvetben is az emlitett
anyagot tartalmazé novényvédé szerek engedélyezése iranti Ujabb kérelmet kellene benyujtania
a tagallami hatosagokhoz, mivel e termékeket a nemzeti engedélyek kiadasa el6tt ki kell vonni
a forgalombdl. E tekintetben a Torvényszék elndke megallapitotta, hogy az engedélyezésrél sz61éd
Uj irdnyelv semmiféle, a tiltd hatdrozatot hatalyon kiviil helyezé rendelkezést nem tartalmaz, igy
e hatdrozat az elrendelt felfliggesztés meghosszabbitasanak hianydban el6irja a felperes javara
jelenleg sz6l6 termékengedély visszavonasat. Emellett az Uj irdnyelv semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz a 2009. aprilis 28-i és 2010. janudr 15-i végzésekben elrendelt felfliggesztésre vonatkozdan,
amellyel elkeriilheté lett volna az érintett ndvényvédé szerek forgalmazasanak megszakadasa, és
amely ésszerl atmenetet biztositott volna a tilté hatdrozat és az Uj irdnyelv hatalybalépése kozotti
id6re. A Torvényszék elnoke ezért 2011. december 31-ig meghosszabbitotta a kordbban elrendelt
felfiggesztést annyiban, amennyiben az a széban forgé hatdanyagot tartalmazé novényvédd szerek
engedélyeinek visszavonasardél szél, hangsulyozva, hogy ezen intézkedés tekintetbe veszi ezen anyag
artalmatlansagat, amit a gyorsitott értékelési eljaras végil igazolt.

A felperesek azon ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit illetéen, amelyekben azt allitottak, hogy
nem képesek kifizetni a Bizottsag altal a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagot,
a Torvényszék elndke T-410/09. R. sz, Aimamet kontra Bizottsdg Gigyben 2010. mdjus 7-én hozott
végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) megerdsitette azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint
a felperesnek részletes és hivatalos iratokkal alatdmasztott konkrét és preciz adatokat kell szolgaltatnia
pénziigyi helyzetének valds és atfogé bemutatdsara, amely lehet6vé teszi a birésadg szamara annak
mérlegelését, hogy minden valdszinliség szerint milyen kovetkezményekkel jarna e félre nézve,
ha a kért ideiglenes intézkedéseket nem rendelnék el. Ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva az
elnok elégtelennek itélte a felperes arra vald hivatkozéasat, hogy azon bank, amellyel bankgarancia
igénybe vétele céljabol kapcsolatba lépett, szoban elutasité valaszt adott. Az elndk hozzétette, hogy
noha a vallalatcsoport figyelembe vételére vonatkozé itélkezési gyakorlatot gyakran alkalmazzak
a tobbségi részvényesekre nézve, az ennek alapjaul szolgald érvelés nem zarja ki, hogy ezen itélkezési
gyakorlat adott esetben érvényes legyen a kisebbségi részvényesekre nézve, mivel bizonyos
kisebbségi részvényesek érdekei, a részvényesi szerkezetre tekintettel, ugyanugy igazolhatjak
a pénzigyi érdekek figyelembe vételét. Az adott esetben, mivel a vaéllalkozas részvényesei kozott
két férészvényes szerepelt, akik a torzstéke 50%-aval, illetve 30%-aval rendelkeztek, e vallalkozésnak
a 30%-kal rendelkez6 kisebbségi részvényesre vonatkozé pontos informécidkat kellett volna kdzdlnie
az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo birdval*.

4 Ezzel kapcsolatban emlitést kell tenni egy masik tigyrél — amelyben a felperes adatait titkosan kezelték, tekintettel
arra, hogy bizonytalan vagyoni helyzetének napvildgra keriilése siettethette volna csédbe jutdsat —, amely
a Bizottsdg altal kiszabott birsag azonnali meg nem fizetése esetén feltételként bankgarancia adasara vonatkozo
kotelezettség aldli mentesités irdnti kérelemre vonatkozott. A felperes mar megkezdte a Bizottsag javara torténd
torlesztés tervének teljesitését, amikor a Torvényszék elndke az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a alapjan
végzésben dontott a végrehajtés felfliggesztésérdl, amelyet targyalds kdvetett annak érdekében, hogy a felek
egyezséget kothessenek. A felek igyekezetét siker koronazta, az ligyet pedig torolték a nyilvantartasbol.
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Mésfeldl az 1907/2006 rendelettel* kapcsolatban benyujtott ideiglenes intézkedés iranti elsé kérelem
felvetette a hivatkozott kar és a felfliggeszteni kért intézkedés kdzotti okozati dsszefliggés kérdését.
ATorvényszék elndke a T-1/10. R. sz., SNF kontra ECHA (igyben 2010. mércius 26-an hozott végzésében
(az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta valamely anyag ,a kiilonés aggodalomra okot adé
anyagok listajara” valé felvételének felfliggesztése irdnti kérelmet, azon az alapon, hogy az 1907/2006
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltana vagy korlatozna ezen anyag el8allitasat,
forgalomba hozatalat vagy hasznalatat csupan amiatt, mert ezen anyagot felvették az emlitett listara.
Azon félelemre vonatkozdan, hogy a széban forgd listat a gyartok vagy a fogyasztok a keriilendé
anyagokat tartalmazé ,feketelistanak” tekintenék, megallapitast nyert, hogy az anyagnak a vitatott
listara valo felvétele és mas anyagokkal valé fokozatos felvaltasa kozotti barmiféle automatizmus
hianyaban a felperes ligyfeleinek esetleges negativ reakcidja nem tekinthetd olyan kévetkezménynek,
amelyet valamely gazdasagi szerepld egyediil az anyagnak kiilénds aggodalomra okot ad6 anyagként
valé mindsitésébdl ésszerlien levonhatna. A Torvényszék elndke kimondta, hogy amennyiben
e negativ reakcidt a széban forg6 gazdasagi szerepl6k politikdjanak a veszélyes anyagokkal szembeni
megnovekedett érzékenységen alapuld megvaltozasa idézi eld, akkor a gazdasdgi szereplék ezen
0nallé dontése tekintheté a hivatkozott kar meghatérozd okénak.

A kozbeszerzési eljarast illetéen emlitést kell tenni a T-299/10. R. sz., Babcock Noell kontra Entreprise
commune Fusion for Energy Gigyben 2010. augusztus 31-én hozott végzésrél (az EBHT-ban nem tették
kozzé), amelyet a magfuzids energia tudomanyos és technikai megvalésithatésagat igazolni hivatott
nemzetkozi kisérleti magftzids reaktor (ITER) épitésére és mikddtetésére vonatkozé nemzetkozi
projekt (igyében hoztak. E projekt keretében eurépai kozos véllalkozast hoztak létre az ITER szdmara,
melynek célja a magfuzids energia gyors megvaldsitdsdhoz valé hozzajérulds. Ennek érdekében
a kozos vallalkozas arubeszerzésre, épitési beruhdzasra és szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
eljdrasokat irt ki. Az ,ITER toroiddlis magneses tekercscsomagok” beszerzésére irdnyuld ajanlati
felhivast illetéen a nukledris technoloégiaval foglalkozo felperes véllalkozas éltal tett ajanlatot azért
utasitottak el, mert az nem felelt meg a dokumentéciénak. A felperes keresetet inditott az elutasito
hatdrozat és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést mds vallalkozasnak odaitéld
hatdrozat ellen, valamint ideiglenes intézkedést is kért, amelyet azonban elutasitottak, mivel az adott
esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének egyetlen feltétele sem teljesdilt.

A siirg6sségre vonatkozo feltételt illetéen az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird nem ismerte
el a felperes hirnevének allitélagos megsértését, mivel a nyilvanos ajanlattétel jellegénél fogva
kockazatot jelent minden résztvevd szamara, és valamely ajanlattevé ajanlatanak a kdzbeszerzési
eljaras szabdlyainak megfeleld elutasitdsa dnmagaban semmiképpen sem okoz sérelmet. Valamely
véllalkozas ajanlatanak jogellenes elutasitasa esetén még kevesebb indok van annak feltételezésére,
hogy az komolyan és helyrehozhatatlanul veszélyezteti a vallalkozas hirnevét, mivel e jogellenes
esetleg megsértett hirnév helyreallitasat. Emellett az érdekek mérlegelését tekintve az ideiglenes
intézkedésrél hatarozo biré ramutatott, hogy a felperes ahhoz f(iz6dé érdekének, hogy hirdetési céllal
megemlithesse a szoban forgd kdzbeszerzést, hattérbe kell szorulnia az unids kozérdekhez képest,
ideértve a polgarokét, amely az ITER projekt gyors megvaldsitasahoz flizédik, amely projekt elsérend(
politikai-gazdasagi jelentésége nyilvanvaldan latszik, mivel e projekt a magftizié, mint potencialisan

4 Avegyianyagok regisztralasarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és
a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. 0;
HL 2009. L 36., 84.0.).
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korldtlan, biztonsagos, tartés, kornyezetbardt és gazdasdgilag versenyképes energiaforras
kiaknazasara iranyul, amibdl az Unionak jelentds elénye szarmazhat*.

Végezetiil hangsulyozni kell a T-18/10. R. sz, T-18/10. R. Il. sz, T-18/10 R Il INTP. sz. és T-18/10 R Il. sz,
Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs ligyben (fellebbezett) 2010. &prilis 30-an,
augusztus 19-én, oktodber 19-én és oktober 25-én hozott végzések (az EBHT-ban nem tették kdzzé)
jogi, gazdasagi és szociokulturdlis hatdsat. E végzések alapjaul az 1007/2009 rendelet* szolgalt, amely
az allatok joléte és a fékatermékek kereskedelmére vonatkozo szabalyok 6sszehangolasa érdekében
2010. augusztus 20-t6l kezdéddéen megtiltotta az ilyen termékek forgalomba hozatalat, azok
kivételével, amelyek az inuitok altal Iétfenntartasuk céljabol hagyomanyosan folytatott vadaszatbol
szarmaznak. E kivételt a fokavadaszattal foglalkozé inuit kdzdsségek alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
érdekei indokoltak, mivel e vadaszat az inuit tarsadalom tagjai kulturajanak és identitasanak
szerves része. Az inuit kozosségek javdra sz6l6 engedélyezést a Bizottsagnak rendeleti Uton kellett
végrehajtania.

2010 januarjaban fokavadaszok és prémvadaszok, fékatermékek feldolgozéi, valamint az ilyen
termékek kereskedelmével vagy azok orvosi célu felhasznaldsaval foglalkozé kereskedelmi
véllalkozasok keresetet inditottak az 1007/2009 rendelet megsemmisitése irant, majd 2010
februarjaban kérték az emlitett rendelet végrehajtasanak felfiiggesztését. 2010. prilis 30-i végzésében
a Torvényszék elndke elutasitotta e kérelmet. A Torvényszék elndke miutdn megallapitotta, hogy
a kereset elfogadhatdsdga nem zarhato ki, és a felperesek altal felhozott megsemmisitési jogalapok
kelléen relevansak és komolyak a fumus boni juris megéllapitdsahoz, a slirg6sség hidnyat allapitotta
meg, ramutatva tobbek kozott, hogy a Bizottsdg még nem fogadta el az inuit kozosségek javara szolo
engedélyezésre vonatkozd végrehajtasi rendeletet.

2010 juliusdban a felperesek ideiglenes intézkedés irdnti Ujabb kérelmet terjesztettek eld, azon
Uj tény alapjan, hogy a Bizottsag kozzétette a végrehajtasi rendelet tervezetét. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy a leendd végrehajtasi rendelet, amely 2010. augusztus 20-an lép hatalyba, teljesen
alkalmatlan, és minden gyakorlati hasznatél megfosztja az inuit k6zosségek javara sz6l6 engedélyt.
2010. augusztus 19-i végzésével a Torvényszék elnoke az eljardsi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a
alapjan eleget tett ezen Gjabb kérelemnek, és felfliggesztette az 1007/2009 rendelet végrehajtasat
annyiban, amennyiben az a felperesekre nézve korlatozta a fokatermékek forgalmazasat, mégpedig
azideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé hatarozat meghozatalaig.

2010. oktéber 25-i végzésében a Torvényszék elndke befejezte az ideiglenes intézkedés iranti eljarast,
és slirg6sség hianyaban elutasitotta a 2010 juliusaban benyujtott ideiglenes intézkedés irdnti Gjabb
kérelmet. El6szor is, mivel a felperesek kozott egyetlen kdzjogi szerv sem szerepelt, a felperesek
nem hivatkozhattak az inuitok altalanos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis érdekeire, hanem
mindegyikiiknek bizonyitania kellett volna, hogy nekik az 1007/2009 rendelet egyénileg sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitjak. Marpedig
a felperesek nem szolgaltattak ilyen bizonyitékot. Ami a fokavadaszokat és prémvadaszokat, valamint
a fokatermékek feldolgozoit illeti, nem pontositottak vadaszatbdl vagy mas tevékenységbél szarmazéd
jovedelmiket és személyes vagyonukat, és nem mutattak be hatdskorrel rendelkezé hatésagtol

4 A kozbeszerzésekkel kapcsolatban meg kell emlitenia T-415/10. R. sz., Nexans France kontra Entreprise commune
Fusion for Energy tigyben 2010. oktéber 15-én, a T-6/10. R. sz., Sviluppo Globale kontra Bizottsdg Gigyben 2010.
februar 5-én és aT-443/09. R. sz., De Post kontra Bizottsdg Gigyben 2010. janudr 20-an hozott elutasito végzéseket
(az EBHT-ban nem tették kozzé).

47 A fokatermékek kereskedelmérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 286., 36. 0.).
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szarmazé igazolast arrol, hogy szocidlis segélyre, munkanélkiili tdmogatasra vagy barmely mas
formdju juttatasra volnanak jogosultak, mikdzben az altaluk benyujtott jelentésben szerepelt, hogy
hazajukban, Gronlandon és Kanadaban a fokavaddszatot tamogatéd tdmogatasi rendszer mikodik. Az
e terileten mikddé kereskedelmi véllalkozasok semmiféle szamszerUsitett adatot nem kozoltek, ami
lehetévé tette volna az egyes vallalkozasok méretére és lizleti forgalmara tekintettel a hivatkozott kar
mértékének mérlegelését.

Végezetill, a Bizottsdg végrehajtasi rendeletét illetéen a felperesek nem bizonyitottdk az
e rendeletben el&irt kdvetési rendszer létrehozatalanak lehetetlen voltat, amely rendszernek lehetévé
kellene tennie az inuitok altal elejtett fokakbol szarmazé termékek azonositasat. Eppen ellenkezéleg,
az altaluk benyujtott jelentés Gronlandon mar a gyakorlatban mdkodé kovetési rendszerrél tesz
emlitést (vonalkdddal és,Az inuitok éltal Iétfenntartasuk céljabol hagyoményosan végzett vadaszat”
felirattal elldtott cimke révén). A felperesek nem fejtettek ki arra vonatkozo érveket, hogy miért volna
lehetetlen a gronlandi kovetési rendszert a végrehajtasi rendelet kdvetelményeihez igazitani.
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