Actividad Tribunal General

A — Actividad del Tribunal General en 2010
Por el Presidente, Sr. Marc Jaeger

Para el Tribunal General, 2010 fue un ano de renovacion parcial de 14 de sus Miembros. Mientras
que 11 de ellos vieron su mandato renovado, el Tribunal lamenté la partida de tres Miembros
que acumulaban una experiencia de mas de 27 afos al servicio del 6rgano jurisdiccional: los
Sres. AW.H. Meij y M. Vilaras, Jueces del Tribunal General desde 1998, y el Sr. V.M. Ciuca, Juez del
Tribunal General desde 2007, sustituidos por los Sres. M. Van der Woude, D. Gratsias y A. Popescu,
respectivamente. El colegio se vio afectado también por la dimision, el 29 de junio de 2010, del
Sr. T. Tchipev, Juez del Tribunal General desde 2007. En enero de 2011 aun no se habia propuesto
a ningun candidato para sustituirlo.

La notable repercusién de estas circunstancias en el calendario judicial (puesto que las ocho
formaciones normales del 6rgano jurisdiccional incluian al menos a un Miembro cuyo mandato
expiraba en 2010) requirié una organizacion excepcional a fin de evitar que la actividad judicial se
viera perjudicada.

Ademas, se trataba del primer ejercicio en cuyo marco el comité previsto en el articulo 255 TFUE fue
llamado a pronunciarse antes de que los Gobiernos de los Estados miembros adoptaran su decision
—cuya responsabilidad le confié el Tratado de Lisboa— sobre la idoneidad de los candidatos
para el ejercicio de las funciones de juez. Si bien no cabe sino acoger este procedimiento, dirigido
a garantizar tanto la independencia como la competencia de los Miembros del Tribunal de Justicia
y del Tribunal General, retrasé sin embargo la realizacion de la renovacion parcial. De cara al futuro,
sera necesario que todos los actores del proceso de nombramiento consigan evitar dichos retrasos
y, con ellos, los graves obstaculos al buen funcionamiento de la justicia que generan. Los resultados
del Tribunal General en 2010 no pueden analizarse ignorando estos factores independientes
de la voluntad y de los esfuerzos del érgano jurisdiccional para hacer frente a la evoluciéon del
contencioso, que se caracteriza por un aumento, una diversificacion y una complicacién inéditos.

Desde un punto de vista estadistico, el afo 2010 estuvo marcado por varias tendencias. La primera
es el notable aumento del numero de asuntos interpuestos, que pasaron de 568 (en 2009) a 636
(en 2010), nivel nunca antes alcanzado.' La segunda tendencia es el mantenimiento de un nimero
de asuntos resueltos superior a 500 (527 asuntos resueltos), y ello pese a las circunstancias
desfavorables descritas anteriormente. Este resultado no bastd, sin embargo, para contener el
incremento de los asuntos pendientes, que alcanzaban los 1.300 a 31 de diciembre de 2010. La
tercera tendencia atafie a la duracién de la instancia, criterio de evaluaciéon esencial de la actividad
judicial. Debido a la acentuacion de la celeridad en la tramitacién de los asuntos, dicha duracion
se redujo significativamente: 2,5 meses de media (de 27,2 meses en 2009 a 24,7 meses en 2010).
Esta reduccion resulta ain mas apreciable en lo referente a los asuntos resueltos mediante
sentencia en las materias que, desde que se cred este 6rgano jurisdiccional, constituyen el nicleo
de su contencioso (a saber, las materias que no son recursos de casacién ni propiedad intelectual),
respecto de las que se registrd una reduccion de mas de siete meses de la duracién de la instancia.

Las reformas que se han de emprender y los notables esfuerzos realizados por el 6rgano
jurisdiccional deberian permitir mejorar, en cierta medida, dichos resultados. No obstante, esto
no puede hacerse a costa de la calidad del control judicial ejercido, garante de la efectividad de la
tutela judicial, constitutiva de una Unidn de Derecho.

' Afalta de grandes grupos de asuntos idénticos o similares.
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La exposicion que sigue pretende ofrecer un resumen de la diversidad y, a veces, de la complejidad
del ambito de actividad del Tribunal General, en su funciéon de juez de la legalidad (I), de las
indemnizaciones (), de los recursos de casacion (lll) y de los procedimientos sobre medidas
provisionales (IV).

l. Contencioso de la legalidad
Admisibilidad de los recursos de anulacién
1. Actos que pueden ser objeto de recurso

Constituyen actos susceptibles de ser objeto de un recurso de anulacién, con arreglo al articulo
263 TFUE, las medidas que produzcan efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los
intereses del demandante, modificando de forma caracterizada su situacién juridica. ?

En la sentencia de 20 de mayo de 2010, Alemania/Comision (T-258/06, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal General examiné las condiciones en las que una comunicacion de la
Comision, publicada en la serie C del Diario Oficial, puede ser considerada acto recurrible.

En el caso de autos, la Republica Federal de Alemania solicitaba la anulacion de una comunicacion
cuya finalidad era dar a conocer el enfoque general de la Comision sobre la aplicacion del
conjunto de normas fundamentales relativas a la adjudicaciéon de contratos publicos, que
resultan directamente de las normas y principios del Tratado, en particular los principios de no
discriminacién y de transparencia, a las adjudicaciones de contratos publicos no cubiertos o solo
parcialmente cubiertos por las Directivas sobre contratacion publica.*

A fin de determinar el caracter recurrible de dicho acto, al que la Comision solo atribuia naturaleza
interpretativa, el Tribunal se dedica a determinar si, habida cuenta de su contenido, la Comunicacion
esta destinada a producir efectos juridicos nuevos respecto de los que conlleva la aplicacion
de los principios fundamentales del Tratado. En efecto, procedia analizar si la Comunicacién se
limita a desarrollar las disposiciones relativas a la libre circulacion de mercancias, a la libertad de
establecimiento y a la libre prestacion de servicios, los principios de no discriminacién, de igualdad
de trato y de proporcionalidad y las reglas de transparencia y de reconocimiento mutuo aplicables
a la adjudicacién de contratos no cubiertos o solo parcialmente cubiertos por las Directivas sobre
contratacién publica, o si establece obligaciones especificas o nuevas en comparacion con tales
disposiciones, principios y reglas. El mero hecho de que una comunicacién interpretativa no se
presente, por su forma, naturaleza o tenor, como un acto destinado a producir efectos juridicos no
es suficiente para concluir que no produce efectos juridicos vinculantes. A este respecto, tampoco
resulta pertinente el hecho de que tal acto haya sido publicado o no.

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién (60/81, Rec. p. 2639), apartado 9.

Comunicacioén interpretativa de la Comision sobre el Derecho comunitario aplicable en la adjudicacién de contratos no
cubiertos o solo parcialmente cubiertos por las Directivas sobre contratacion publica (DO 2006, C 179, p. 2).

Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios
postales (DO L 134, p. 1), y Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO
L 134, p. 114).
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Tras realizar un examen en profundidad del contenido de la Comunicacioén, el Tribunal concluyé
que ésta no contiene nuevas normas de contratacion publica que vayan mas alld de las
obligaciones del Derecho existente y que, en tales circunstancias, no produce efectos juridicos
vinculantes que puedan afectar a la situacion juridica de la Republica Federal de Alemania.

2. Aplicacion en el tiempo del articulo 263 TFUE

El articulo 230 CE, parrafo cuarto, supedita la admisibilidad de los recursos interpuestos por
particulares contra actos de los que no son destinatarios al doble requisito de que los demandantes
resulten directa e individualmente afectados por el acto impugnado. Segun la jurisprudencia, las
personas fisicas o juridicas que no sean los destinatarios de una decision solo pueden alegar que
se ven afectados individualmente si ésta les atafie en razon de determinadas cualidades que les
son propias o de una situacién de hecho que los caracteriza frente a cualquier otra personay por
ello los individualiza de manera andloga a la del destinatario.®

Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, se modificaron los
requisitos de admisibilidad del recurso de anulacién. Asi, a tenor del articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, toda persona fisica o juridica podra interponer recurso contra los actos que la afecten
directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no
incluyan medidas de ejecucion.

Antes incluso de abordar la interpretaciéon material de dichas disposiciones, el Tribunal General
tuvo que resolver, este afno, los problemas de su aplicacion en el tiempo. En esta ocasién, habida
cuenta de la importancia del tema, el Tribunal se pronuncié en Gran Sala.

Los dos asuntos de que se trata, Norilsk Nickel Harjavalta y Umicore/Comision 'y Etimine y Etiproducts/
Comisién (autos de 7 de septiembre de 2010, T-532/08 y T-539/08, aun no publicados en la
Recopilacion) tenian por objeto un recurso de anulacién de la Directiva 2008/58/CE® y del
Reglamento (CE) n° 790/2009,” que modificaban la clasificacion de determinados componentes
de carbonatos de niquel y de boratos.

Dado que los recursos se interpusieron el 5 de diciembre de 2008, la Comisién habia propuesto
una excepcion de inadmisibilidad, alegando que los actos impugnados no afectaban a las
demandantes individualmente en el sentido del articulo 230 CE. Al haber entrado en vigor mientras
tanto el Tratado de Lisboa, las demandantes alegaban que, conforme a las nuevas disposiciones
del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, ya no podia aplicarse dicho requisito en relacién con los actos
impugnados. Se planteaba asi la cuestion de si el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, era aplicable,
ratione temporis, a los recursos de que se trataba y, mdas en general, a todos los recursos pendientes
a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

El Tribunal declara que el TFUE no contiene ninguna disposicién transitoria especifica sobre el
particular y subraya que de una jurisprudencia consolidada se desprende, por una parte, que,

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comision (25/62, Rec. pp. 197 y ss., especialmente p. 223).
Directiva 2008/58/CE de la Comision, de 21 de agosto de 2008, por la que se adapta al progreso técnico por trigésima vez la
Directiva 67/548/CEE del Consejo relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de clasificacion, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas (DO L 246, p. 1).

Reglamento (CE) n° 790/2009 de la Comision, de 10 de agosto de 2009, que modifica, a efectos de su adaptacién al progreso
técnico y cientifico, el Reglamento (CE) n° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre clasificacion, etiquetado
y envasado de sustancias y mezclas (DO L 235, p. 1).
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en virtud del principio tempus regit actum, la cuestién de la admisibilidad de un recurso debe
resolverse aplicando las normas vigentes en el momento en que fue interpuesto, y, por otra
parte, que los requisitos para la admisibilidad del recurso deben apreciarse en el momento de la
interposicién del recurso, esto es, en el momento en que se presenta el escrito de demanda, siendo
Unicamente posible su subsanacion antes de que venza el plazo para recurrir. La solucion contraria
conllevaria un riesgo de arbitrariedad en la administracién de la justicia, ya que la admisibilidad
del recurso dependeria en tal caso de la fecha, por lo demas aleatoria, en que se pronunciara la
resolucién del Tribunal que pusiera fin a la instancia.

No queda desvirtuada esta conclusion por la tesis segun la cual el articulo 263 TFUE forma parte de
las normas de procedimiento respecto de las cuales la jurisprudencia ha afirmado que, a diferencia
de las normas de fondo o de Derecho sustantivo, en general, deben considerarse aplicables a todos
los litigios pendientes en el momento en que entran en vigor. En efecto, aun suponiendo que las
cuestiones de competencia jurisdiccional tengan la consideracién de normas de procedimiento, el
Tribunal declara que debe tenerse en cuenta el principio tempus regit actum a la hora de identificar
las disposiciones aplicables a la luz de las cuales debe apreciarse si es admisible un recurso de
anulacién interpuesto contra un acto de la Unién Europea.

3. Interés para ejercitar la accién

El concepto de interés para ejercitar la accion, que condiciona la admisibilidad de los recursos
de anulacion, fue objeto de precisiones en relacién con diversos aspectos, que se abordaran
a continuacion.

En primer lugar, solo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de anulacién promovido por una
persona fisica o juridica en la medida en que el demandante tenga interés en obtener la anulacion
del acto impugnado. Tal interés supone que la anulacion de dicho acto pueda tener consecuencias
juridicas per se o, segun otra formulacién, que el recurso pueda procurar, por su resultado, un
beneficio a la parte que lo ha interpuesto.® El interés en ejercitar la accion debe subsistir hasta que
se dicte la resolucién judicial so pena de sobreseimiento.®

En la sentencia de 19 de enero de 2010, Co-Frutta/Comisién (T-355/04 y T-446/04, Rec. p. lI-1), "% el
Tribunal precisé la apreciacion que debe hacerse del interés para ejercitar la accién cuando, tras
una solicitud de acceso a unos documentos de la Comision, el justiciable interpone sucesivamente
dos recursos, uno dirigido a la anulacién de la decisiéon presunta de la Comision por la que se
desestima la solicitud de acceso y el otro dirigido a la anulacién de la decisién explicita de la
Comision adoptada con posterioridad a la primera decisién presunta.

En el presente caso, la sociedad Co-Frutta, sociedad italiana de comerciantes dedicados a la
maduracion de platanos, habia formulado, a la Direccion General de Agricultura de la Comision,
una solicitud de acceso a unos documentos de la Comisién relativos a los importadores de platanos
registrados en la Comunidad Europea. A raiz de la respuesta negativa del Director General de la
Direccion General de Agricultura, la demandante habia presentado una solicitud confirmatoria al
Secretario General de la Comisidn, respecto de la que recibié una respuesta negativa presunta al

8 Véase la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2004, MCl/Comisién (T-310/00, Rec. p. 1I-3253), apartado 44,
y la jurisprudencia citada.

®  Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién (C-362/05 P, Rec. p. I-4333), apartado 42.

10 Véase, asimismo, la sentencia de 10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comisién (T-494/08 a T-500/08 y T-509/08), aun no
publicada en la Recopilacién.
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término del plazo de 15 dias establecido en el Reglamento (CE) n° 1049/2001." La demandante
impugnaba la legalidad de ambas decisiones ante el Tribunal General (objeto del asunto T-355/04).

Dos meses después, el Secretario General de la Comision adoptd una decisién explicita mediante
la que confirmaba, en lo esencial, su decision presunta, concediendo no obstante el acceso
solamente a una parte de los documentos solicitados. La demandante interpuso un nuevo recurso
contra esta decision (objeto del asunto T-446/04).

A este respecto, el Tribunal considera que, como consecuencia de la adopcion de la decision
expresa ulterior, cuya anulacién también pedia, la demandante perdié su interés en impugnar
la decision presunta, y que procede sobreseer el recurso interpuesto en el asunto T-355/04. En
efecto, al adoptar la decision expresa, la Comision revocé de hecho la decisidon presunta surgida
anteriormente. Por otra parte, el Tribunal declara que una posible anulacién por vicio de forma de
la decision presunta solo podria dar lugar a una nueva decision, idéntica en cuanto al fondo a la
decision expresa. Ademas, el examen del recurso contra la decision tacita no puede justificarse
ni por el objetivo de evitar que se reproduzca la ilegalidad reprochada, ni por el de facilitar un
posible recurso de indemnizacién, pues dichos objetivos pueden alcanzarse mediante el examen
del recurso contra la decisién expresa, Unico recurso declarado admisible.

En segundo lugar, en la sentencia de 11 de mayo de 2010, PC-Ware Information Technologies/
Comisién (T-121/08, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal aplicé la jurisprudencia seguin
la cual, si bien el interés para ejercitar la accion se aprecia, en particular, en funcién del beneficio
directo que la anulacion del acto de que se trate procura al demandante, el recurso de anulacién de
éste también es admisible si la anulacion solicitada tiene como efecto evitar que la ilegalidad que se
alega se reproduzca en el futuro. ™ Por lo tanto, declaré la admisibilidad del recurso interpuesto por
un candidato no seleccionado en un procedimiento de adjudicacién de contratos publicos contra la
decision de la Comision por la que rechaza su oferta, aun cuando el contrato ya se habia ejecutado
parcialmente. El Tribunal declara que, tratdandose de un acuerdo marco como el cuestionado, que
establece un Unico canal de compra para la adquisicion de productos y licencias del proveedor
Microsoft, que puede servir de modelo a la futura adjudicacidon de contratos analogos, existe interés
en evitar que la ilegalidad alegada por la demandante no se reproduzca en el futuro.

En tercer lugar, en la sentencia de 21 de mayo de 2010, Francia y otros/Comisién (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 y T-456/04, aun no publicada en la Recopilaciéon, recurrida en casacién), el
Tribunal recordd la situacién particular prevista en el Tratado respecto a los Estados miembros en
lo referente a la prueba del interés para ejercitar la accion, distinguiendo ademas este concepto del
concepto de acto recurrible.

Asi, el Tribunal sefala que el Tratado distingue claramente entre el derecho a interponer un recurso de
anulacién de las instituciones comunitarias y de los Estados miembros, por un lado, y el de las personas
fisicas y juridicas, por otro, y concede a todo Estado miembro el derecho a impugnar, mediante un
recurso de anulacién, la legalidad de las decisiones de la Comision, sin que el ejercicio de dicho
derecho esté supeditado a la justificacién de un interés para ejercitar la accién. En consecuencia, para
que su recurso sea admisible, un Estado miembro no tiene que demostrar que el acto que impugna
de la Comisién produce efectos juridicos frente a él. Por otra parte, no cabe confundir el concepto de
interés para ejercitar la accion con el concepto de acto recurrible segun el cual, para que pueda ser

" Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

12 Sentencia del Tribunal General de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comisién, T-102/96, Rec. p. 1I-753, apartado 41.
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objeto de recurso de anulacion, un acto debe estar destinado a producir efectos juridicos que pueden
ser lesivos, extremo que es preciso determinar examinando su naturaleza. En el caso de autos, dado
que la decision impugnada constituia un acto recurrible generador de efectos juridicos obligatorios, la
Republica Francesa, por su mera condicién de Estado miembro, estaba legitimada para interponer un
recurso de anulacién, sin tener que justificar un interés para ejercitar la accion a este respecto.

Normas de competencia aplicables a las empresas
1. Generalidades
a) Concepto de asociacién de empresas

En la sentencia de 26 de octubre de 2010, CNOP y CCG/Comisidn (T-23/09, aun no publicada en la
Recopilacién), el Tribunal flexibiliza la calificacion de asociacién de empresas en el marco de las
decisiones de inspeccion de la Comision. El articulo 20, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1/2003 '3
precisa que la Comisidon podréa proceder a cuantas inspecciones sean necesarias en las empresas
y asociaciones de empresas. En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens (CNOP) y el Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national
des pharmaciens (ONP), destinatarios de la decision impugnada junto con el ONP, impugnaban
la calificacion de empresas o de asociaciones de empresas que les atribuia la Comisién y, en
consecuencia, la posibilidad de que ésta realizara inspecciones en sus locales. El Tribunal sefala,
en primer lugar, que debe considerarse la naturaleza especifica de las decisiones de inspeccién. En
particular, teniendo en cuenta que tales decisiones se adoptan al principio de una investigacion,
no puede tratarse en esa fase de evaluar de manera definitiva si los actos o decisiones de las
entidades destinatarias o de otras entidades pueden calificarse de acuerdos entre empresas, de
decisiones de asociaciones de empresas o de practicas concertadas contrarias al articulo 81 CE,
apartado 1 (actualmente articulo 101 TFUE, apartado 1), ni siquiera de practicas contempladas en el
articulo 82 CE (actualmente articulo 102 TFUE). En efecto, no se trata en esta fase de proceder a una
apreciacion de comportamientos concretos, ya que precisamente la finalidad de la inspeccion es
obtener pruebas sobre comportamientos presuntos. En segundo lugar, el Tribunal destaca que la
Comision senalé que el ONP y los demandantes son organismos que agrupan y representan a un
cierto numero de profesionales que pueden calificarse de empresas en el sentido del articulo 81 CE.
La cuestion de si los demandantes, en el ejercicio de sus prerrogativas concretas, estaban sujetos
o no a la aplicacién del articulo 81 CE era claramente prematura y debia resolverse en el marco de
la decision final. Por consiguiente, el Tribunal concluyé que la Comision pudo considerar que, en
la fase en que se adoptd la Decisién impugnada, el ONP y los demandantes eran asociaciones de
empresas en el sentido del articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

b) Definicion de mercado

La sentencia de 15 de diciembre de 2010, CEAHR/Comisién (T-427/08, aun no publicada en la
Recopilacion), permitié al Tribunal recordar el método de definiciéon del mercado de referencia en
relaciéon con unos mercados de posventa. En esta sentencia, el Tribunal sefiala que, en la Decision
impugnada, la Comisiéon indicé que era posible que el mercado de piezas de recambio de productos
primarios de una determinada marca no constituyese un mercado de referencia separado en dos
supuestos: primero, en el supuesto de que el consumidor pueda optar por piezas de recambio de
otro fabricante; segundo, en el supuesto de que el consumidor pueda cambiar a otro producto

13 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia

previstas en los articulos 81 CE'y 82 CE (DO 2003,L 1, p. 1).
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primario para evitar un aumento de precios en el mercado de piezas de recambio. Sin embargo,
el Tribunal precisa, a este respecto, que la Comisién debe demostrar que, en el supuesto de un
aumento de precios moderado y permanente del precio de los productos secundarios, un nimero
suficiente de consumidores optaria por los demas productos, primarios o secundarios, de modo que
dicho aumento no fuera rentable. Ahade que la demostracién de la existencia de una posibilidad
puramente tedrica de que los consumidores cambien a otro producto primario no puede bastar
como prueba a efectos de definir el mercado de referencia, definicion que descansa en el concepto
de la existencia de una competencia efectiva. El Tribunal concluyé que la Comisiéon incurrié en un
error manifiesto de apreciacion al considerar que, en el caso de autos, los productos primarios
y secundarios integraban un Unico mercado, sin haber demostrado siquiera que un aumento
moderado del precio de los productos de un fabricante en el mercado secundario causaria un
desplazamiento de la demanda hacia los productos de otros fabricantes en el mercado primario.

c) Inspecciones
Obligacién de motivacion

En la sentencia CNOP y CCG/Comisidn, antes citada, el Tribunal precisa el alcance de la obligacién de
motivacion que incumbe a la Comisién en el marco de una decisién de inspeccion. En primer lugar,
el Tribunal destaca que la Decisidon impugnada no contiene ninguin argumento especifico que
explique por qué un colegio profesional, como el Ordre national des pharmaciens, y sus 6rganos
se consideran asociaciones de empresas. Sin embargo, manifiesta acto seguido que, teniendo
en cuenta la fase del procedimiento administrativo previo en que se adoptan las decisiones de
inspeccion, la Comisién no dispone entonces de informacién precisa que le permita analizar si
los comportamientos o actos inspeccionados pueden calificarse de decisiones de empresas o de
asociaciones de empresas en el sentido del articulo 81 CE. El Tribunal recuerda que, precisamente
teniendo en cuenta la naturaleza especifica de las decisiones de inspeccidn, la jurisprudencia en
materia de motivacién ha enumerado el tipo de informaciones que debe contener una decisiéon de
inspeccién con el fin de permitir que los destinatarios ejerzan su derecho de defensa en esa fase
del procedimiento administrativo previo. Imponer a la Comisiéon una obligacién de motivacion
mas gravosa no tendria debidamente en cuenta el caracter preliminar de la inspeccién. Por
consiguiente, el Tribunal considera que la Comisién no estaba obligada a exponer, mas alla de las
explicaciones contenidas al respecto en la Decisiéon impugnada, el andlisis juridico especifico en
que se baso para calificar a los destinatarios de asociaciones de empresas.

Carga de la prueba

En la sentencia de 15 de diciembre de 2010, E.ON Energie/Comisién (T-141/08, aun no publicada
en la Recopilacion), el Tribunal confirmé la multa de 38 millones de euros impuesta a E.ON Energie
AG por haber roto un precinto colocado por la Comisidn en un local de dicha empresa durante
una inspeccion. Este primer caso de aplicaciéon del articulo 23, apartado 1, letra e), del Reglamento
n° 1/2003 condujo al Tribunal a examinar mas concretamente el tema de la carga de la prueba en
este tipo de situacion.

Sobre este particular, el Tribunal recuerda el principio de que, por lo que respecta a la carga de la
prueba de una infraccion del Derecho de la competencia, cuando la Comision se basa en pruebas
que en principio son suficientes para demostrar la existencia de la infraccién, no basta con que la
empresa afectada evoque la posibilidad de que se haya producido una circunstancia que podria
afectar el valor probatorio de dichas pruebas para que la Comision soporte la carga de probar
que dicha circunstancia no pudo afectar tal valor probatorio. Al contrario, salvo en los casos en
los que la empresa no hubiera podido aportar dicha prueba debido al comportamiento de la
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propia Comisién, corresponde a la empresa afectada demostrar de manera suficiente en Derecho,
por un lado, la existencia de la circunstancia que invoca, y, por otro lado, que dicha circunstancia
desvirtua el valor probatorio de las pruebas en que se basa la Comision. Por otra parte, si bien la
Comision tiene la carga de probar la rotura del precinto, no le corresponde en cambio demostrar
que se accedié efectivamente al local precintado ni que los documentos alli almacenados fueron
manipulados. De todas formas, el Tribunal declara que, en el caso de autos, correspondia a la
demandante adoptar las medidas necesarias para impedir cualquier manipulacién del precinto
controvertido, tanto mas cuanto que habia sido claramente informada del significado de dicho
precinto y de las consecuencias de una rotura del precinto.

Multas

En el asunto que dio lugar a la sentencia E.ON Energie/Comisién, antes citada, la demandante
alegaba también que la multa por importe de 38 millones de euros era desproporcionada. Sin
embargo, el Tribunal sefala, en su sentencia, que la Comision tomd en consideraciéon el hecho
de que la rotura del precinto controvertido constituia el primer caso de aplicacién del articulo 23,
apartado 1, letra e), del Reglamento n° 1/2003, precisando que, independientemente de esta
circunstancia, primero, la demandante disponia de numerosos expertos juridicos en el dmbito del
Derecho de las practicas colusorias, segundo, la modificacién del Reglamento n° 1/2003 databa de
tres afos antes de las inspecciones de que fue objeto, tercero, la demandante habia sido informada
de las consecuencias de una rotura del precinto, y cuarto, ya se habian colocado otros precintos
en los edificios de otras sociedades del grupo de la demandante algunas semanas antes. Ademas,
el Tribunal subraya que el mero hecho de romper el precinto hace desaparecer su efecto de
salvaguarda y, por tanto, basta para que constituya una infraccion. Por ultimo, el Tribunal considera
que una multa de 38 millones de euros, que correspondia aproximadamente al 0,14 % del volumen
de negocios de la demandante, no puede considerarse desproporcionada respecto de la infraccidn
habida cuenta de la particular gravedad de una rotura del precinto, el tamafo de la demandante
y la necesidad de garantizar un efecto suficientemente disuasorio de la multa, con el fin de que no
pueda resultar ventajoso para una empresa romper un precinto colocado por la Comision en el
marco de las inspecciones.

2. Aportaciones en el ambito del articulo 81 CE (actualmente articulo 101 TFUE)
a) Infraccién continua

En la sentencia de 19 de mayo de 2010, IMI y otros/Comisién (T-18/05, aun no publicada en la
Recopilacion), el examen del Tribunal versé, en particular, sobre el caracter ininterrumpido de la
participacion de las demandantes en la infraccién. A este respecto, el Tribunal sefala que, si bien
el periodo que media entre dos manifestaciones de un comportamiento infractor es un criterio
pertinente para acreditar el cardcter continuado de una infracciéon, no es menos cierto que la
cuestion de si dicho periodo es o no suficientemente prolongado para constituir una interrupcion
de la infraccion no puede examinarse en abstracto, sino que debe apreciarse en el contexto del
funcionamiento de la practica colusoria de que se trate. En el caso de autos, sefala que el periodo
de ausencia de contactos o de manifestaciones colusorias por parte de las demandantes excede
en mas de un afo los intervalos en los que las empresas participantes en el cartel manifestaban
habitualmente sus respectivas voluntades de restringir la competencia. El Tribunal concluye que la
Comisién incurrié en un error de Derecho al considerar que las demandantes habian participado
de forma ininterrumpida en el cartel durante el periodo controvertido y modifica el importe de la
multa impuesta a las demandantes para tener en cuenta su participaciéon secuencial en el cartel
reduciendo el incremento del importe de la multa en concepto de duraciéon de la infracciéon de 110
a 100 %.
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b)  Célculo del importe de la multa

Los recursos contra las decisiones de la Comisidn por las que se sanciona a los denominados
carteles del «hilo industrial», de los «tubos para fontaneria» y del «tabaco espafol» permitieron al
Tribunal General aportar precisiones e ilustraciones relativas a varios elementos que entran en el
calculo del importe de las multas.

Importe de partida

En la sentencia de 28 de abril de 2010, BST/Comisién (T-452/05, aun no publicada en la
Recopilacion), en lo referente a la capacidad econémica efectiva de los autores de una infraccion
para infligir un dafio a la competencia, el Tribunal sefiala que, si bien la integracion vertical y la
amplitud de la gama de productos pueden, en su caso, constituir factores pertinentes para apreciar
la influencia que una empresa puede ejercer en el mercado y constituir indicios complementarios
de dicha influencia respecto de las cuotas de mercado o el volumen de negocios en el mercado
afectado, en el caso de autos procede considerar que las alegaciones de la demandante basadas
en la integracion vertical de las demas empresas implicadas no demuestran que estas Ultimas
dispusieran de ventajas competitivas particulares y significativas en el mercado de referencia.

Tratamiento diferenciado

En el asunto Chalkor/Comisién (sentencia de 19 de mayo de 2010, T-21/05, auin no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacion) y en el asunto que dio lugar a la sentencia IM! y otros/Comisidn,
antes citada, la Comisién habia estimado que no procedia aplicar un trato diferenciado entre los
infractores que Unicamente habian participado en una de las ramas del cartel denominado de
los «tubos para fontaneria» y aquellos que también habian participado en otra rama de dicho
cartel, puesto que la cooperacién en el seno de esta ultima rama no habia sido considerablemente
mas estrecha que la existente en el seno de la primera. No obstante, el Tribunal considera, en sus
sentencias, que una empresa cuya responsabilidad esta acreditada respecto a varias ramas de una
practica colusoria contribuye mas a la eficacia y a la gravedad de dicha préctica que una infractora
implicada unicamente en una sola rama de esta misma practica colusoria y comete, por lo tanto,
una infraccién mas grave. Esta apreciacion debe hacerse necesariamente en la fase de la fijacion
del importe de partida especifico, puesto que la consideracién de las circunstancias atenuantes
solo permite modular el importe de base de la multa en funcion de la manera en que el infractor
ha ejecutado la practica colusoria. En consecuencia, el Tribunal reduce el importe de partida de la
multa en un 10 % para cada una de las demandantes en dichos asuntos.

Limite del 10 % del volumen de negocios

En la sentencia de 28 de abril de 2010, Giitermann y Zwicky/Comisién (T-456/05 y T-457/05, aun no
publicada en la Recopilacion), el Tribunal recuerda que, a menos que exista algun indicio de que la
empresa haya cesado su actividad comercial o haya desviado su volumen de negocios para evitar la
imposicion de una multa elevada, la Comisién debe calcular el limite maximo de la multa a partir del
volumen de negocios mas reciente que corresponda a un afo entero de actividad econémica. En el
presente caso, el Tribunal observa que varios indicios serios, como un volumen de negocios igual
a cero durante varios afos, la inexistencia de trabajadores o incluso la falta de pruebas concretas
de una explotacion de sus inmuebles o proyectos de inversion con objeto de explotarlos, permiten
presumir que Zwicky & Co. AG no continud ejerciendo una actividad econémica normal en el sentido
de la jurisprudencia. En consecuencia, el Tribunal considera que, para determinar el limite del 10 %
del volumen de negocios que no se debe superar en el calculo del importe de la multa previsto
en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, la Comision deberia haber tomado como
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referencia el ltimo volumen de negocios de Zwicky & Co. resultante de sus actividades econdémicas
reales, y no el de la empresa que se hizo cargo de Zwicky & Co. tras el cese de sus actividades.

Circunstancias agravantes

En el asunto Deltafina/Comisién (sentencia de 8 de septiembre de 2010, T-29/05, auin no publicada
en la Recopilacién, recurrida en casacién), la Comisién consideré que la demandante habia
desempenado la funciéon de lider del cértel y, por un lado, aumentd, en consecuencia, en un 50 % el
importe de base de la multa por circunstancias agravantes y, por otro, tuvo en cuenta dicha funcién
para reducir solo en un 10 % el importe de la multa en concepto de cooperacioén. En su sentencia,
el Tribunal declara que la Comisién incurrié en error a este respecto. En primer lugar, recuerda que,
para ser calificada de lider, la empresa de que se trate debe haber sido un importante impulsor
del cértel y haber cargado con una responsabilidad particular y concreta en su funcionamiento.
Pues bien, el Tribunal destaca que, en el caso de autos, aun cuando los elementos invocados por
la Comisién demuestran que la demandante desempend una funciéon activa y directa en el cartel
de los transformadores de tabaco, no bastan, sin embargo, para demostrar que dicha sociedad
fue un importante impulsor de dicho cartel ni siquiera que su funcién fue mas importante que la
de cualquier otro de los transformadores espafioles. En particular, el Tribunal subraya que ninguiin
elemento obrante en autos indica que Deltafina SpA tomara iniciativa alguna con el objetivo de
crear dicho cértel o de llevar a los transformadores espafoles a adherirse a él, ni tampoco que
asumiera la carga de actividades asociadas normalmente al ejercicio de la funcién de lider de un
cartel, como la presidencia de reuniones o la centralizacién y distribucién de determinados datos.
Por consiguiente, en el ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién, el Tribunal reduce el
importe de la multa impuesta a Deltafina de 11,88 a 6,12 millones de euros.

) Imputabilidad del comportamiento infractor. Condena solidaria

En la sentencia de 13 de septiembre de 2010, Trioplast Industrier/Comision (T-40/06, aun no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal aporta varias precisiones sobre las normas aplicables a la
responsabilidad solidaria de las sucesivas sociedades matrices en relacién con el pago de la multa
impuesta a su filial.

En primer lugar, indica que el enfoque consistente en asignar a una sociedad matriz el mismo
importe de partida que el correspondiente a la filial que participd directamente en el cartel, sin
que dicho importe de partida se reparta, en el caso de que varias sociedades matrices se sucedan
en el tiempo, no puede ser considerado inapropiado por si mismo. La finalidad que persigue la
Comisién es permitir que a una sociedad matriz se le pueda asignar el mismo importe de partida
que el que le habria sido asignado en el supuesto de que hubiese participado directamente en el
cartel, lo que es conforme con el objeto de la politica de competencia.

En segundo lugar, el Tribunal observa que, tratdndose de una infraccion cometida por una filial que
pertenecié sucesivamente a varias entidades econémicas durante el periodo de la infraccion, no se
puede considerar a prioriinadecuado que la acumulacion de los importes asignados a las sociedades
matrices sea mas elevada que el importe, o la acumulacién de los importes, asignado a dicha filial.

En cambio, el Tribunal sefala que es errébneo considerar que la Decision impugnada confiere
a la Comision plena libertad para el cobro de la multa de cualquiera de las personas juridicas
afectadas en funcién de su capacidad contributiva. En efecto, dicha libertad de eleccién hace
depender el importe efectivamente cobrado de la demandante de los importes cobrados de las
sociedades matrices precedentes, y viceversa, siendo asi que estas sociedades no formaron nunca
una entidad econémica comun vy, por lo tanto, no son responsables solidariamente. El Tribunal
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anade que el principio de individualizacién de las penas y de las sanciones exige que el importe
efectivamente pagado por la demandante no supere la parte proporcional de su responsabilidad
solidaria, parte proporcional que corresponde a la parte relativa del importe asignado a la
demandante sobre el total de los importes por los que respectivamente responden solidariamente
las sucesivas sociedades matrices del pago de la multa impuesta a la filial. En el caso de autos,
el Tribunal concluye que la Decision es incompatible con la obligacion que tiene la Comisién de
permitir que la demandante conozca sin ambigliedad el importe exacto que debe pagar por el
periodo por el que es responsable solidariamente con su filial de la infraccion. En consecuencia,
anula parcialmente dicha Decisidn y fija en 2,73 millones de euros el importe asignado a Trioplast
Industrier, importe que constituye la base sobre la que la Comisidon debera determinar la parte
proporcional de la demandante en las responsabilidades solidarias de las sucesivas sociedades
matrices en relacion con el pago de la multa impuesta a su filial.

3. Aportaciones en el ambito del articulo 82 CE (actualmente articulo 102 TFUE)

En la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comision (T-321/05, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacién), el Tribunal se pronuncié sobre la legalidad de una decision
de la Comisién en la que se declaraba que la demandante habia infringido el articulo 82 CE, por un
lado, al presentar declaraciones engafiosas a las oficinas nacionales de patentes y, por otro lado, al
retirar las autorizaciones de comercializacion de un producto farmacéutico cuya patente caducaba.

Por lo que respecta al primer abuso, el Tribunal declaré que la presentacion a las autoridades
publicas de informacién engafosa que pueda inducirlas a error y permita, en consecuencia, la
concesion de un derecho exclusivo al que la empresa no tiene derecho, o al que tiene derecho para
un periodo de tiempo mas limitado, constituye una practica ajena a la competencia basada en los
méritos, que puede ser particularmente restrictiva de la competencia.

El cardcter enganoso de las declaraciones comunicadas a las autoridades publicas debe
apreciarse sobre la base de elementos objetivos, dado que la prueba del caracter deliberado del
comportamiento y de la mala fe de la empresa en posicion dominante no se requiere a efectos de
la identificacion de un abuso de posicién dominante. Sin embargo, el hecho de que el concepto de
abuso de posicién dominante tenga un contenido objetivo y no implique la intencién de perjudicar
no lleva a considerar que la intencién de recurrir a practicas ajenas a la competencia basada en los
meéritos carezca de pertinencia, aun cuando la declaracion del abuso deba reposar, en primer lugar,
en la declaracion objetiva de una aplicacion material del comportamiento en cuestion.

Por lo que respecta al segundo abuso, a saber, la retirada de las autorizaciones de comercializacion
de un producto farmacéutico cuya patente caducaba, el Tribunal considerd que, si bien la existencia
de una posicion dominante no priva a una empresa que se encuentra en dicha posicion del derecho
a proteger sus propios intereses comerciales cuando éstos se ven amenazados, no puede utilizar
los procedimientos normativos de modo que se impida u obstaculice la entrada de competidores
en el mercado, sin motivos relacionados con la defensa de los intereses legitimos de una empresa
inserta en una competencia basada en los méritos o sin justificaciones objetivas. La elaboracion por
una empresa, incluso en posicién dominante, de una estrategia que tenga por objeto minimizar la
erosién de sus ventas y poder afrontar la competencia de los productos genéricos es legitima y se
encuadra en el juego normal de la competencia, siempre que el comportamiento contemplado no
se aparte de las practicas correspondientes a una competencia basada en los méritos.

Agotado el periodo de exclusividad para el uso de los datos relativos a los resultados de los

ensayos farmacoldgicos, toxicoldgicos y clinicos, el comportamiento dirigido a impedir que los
fabricantes de productos genéricos hagan uso de su derecho a beneficiarse de esta informacion

Informe anual 2010 127



Tribunal General Actividad

generada a efectos de la comercializacién del producto original no encuentra base alguna en la
proteccion legitima de una inversidn correspondiente a la competencia basada en los méritos. El
hecho de que los competidores de la empresa dominante hayan podido obtener autorizaciones
de comercializacién mediante procedimientos alternativos no basta para dejar de considerar
abusivo el comportamiento consistente en la retirada de las autorizaciones de comercializacion,
puesto que puede excluir del mercado, al menos temporalmente, a los fabricantes competidores
de productos genéricos.

En la sentencia de 9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comision (T-155/06, aun no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal examiné la cuestién de si la
Comisién, para demostrar la exclusién de los competidores del mercado en conjunto, debe
determinar la dimensién minima viable necesaria para operar en el mercado de referencia,
y comprobar a continuacién si la parte del mercado que no podia conseguirse (es decir, la parte
de la demanda vinculada por las practicas en cuestién) es lo bastante importante como para
poder tener un efecto de exclusidon de los competidores. El Tribunal considera que el cierre a la
competencia de una parte sustancial del mercado por parte de una empresa no puede justificarse
demostrando que la parte del mercado que puede conseguirse es aun suficiente para permitir
un numero limitado de competidores. En efecto, por una parte los clientes que estan en la parte
del mercado cerrada a la competencia deberian tener la posibilidad de beneficiarse de cuanta
competencia fuera posible en el mercado, y los competidores deberian poder competir entre si en
funcion de los méritos en todo el mercado y no solo en una parte de éste. Por otro lado, la funcién
de la empresa dominante no es determinar a cudntos competidores viables permite competir con
ella por lo que respecta a la parte de la demanda que aun puede conseguirse.

4, Aportaciones en el ambito del control de las concentraciones
a) Concepto de acto recurrible

El asunto que dio lugar al auto de 2 de septiembre de 2010, Schemaventotto/Comisién (T-58/09,
aun no publicado en la Recopilacién), permitié al Tribunal aportar precisiones en cuanto a la
aplicacion del articulo 21 del Reglamento (CE) n° 139/2004.' En este asunto, el proyecto de
concentracion entre Abertis Infrastructures SA y Autostrade SpA, autorizado en un primer
momento por la Comisién, fue abandonado por dichas sociedades debido, en particular, a las
dificultades planteadas por los desarrollos legislativos en Italia. Estos ultimos habian sido objeto
de una evaluacién preliminar por la Comisidon que concluyé que se habia infringido el articulo 21
del Reglamento n° 139/2004. No obstante, ante una propuesta de modificaciones legislativas, la
Comisiéon comunico a las autoridades italianas, el 13 de agosto de 2008, su decisidon de poner fin
al procedimiento incoado con arreglo al articulo 21 del Reglamento n° 139/2004. Mediante escrito
de 4 de septiembre de 2008, la Comisién informé a la demandante de dicha decisién, objeto de
recurso ante el Tribunal General.

En primer lugar, el Tribunal considera en este auto que, mediante dicho escrito, la Comisién se
limité a comunicar su decision de no dar curso al procedimiento iniciado en el asunto Abertis/
Autostrade sobre posibles infracciones detectadas durante la evaluacion preliminar, que no
contiene una aprobacion de las nuevas disposiciones legislativas nacionales.

% Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas

(DO L 24, p.1).
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En segundo lugar, el Tribunal examina si dicha medida constituye un acto recurrible, es decir,
si produce efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de la demandante,
modificando de forma caracterizada su situacion juridica. A este respecto, el Tribunal sefala que
el procedimiento previsto en el articulo 21, apartado 4, del Reglamento n° 139/2004 se refiere
al control de operaciones de concentracion concretas por parte de la Comisién en virtud de
dicho Reglamento. En consecuencia, la Comision estd obligada a adoptar respecto del Estado
miembro de que se trate una decisién en la que, o bien se reconozca el interés en cuestién habida
cuenta de su compatibilidad con los principios generales y demas disposiciones del Derecho
de la Unién, o bien no se reconozca dicho interés dada su incompatibilidad con los citados
principios y disposiciones. Por lo tanto, debido al abandono del proyecto de concentracion, la
Comision ya no era competente, en el caso de autos, para poner fin al procedimiento incoado con
arreglo al articulo 21, apartado 4, del mencionado Reglamento a través de una decision sobre el
reconocimiento de un interés publico protegido por las medidas nacionales en cuestion.

Esta conclusién no puede resultar invalidada por el hecho de que el procedimiento previsto
en el articulo 21, apartado 4, del Reglamento n° 139/2004 no solo tenga una funcién objetiva,
sino también subjetiva, a saber, proteger los intereses de las empresas de que se trate relativos
al proyecto de concentracién previsto para garantizar la seguridad juridica y la celeridad del
procedimiento establecido en dicho Reglamento, al haber caducado la funcién subjetiva como
consecuencia del abandono del proyecto.

Por consiguiente, la Comision solo podia adoptar la decision formal de archivar el procedimiento
en cuestion. Al no haber tenido ningun otro efecto, dicha decision no podia constituir un acto
recurrible.

En el asunto Editions Jacob/Comisién (sentencia de 13 de septiembre de 2010, T-279/04, no publicada,
recurrida en casacion), la Comision proponia una excepcién de inadmisibilidad frente al recurso de
la demandante contra la decision por la que se autorizaba, a condicion de enajenar ciertos activos,
la compra de Vivendi Universal Publishing SA por Lagardere SCA. La Comision consideraba que una
decisiéon anterior, mediante la que habia decidido incoar el procedimiento de examen detallado del
proyecto de concentracion, habia tenido como efecto calificar, implicita pero necesariamente, la
adquisicién previa de los activos en cuestién por Natexis Banques Populaires SA de adquisiciéon de
participaciones en una empresa, con vistas a su reventa. Por consiguiente, la decision impugnada
solo habia sido una decisién meramente confirmatoria. El Tribunal rechaza la interpretacién de la
Comisién y recuerda que la decision de apertura de la fase de examen detallado no constituye un
acto recurrible, sino una medida preparatoria cuyo Unico objeto consiste en la apertura de diligencias
destinadas a demostrar los elementos que deben permitir a la Comision pronunciarse mediante una
decision final sobre la compatibilidad de dicha operacién con el mercado comun. Afiade que la Unica
finalidad de la apertura de la fase de examen detallado es la constatacién previa de la existencia de
serias dudas suscitadas por la compatibilidad de la operacion notificada.

b)  Concepto de concentracién

En el asunto Aer Lingus Group/Comision (sentencia de 6 de julio de 2010, T-411/07, aiin no publicada
en la Recopilacion), la demandante, apoyandose en disposiciones legislativas nacionales, pretendia
extender el concepto de concentracion, tal y como se define en el Derecho de la Unién, a aquellos
supuestos en que, al no obtenerse el control, una toma de participaciones por una empresa en el
capital de otra no confiere por si misma la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre la
actividad de esta Ultima. Ryanair Holdings plc habia lanzado una oferta publica de adquisicién (OPA)
por la totalidad del capital de Aer Lingus Group plc, pero habia debido renunciar a su proyecto a causa
de la Decision de la Comision en la que declaraba la operacion incompatible con el mercado comun.
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A raiz de dicha Decision, Aer Lingus Group habia solicitado, no obstante, a la Comisién que ordenase
a Ryanair Holdings que se deshiciera ademds de la participacién minoritaria que ya tenia en su capital.
Al desestimar la Comision esta solicitud, Aer Lingus Group interpuso un recurso contra dicha Decision.

En su sentencia, el Tribunal recuerda que la potestad de ordenar la enajenacién de la totalidad de
las acciones de una empresa adquiridas por otra Unicamente existe para restablecer la situacion
previa a la ejecucion de la concentracién. Por consiguiente, no habiendo adquisicion del control y,
por lo tanto, tampoco realizacién de la concentracion, la Comisiéon no dispone de competencia
para disolver dicha «concentraciéon». Asimismo, el Tribunal precisa que, en general, el Reglamento
n° 139/2004 no tiene como finalidad proteger a las empresas de los conflictos comerciales que
les enfrentan con sus accionistas o eliminar cualquier incertidumbre sobre la aprobacién de
acuerdos importantes por éstos, puesto que este tipo de contenciosos corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales. Igualmente, admitir que la Comisién pueda ordenar la desinversion de
una participacion minoritaria en una empresa competidora, por el simple motivo de que constituye
un riesgo teodrico desde el punto de vista econdmico al existir un duopolio o un inconveniente para
el atractivo de las acciones de una de las empresas que componen ese duopolio, excederia de las
competencias conferidas a la Comisidon en materia de control de las concentraciones.

En el asunto Editions Jacob/Comisién, antes citado, la demandante impugnaba la calificacién juridica
de la adquisicion de los activos en cuestidn por Natexis Banques Populaires como operacién de
adquisicion de participaciones en una empresa, con vistas a su reventa, comprendida en el
articulo 3, apartado 5, letra a), del Reglamento (CEE) n° 4064/89.'> Alegaba que dicha operacion,
denominada «de transferencia», era, en realidad, una operacién de concentracion en el sentido
del articulo 3, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento, porque habia permitido que Lagardére
adquiriese el control Unico de los activos en cuestién, por medio de Natexis Banques Populaires,
o su control conjunto, con Natexis Banques Populaires, y, por lo tanto, que tuviera la posibilidad de
ejercer una influencia decisiva sobre las actividades relacionadas con los activos en cuestion.

Segun el Tribunal, no pueden acogerse las alegaciones de control Unico. De los términos del contrato
de cesién se desprende que Lagardére no tenia derecho de propiedad ni de uso de los activos en
cuestiéon antes de la adopcién por la Comision de la decision de autorizacidon condicional, ni de
derechos que le confirieran la posibilidad de ejercer una influencia decisiva en los érganos de las
sociedades que controlaban los activos en cuestion. Por lo que respecta al control conjunto, el Tribunal
sefala que, aun suponiendo que la transferencia de los activos en cuestion haya permitido a Lagardére
ejercer conjuntamente con Natexis Banques Populaires una influencia decisiva sobre las actividades
relacionadas con estos Ultimos desde la realizacién de la operacion de transferencia, la operacién de
concentraciéon subsiguiente constituye en cualquier caso una operacion distinta de la operacion de
concentracion notificada por Lagardére. En cualquier caso, el error en que habria incurrido la Comisién
al calificar la transferencia de los activos en cuestion de «adquisicién de participaciones en una empresa
con vistas a su reventa» y no de adquisicién de un control Unico o conjunto no tiene incidencia en
la legalidad de la Decision por la que se declara compatible con el mercado comun, a condicién de
enajenar ciertos activos, la compra de Vivendi Universal Publishing por Lagardére.

Q) Incremento de eficacia. Caracter verificable

En la sentencia Ryanair/Comisién, antes citada, el Tribunal observa, en primer lugar, que la Comisién
considera que tanto del Reglamento n° 139/2004 como de las Directrices sobre la evaluacion de las

15 Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de concentracién

entre empresas (rectificacion en DO 1990, L 257, p. 13).
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concentraciones horizontales ¢ se desprende que, para poder contrarrestar los efectos negativos
de una concentracién sobre los consumidores, los incrementos de eficacia resultantes deben ser
verificables, capaces de beneficiar a los consumidores y no poder obtenerse en la misma medida
mediante medios menos restrictivos de la competencia que la concentracion prevista. Por lo que
respecta al primer requisito, el Tribunal sefala que, contrariamente a lo que la Comision estimé
en la Decision impugnada, conforme a las Directrices, el requisito relativo al caracter verificable
de los incrementos de eficacia no exige que la parte notificante aporte datos capaces de ser
verificados de manera independiente por un tercero o documentos anteriores a la concentracion
que permitan evaluar de manera objetiva e independiente la amplitud de los incrementos de
eficacia generados por la adquisicién. Asi pues, la Comisién no podia descartar, sobre esta base, los
datos presentados por Ryanair Holdings. El Tribunal afiade que el curso habitual de los negocios no
siempre permite aportar tales documentos con la suficiente antelacién y los documentos utilizados
por una empresa para lanzar una OPA, ya provengan de dicha empresa o de sus asesores, pueden,
por su propia naturaleza, presentar una cierta pertinencia para demostrar el contenido de las
alegaciones relativas a los incrementos de eficacia.

d) Compromisos
Mandatario

En el asunto Editions Jacob/Comisién (sentencia de 13 de septiembre de 2010, T-452/04, no
publicada, recurrida en casacion), el Tribunal conocia de la legalidad de la decision relativa a la
aceptacion de Wendel Investissement SA como adquirente de los activos cedidos con arreglo
a la Decision de la Comisién, de 7 de enero de 2004, por la que se autorizaba, a condicién de
enajenar ciertos activos, la compra de Vivendi Universal Publishing por Lagardere. Uno de los
motivos invocados se referia a que la aceptacion de Wendel Investissement se habia basado en
el informe de un mandatario no independiente. A este respecto, el Tribunal sefala que, por un
lado, el mandatario fue designado mientras era miembro del 6rgano de direccién de la sociedad
titular de los activos en cuestién y, por otro lado, que efectivamente ejercié sus funciones de
forma simultanea con las de miembro del comité ejecutivo de dicha sociedad. Por consiguiente, se
hallaba en una relaciéon de dependencia respecto de esa sociedad, que puede suscitar una duda
acerca de la neutralidad exigida en el ejercicio de su funcién de mandatario. En la medida en que
elaboré el informe de evaluacién de la candidatura de Wendel Investissement a la compra de los
activos retrocedidos, que influyé de modo determinante en la decisién de aceptacion adoptada
por la Comision, el Tribunal considera que la ilegalidad sefialada justifica la anulacién de la decision
de aceptacion de Wendel Investissement como adquirente.

Ayudas de Estado

El contencioso de las ayudas de Estado constituyé una parte importante de la actividad del
Tribunal General en 2010, con 50 asuntos resueltos. Solamente cabe exponer un resumen de
dichas resoluciones, por lo que se refiere, en primer lugar, a las cuestiones de admisibilidad, en
segundo lugar, a las cuestiones sustantivas y, en tercer lugar, a las cuestiones de procedimiento.

6 Directrices sobre la evaluacién de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el control de

las concentraciones entre empresas (DO 2004, C 31, p. 5).
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1. Admisibilidad

La jurisprudencia de este afo aporta precisiones en cuanto a la apreciacion de la legitimacion
activa, por lo que respecta a los recursos dirigidos a impugnar una decision de la Comisién por la
que se declara una ayuda compatible con el mercado comun.

En primer lugar, en el asunto TF1/Comision (sentencia de 13 de septiembre de 2010, T-193/06,
aun no publicada en la Recopilacién), el demandante solicitaba la anulacion de una decision de la
Comisién, relativa a los programas de ayudas al cine y al sector audiovisual en Francia, mediante la
cual la Comisién decidié no plantear objeciones a las medidas controvertidas al término de la fase
previa de examen prevista en el articulo 88 CE, apartado 3.

Alegando que la Decision impugnada se destin6 formalmente a la Republica Francesa, la Comision
impugnaba la admisibilidad de la accion ejercida por la demandante y concluia que a ésta no le
afectaba individualmente la Decision.

El Tribunal recuerda que la fase previa de examen Unicamente tiene por objeto permitir que la
Comision se forme una primera opinién sobre la compatibilidad parcial o total de la ayuda. Sélo
en el marco de esta fase de examen del articulo 88 CE, apartado 2, estd obligada la Comision
a emplazar a los interesados para que presenten sus observaciones. Por lo tanto, cuando, sin
iniciar el procedimiento de investigacion formal, la Comisién declara que la ayuda es compatible
con el mercado comun, los beneficiarios de esas garantias de procedimiento, concretamente las
empresas competidoras de los beneficiarios de la ayuda, pueden interponer un recurso dirigido
a proteger sus derechos procedimentales. En cambio, si el demandante cuestiona el fundamento
de la decision de apreciacién de la ayuda como tal, el mero hecho de que sea considerado
«interesado» en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, no basta para que se reconozca la
admisibilidad del recurso.

En el caso de autos, con caracter preliminar, el Tribunal examiné la naturaleza de los motivos de la
demandante antes de concluir que ninguno de esos motivos de anulacidn estaba orientado a que
se declarase la existencia de dificultades serias presentadas por las medidas de apoyo de que se
trataba respecto de su calificacion de ayuda de Estado o de su compatibilidad con el mercado
comun que habrian obligado a la Comisién a iniciar el procedimiento formal. La demandante no
cuestionaba la negativa de la Comision a iniciar el procedimiento formal de examen contemplado
en el articulo 88 CE, apartado 2, ni invocaba la violacion de los derechos de procedimiento que se
desprendia de dicha disposicién, sino que pretendia exclusivamente que se anulase la Decisién en
cuanto al fondo, tal como confirmé en la vista en respuesta a una pregunta del Tribunal.

En tales circunstancias, el recurso no versaba sobre la proteccién de los derechos procedimentales
de la demandante, quien debia demostrar, en consecuencia, que se encontraba en una situacion
particular en el sentido de la jurisprudencia que se desprende de la sentencia del Tribunal de
Justicia Plaumann/Comisién,” en particular, porque su posicién en el mercado se veia afectada
sustancialmente por las medidas objeto de la Decisidn, debiendo examinarse la afectacion de su
posicion competitiva en relacion con los beneficiarios de las medidas de ayuda controvertidas,
a saber, los operadores que desempefasen actividades de producciéon en los ambitos
cinematografico y audiovisual. En el caso de autos, toda vez que el porcentaje de inversiéon
obligatoria aplicado al volumen de negocios era el mismo para todos los competidores, el hecho
de que las obligaciones de inversién de la demandante superasen los gastos de los demas

7" Sentencia de 15 de julio de 1963, 25/62, Rec. pp. 197 y ss., especialmente p. 223.
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competidores, habida cuenta de su elevado volumen de negocios, no podia generar una situacion
particular para la demandante y, por lo tanto, no la individualizaba de manera andloga a la de un
destinatario, en el sentido de la jurisprudencia Plaumann/Comision.

En segundo lugar, en la sentencia de 13 de septiembre de 2010, Grecia y otros/Comisién (T-415/05,
T-416/05 y T-423/05, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal consideré que, mientras
se reconociera a las demandantes, incluso tras su liquidacién forzosa, un interés en solicitar
la anulaciéon de la decisidon impugnada, la coadyuvante conservaba un interés correlativo en
intervenir en apoyo de la Comisién para defender la legalidad de dicha decision, aunque solo fuera
a fin de presentar demandas de indemnizacion, seguidas de eventuales recursos, basados en la
concesion ilegal de ayudas que la perjudicaron.

En tercer y ultimo lugar, en la sentencia de 16 de diciembre de 2010, Paises Bajos y NOS/
Comisién (T-231/06 y T-237/06, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal recordé que el
procedimiento administrativo en materia de ayudas estatales se incoa Unicamente contra el Estado
miembro de que se trate. Las empresas beneficiarias de las ayudas solo tienen la consideracion
de interesados en el procedimiento. De ello se desprende que los interesados, lejos de poder
ampararse en el derecho de defensa reconocido a las personas en contra de las cuales se inicia un
procedimiento, solo disponen del derecho a participar en el procedimiento administrativo en una
medida adecuada en funciéon de las circunstancias del caso concreto.

2. Normas sustantivas

a)  Ayuda individual concedida con arreglo a un régimen general de ayudas aprobado
por la Comision

En la sentencia de 3 de marzo de 2010, Freistaat Sachsen y otros/Comisién (T-102/07 y T-120/07, aun
no publicada en la Recopilacién), el Tribunal estimé que, cuando considera una ayuda individual de
la cual se afirma que fue concedida en ejecucién de un régimen previamente autorizado, la Comision
no puede de entrada examinarla directamente en relacién con el Tratado CE. En primer lugar, antes
de iniciar cualquier procedimiento, debe limitarse a controlar si la ayuda se halla cubierta por el
régimen general y respeta los requisitos impuestos en la decision por la que se aprueba éste. Si no
actuara de esta forma, la Comision podria, al examinar cada ayuda individual, revocar su decision por
la que se aprueba el régimen de ayudas, la cual presuponia ya un examen con arreglo al articulo 87
CE debe limitarse. Una ayuda que constituye una aplicacion rigurosa y previsible de los requisitos
fijados en la decisién de aprobacién del régimen general se considera, por tanto, una ayuda
existente, que no debe ser notificada a la Comision ni examinada en relacién con el articulo 87 CE.

El Tribunal también precisé que una decision de la Comisidon que se pronuncie sobre la conformidad
de una ayuda con el régimen considerado corresponde al ejercicio de su obligacién de velar por
la aplicacion de los articulos 87 CE y 88 CE. Por ello, el examen realizado por la Comision de la
conformidad de una ayuda con dicho régimen no constituye una iniciativa que exceda del marco
de sus competencias. En consecuencia, la apreciacion de la Comisiéon no puede quedar limitada
por la de las autoridades nacionales que hayan concedido la ayuda.

b)  Atribucién de una ventaja econémica
En la sentencia de 21 de mayo de 2010, Francia y otros/Comision (T-425/04, T-444/04, T-450/04
y T-456/04, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal consider6é que unas declaraciones

publicas realizadas por las autoridades nacionales implican una ventaja considerable a favor de
una empresa en la medida en que permiten recobrar la confianza de los mercados financieros.
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También posibilitan el acceso mas facil y menos costoso de la empresa a nuevos créditos
necesarios para refinanciar sus deudas a corto plazo y contribuyen, en definitiva, a estabilizar la
situacion financiera muy fragil de la empresa. Dichas declaraciones influyen decisivamente en la
reaccion de las agencias de calificacion. Pues bien, cualquier influencia positiva en la calificaciéon de
una empresa, aunque solo sea gracias a unas declaraciones publicas que pueden crear o reforzar la
confianza de los inversores, produce un impacto inmediato en el nivel de costes que aquélla debe
soportar para refinanciarse en los mercados de capitales.

El Tribunal también precisé que la exigencia del vinculo entre la ventaja identificada y la utilizacién
de fondos estatales supone, en principio, que dicha ventaja esté estrechamente ligada a una carga
correspondiente que grava el presupuesto estatal o a la creacién, sobre la base de obligaciones
juridicamente vinculantes adoptadas por el Estado, de un riesgo econdémico suficientemente
concreto para dicho presupuesto. Para que unas declaraciones se asimilen a una garantia
estatal o se interpreten en el sentido de que desvelan un compromiso irrevocable que se ha de
aportar a una ayuda financiera precisa, como un reembolso de las deudas a corto plazo, deben
consistir en un compromiso concreto, incondicional e irrevocable de recursos publicos y precisar
expresamente las cantidades exactas que se han de invertir o las deudas concretas que se han de
garantizar, o al menos un marco financiero predeterminado, como una linea de crédito de hasta
un determinado importe, y las condiciones de concesién de la ayuda pretendida. El mero hecho
de que un Estado miembro haya recurrido a su especial reputacion ante los mercados financieros
no basta para demostrar que sus recursos estuvieron expuestos a un riesgo tal que pudiera
considerarse constitutivo de una transferencia de fondos estatales, en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1, que esté vinculado suficientemente a la ventaja conferida mediante sus declaraciones.

En la sentencia de 15 de junio de 2010, Mediaset/Comisién (T-177/07, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacién), el Tribunal recordd que la jurisprudencia ha reconocido
que una ventaja directamente concedida a determinadas personas fisicas o juridicas, que no son
necesariamente empresas, puede constituir una ventaja indirecta y, por tanto, una ayuda de Estado
para otras personas fisicas o juridicas que son empresas. En consecuencia, debe rechazarse la tesis
de que una subvencién concedida a los consumidores no puede calificarse como ayuda de Estado
a favor de los operadores que proveen los bienes o servicios de consumo.

c)  Servicios de interés econémico general

En la sentencia de 1 de julio de 2010, M6 y TF1/Comisién (T-568/08 y T-573/08, ain no publicada en
la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal consideré que la postura de que el cumplimiento
del cuarto requisito establecido en los apartados 88 a 93 de la sentencia del Tribunal de Justicia
de 24 dejulio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprdsidium Magdeburg, '® condiciona la concesion de
la excepcion prevista en el articulo 86 CE, apartado 2, se basa en una confusion entre los requisitos
que determinan la calificacion de una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1,
y aquellos que se utilizan para apreciar la compatibilidad de una ayuda con arreglo al articulo 86 CE,
apartado 2. El Unico objetivo de los requisitos de la sentencia Altmark Trans y Regierungsprdsidium
Magdeburg, antes citada, es la calificacion de la medida en cuestién como ayuda de Estado, a efectos
de determinar la existencia de la obligacion de notificar dicha medida a la Comisién, en el supuesto
de una ayuda nueva, o de cooperar con dicha institucion en el caso de una ayuda existente.

El Tribunal indicd, asimismo, que la cuestion de si una empresa encargada del servicio de interés
econémico general de la radiodifusion puede cumplir sus obligaciones de servicio publico

8 C-280/00, Rec. p.1-7747.
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a un menor coste carece de relevancia a la hora de apreciar la compatibilidad de la financiacion
estatal de dicho servicio con las normas comunitarias en materia de ayudas de Estado. Lo que el
articulo 86 CE, apartado 2, pretende evitar, mediante la apreciacién de la proporcionalidad de la
ayuda, es que el operador encargado del servicio de interés econémico general disfrute de una
financiacion que exceda los costes netos del servicio publico.

En la sentencia Paises Bajos y NOS/Comision, antes citada, el Tribunal precisé que los Estados
miembros disponen de un amplio margen de apreciacién a la hora de definir lo que consideran
servicios de interés econdmico general. En consecuencia, la definicién de estos servicios por parte
de un Estado miembro solo puede ser cuestionada por la Comision en caso de error manifiesto. Por
lo que se refiere a la definicién del servicio publico en el sector de la radiodifusion, si bien es cierto
que no corresponde a la Comision decidir si debe emitirse un programa por motivos de servicio de
interés econémico general, ni ocuparse de la naturaleza o calidad de un determinado producto,
como guardiana del Tratado debe poder intervenir en caso de error manifiesto.

d) Criterio del inversor privado en una economia de mercado

En la sentencia de 3 de marzo de 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisién (T-163/05,
aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal desestimé la alegacion de que la operacion
intelectual consistente en comprobar si una transaccion se desarrolla en las condiciones normales
de la economia de mercado deba hacerse exclusivamente desde el punto de vista del inversor,
o exclusivamente desde el punto de vista de la empresa beneficiaria de la inversion, cuando
es la interaccion entre los distintos agentes econémicos lo que caracteriza precisamente a la
economia de mercado. De este modo, la Comisién puede examinar si una empresa habria podido
procurarse de otros inversores fondos que le proporcionaran las mismas ventajas y, de ser asi, en
qué condiciones. Por otra parte, esta operacion tampoco exige hacer completa abstraccion de las
limitaciones derivadas de la naturaleza del patrimonio transferido.

Ademas, el Tribunal considerd que el hecho de que uno de los aspectos de la transaccién implique
un aumento del riesgo que corre el inversor solo justifica un aumento de la remuneracion si
dicho aspecto conlleva una ventaja para el banco y si éste no puede rechazar el capital ofrecido.
En cambio, si el aumento del riesgo para el inversor se debe a una decisiéon que ha adoptado en
interés propio, sin estar influido por los deseos o las necesidades del banco, éste se negara a pagar
un incremento de la remuneracién y recurrird a otros inversores para conseguir el capital.

En la sentencia Grecia y otros/Comisidn, antes citada, tras recordar que del articulo 87 CE, apartado 1,
se deriva que el concepto de ayuda es un concepto objetivo que esta en funcién Unicamente de
si una medida estatal confiere a la empresa beneficiaria una ventaja econémica que no podria
haber obtenido en condiciones normales de mercado, el Tribunal declaré que el hecho de que la
operacioén sea razonable para los poderes publicos o la empresa publica que concede la ayuda, no
dispensa de la obligacion de aplicar el criterio del inversor privado.

e)  Obligacién de recuperar la ayuda

En la sentencia Grecia y otros/Comision, antes citada, el Tribunal abordo el tema de la recuperacion
de la ayuda en caso de continuidad econémica entre dos empresas. Ante tal continuidad, la nueva
empresa puede ser considerada beneficiaria efectiva de las ayudas que favorecieron al sector
de actividades en cuestion, que se habian concedido a la antigua empresa antes de que dichas
actividades fueran retomadas por la nueva empresa. En cambio, como no existe, tras la escision,
una unidad econdmica entre ambas empresas, no se pueden recuperar de la nueva empresa
ayudas concedidas a la antigua por el Unico motivo de que la nueva empresa obtendria de ello
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una ventaja indirecta. Esta circunstancia per se no permite considerar que la nueva empresa sea la
beneficiaria efectiva de las ayudas concedidas a la antigua empresa.

Por lo que respecta al reparto de la obligacion de restitucién entre los beneficiarios de una ayuda,
el Tribunal recordd que, en una decision por la que declara la incompatibilidad de una ayuda
e impone su recuperacién, la Comision no estd obligada a precisar en qué medida se beneficié
cada empresa del importe de la ayuda en cuestion. Corresponde al Estado miembro de que se
trate determinar el importe que cada una de dichas empresas debe devolver a la hora de recuperar
la ayuda, en cooperacion con la Comisién, conforme al articulo 10 CE.

Por otra parte, los criterios jurisprudenciales de identificacion del beneficiario efectivo de una
ayuda presentan un caracter objetivo. La existencia de una continuidad econémica puede
demostrarse sobre la base de diversos elementos objetivos, tales como que no se haya pagado,
a cambio de los activos transferidos, un precio con arreglo a las condiciones de mercado, o el
hecho de que el objeto de la transferencia sea eludir la obligacion de restitucion de la ayuda
controvertida.

La declaracién relativa a la existencia de una continuidad econémica entre dos empresas no
permite presumir que, habida cuenta de la persistencia de las dificultades econémicas de estas
dos sociedades tras la escision, las nuevas medidas a favor de la nueva empresa, examinadas
en la Decision impugnada, constituyan la continuacién légica de las ayudas anteriores y, en
consecuencia, pertenezcan asimismo a la categoria de las ayudas de Estado. Corresponde, en
cualquier caso, al juez de la Uniodn verificar si, a la luz de los elementos pertinentes, dichas medidas
pueden disociarse razonablemente de las medidas de ayuda anteriores.

3. Normas de procedimiento
a)  Procedimiento de investigacién formal

En la sentencia de 3 de marzo de 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisién (T-36/06, auin no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal considerd que la cuestion de si la Comision aplicéd de manera
errénea el criterio del inversor privado no debe mezclarse con la de la existencia de dificultades serias
que exijan la incoacién del procedimiento formal de examen. Por otra parte, el hecho de que la
Comisién no haya respondido a determinadas criticas formuladas por la demandante en el marco de
un asunto paralelo no implica que no pudiera pronunciarse sobre la medida controvertida basandose
en la informacién de que disponia y que, por consiguiente, debiera incoar el procedimiento formal
de examen para completar su investigacion. Si la Comisién inicié el procedimiento formal de examen
de operaciones similares y, en esa ocasion, se habia discutido sobre la importancia de determinadas
caracteristicas comunes a todas las operaciones, cabe considerar que la Comisién disponia de
informacion que le permitia apreciar la pertinencia de dichas caracteristicas.

b)  Obligaciéon de motivacion

En la sentencia Freistaat Sachsen y otros/Comisién, antes citada, el Tribunal anuld, por estar
insuficientemente motivada, una decision de la Comisién por la que se declaraba la existencia de
una ayuda de Estado incompatible con el mercado comun, que no contenia ninguna referencia,
en su calculo del importe de la ayuda a empresas en dificultades, a la practica de los mercados
financieros sobre la acumulacién de los riesgos (empresa en crisis, falta de garantias, etc.), puesto
que la relacion entre los incrementos decididos por la Comisidn y la situacion especifica de las
sociedades interesadas no se ponia de manifiesto con claridad y la eleccién de los incrementos
aplicados era, al menos en apariencia, de caracter aleatorio, y puesto que la Comunicacién de la
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Comisidn relativa al método de fijacidn de los tipos de referencia y de actualizacién ' no contiene
ninguna indicacién sobre dicha acumulacién de los riesgos. La Comision deberia haber explicado
el recurso a primas complementarias asi como su nivel por medio de un andlisis de la practica
en el mercado, para permitir que dichas sociedades impugnasen el caracter apropiado de los
incrementos y que el Tribunal controlase su legalidad.

Ademas, en la sentencia Mediaset/Comision, antes citada, el Tribunal precisé que, aplicada a la
calificacion de una medida de ayuda, la obligacién de motivacion exige que se indiquen las
razones por las cuales la Comisién considera que la medida controvertida estd comprendida en el
ambito de aplicacion del articulo 87 CE, apartado 1. Respecto a la existencia de una distorsién de la
competencia en el mercado comun, si bien la Comisién esta obligada a mencionar en los motivos de
su decisién al menos las circunstancias en las que se concedi6 la ayuda cuando permiten demostrar
que ésta puede afectar a los intercambios entre los Estados miembros y falsear o amenazar falsear
la competencia, no estd obligada, en cambio, a realizar un andlisis econémico de la situacién
real de los mercados considerados, de la cuota de mercado de las empresas beneficiarias de las
ayudas, de la posicion de las empresas competidoras y de las corrientes de intercambio entre los
Estados miembros. Ademas, en el caso de las ayudas concedidas ilegalmente, la Comisién no esta
obligada a demostrar el efecto real que estas ayudas hayan tenido sobre la competencia y sobre
los intercambios comerciales entre Estados miembros. Si asi fuera, en efecto, con esta obligacion
se favoreceria a los Estados miembros que conceden ayudas ilegales en detrimento de los que las
notifican en fase de proyecto. En particular, basta con que la Comisién demuestre que las ayudas
controvertidas pueden afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros y falsean
o amenazan falsear la competencia, sin que sea necesario delimitar el mercado de que se trate.

Marca comunitaria

Las resoluciones relativas a la aplicacion de los Reglamentos (CE) n° 40/942° y (CE) n° 207/2009 %
representan, también en 2010, una parte importante de los asuntos resueltos por el Tribunal
(180 asuntos, es decir, el 34 % del numero total de asuntos resueltos en 2010).

1. Motivos de denegacién absolutos

El articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94 y del Reglamento n° 207/2009 prohibe
el registro como marca comunitaria de los signos que carecen de caracter distintivo, el cual debe
apreciarse en relacién con los productos o servicios para los que se solicita el registro y con la
percepcion que de ellos tiene el publico pertinente.

En la sentencia de 15 de junio de 2010, X Technology Swiss/OAMI (Coloracién naranja de la puntera de un
calcetin) (T-547/08, aun no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal desestimé el
recurso dirigido contra la resolucion de la Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), segun la cual una coloracién naranja en forma de caperuza
que recubre la puntera de cada articulo de calceteria constituye, para el consumidor medio, un signo
carente de caracter distintivo. En primer lugar, el Tribunal declaré que la Sala de Recurso no cometié
error alguno al aplicar la jurisprudencia relativa a las marcas tridimensionales a la marca solicitada,

Comunicacion 97/C 273/03 de la Comision, relativa al método de fijacion de los tipos de referencia y de actualizacién (DO
1997,C 273, p. 3).

20 Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

21 Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1), que sustituyo

al Reglamento n° 40/94.
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calificada por la demandante de «marca de posicion. El Tribunal precisé que la calificacion de una
«marca de posicién», como marca figurativa o tridimensional o como categoria especifica de marcas, es
irrelevante a efectos de la apreciacion de su caracter distintivo, puesto que lo determinante a efectos
de la aplicabilidad de dicha jurisprudencia es el hecho de que un signo se confunda con el aspecto
del producto designado. En segundo lugar, el Tribunal estimé que, cuando un signo no sirve para
identificar el origen empresarial de los productos no puede registrarse como marca, aunque se refiera
a productos sujetos a las tendencias de la moda y, en consecuencia, existan o se creen constantemente
numerosos signos similares en el sector industrial de que se trate. Por Ultimo, el Tribunal aclaré que el
riesgo de que un elemento de presentacion de un producto o servicio sea copiado por un competidor
no afecta a la interpretacién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94, porque el
operador econémico que, en el trafico mercantil, utilizara un signo que no reuniera el requisito
establecido en esta disposicion podria, en su caso, demostrar que dicho signo ha adquirido caracter
distintivo por el uso que de él se ha hecho, con arreglo al articulo 7, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94, o recurrir a los demds cauces juridicos que, en su caso, tenga a su alcance, como el derecho
de los dibujos y modelos o el ejercicio de una accion por competencia desleal.

Por otra parte, en las sentencias de 12 de noviembre de 2010, Deutsche Bahn/OAMI (Combinacién
horizontal de los colores gris y rojo) (T-404/09, no publicada) y Deutsche Bahn/OAMI (Combinacion
vertical de los colores gris y rojo) (T-405/09, no publicada), el Tribunal abordd de nuevo el tema del
caracter distintivo de una combinacion de colores. En ambas sentencias, el Tribunal confirmé
el enfoque restrictivo aplicado a las solicitudes de registro como marca de una combinacion
de colores y declaré que la combinaciéon de colores no suponia una diferencia perceptible,
para el publico interesado, con respecto a los colores cominmente utilizados para los servicios
contemplados y, en consecuencia, carecia de caracter distintivo.

2. Motivos de denegacion relativos

En la sentencia de 22 de junio de 2010, Montero Padilla/OAMI - Padilla Requena (JOSE PADILLA)
(T-255/08, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal aporta una precisiéon acerca de los motivos
en los que puede basarse la oposicién. La demandante habia solicitado al Tribunal, en esencia, que
controlara la legalidad de la resolucion de la Sala de Recurso de la OAMI en relacion con el articulo 9
del Reglamento n° 40/94, relativo al derecho conferido por la marca comunitaria. El Tribunal precisa
que los motivos en los que puede basarse la oposicién, segun establece el articulo 42, apartado 1,
del Reglamento n° 40/94, son unicamente los motivos de denegacion relativos, a los que se refiere
el articulo 8 del mismo Reglamento, porque el articulo 9 de dicho Reglamento define el alcance del
derecho conferido por la marca comunitaria y, por tanto, los efectos del registro de ésta, pero no
atafe a los requisitos para el registro. En consecuencia, el articulo 9 del Reglamento n° 40/94 no
forma parte del marco juridico que la OAMI debe tomar en consideracién al examinar una solicitud
de registro o una oposicion. Ademas, el Tribunal estima que del tenor del articulo 8, apartado 5, del
Reglamento n° 40/94, que emplea la expresién «para los que se haya registrado la marca anterior»,
se desprende que esta disposicion solo se aplica a las marcas anteriores en el sentido del articulo 8,
apartado 2, del mismo Reglamento, siempre y cuando hayan sido objeto de registro. Por consiguiente,
el articulo 8, apartado 5, del Reglamento n° 40/94 solo protege, respecto a productos o servicios no
similares, las marcas notoriamente conocidas, en el sentido del articulo 6 bis del Convenio de Paris,*
respecto a las cuales se haya acreditado su registro. Por ultimo, el Tribunal puntualiza que el derecho
de autor no puede constituir un «signo utilizado en el trafico econdmico», en el sentido del articulo 8,
apartado 4, del Reglamento n° 40/94, como se desprende de la légica interna del articulo 52 de dicho
Reglamento. Esta Ultima disposicién establece, en su apartado 1, letra c), que una marca comunitaria

22 Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, de 20 de marzo de 1883, en su version revisada y modificada.
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se declarard nula cuando exista un derecho anterior contemplado en el articulo 8, apartado 4, del
Reglamento n° 40/94 y se cumplan las condiciones enunciadas en dicho apartado. El apartado 2,
letra c), del mismo articulo dispone que una marca comunitaria también se declarara nula si su uso
puede prohibirse en virtud de «otro» derecho anterior y en particular de un derecho de autor. De
ello se sigue que el derecho de autor no forma parte de los derechos anteriores a que se refiere el
articulo 8, apartado 4, del Reglamento n° 40/94.

3. Relacién entre motivos de denegacion absolutos y relativos

En la sentencia JOSE PADILLA, antes citada, el Tribunal sefala que del texto del articulo 42,
apartado 1, del Reglamento n° 40/94, asi como del sistema de este mismo articulo y del articulo 43
de dicho Reglamento, se desprende que los motivos de denegacién absolutos a los que se refiere el
articulo 7 de dicho Reglamento no deben analizarse en un procedimiento de oposicion. En efecto,
los motivos en los que puede basarse la oposicidn, segun establece el articulo 42, apartado 1, del
Reglamento n° 40/94, son Unicamente los motivos de denegacion relativos, a los que se refiere el
articulo 8 de dicho Reglamento.

4.  Cuestiones de procedimiento

En la sentencia de 28 de abril de 2010, Claro/OAMI - Telefénica (Claro) (T-225/09, no publicada,
recurrida en casacion), el Tribunal desestima el recurso dirigido contra la resolucién de la Sala de
Recurso de la OAMI, mediante la que ésta considerd que un recurso era inadmisible debido a que
no se habia presentado escrito de motivacién alguno en el plazo establecido en el articulo 59 del
Reglamento n° 40/94. La demandante habia alegado la inutilidad de presentar tal escrito debido,
por un lado, a que impugnaba en su totalidad la resoluciéon de la Division de Oposicién por la
cual se estimaba la oposicion basandose en el motivo de denegacion relativo contemplado en el
articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94 y, por otro lado, a la continuidad funcional
entre las distintas instancias de la OAMI, que estan obligadas a basar sus resoluciones acudiendo
al procedimiento seguido ante la instancia inferior. El Tribunal precisa que la presentacion de un
escrito de motivacion del recurso en modo alguno era innecesaria, porque corresponde a la parte
que interpone un recurso ante la Sala de Recurso exponer los motivos en los que se basa dicho
recurso. En cambio, no incumbe a la Sala de Recurso determinar, por medio de deducciones, los
motivos en los que se basa el recurso sobre el que debe pronunciarse. Ademas, por lo que respecta
a la continuidad funcional, el Tribunal aplica de nuevo los principios sentados por el Tribunal
de Justicia en la sentencia de 13 de marzo de 2007, OAMI/Kaul,* y declara que del articulo 62,
apartado 1, del Reglamento n° 40/94 se desprende que, al habérsele sometido el recurso, la Sala
de Recurso ha de proceder a un nuevo examen completo del fondo de la oposiciéon, tanto por lo
que se refiere a los fundamentos de Derecho como a los antecedentes de hecho. Sin embargo, tal
examen supone que el recurso ante la Sala de Recurso sea admisible, puesto que si es inadmisible,
la Sala de Recurso debe desestimarlo sin examinar el fondo.

Posteriormente, en la sentencia de 16 de junio de 2010, Kureha/OAMI - Sanofi-Aventis (KREMEZIN)
(T-487/08, no publicada), el Tribunal se pronuncié sobre el valor probatorio de una publicacién
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) presentada extemporaneamente
a fin de probar la existencia de la marca anterior. El Tribunal declara que ninguna disposicion de
los Reglamentos n° 40/94 y (CE) n° 2868/95 % se opone a que las instancias de la OAMI consideren

3 (C-29/05 P, Rec. p. 1-2213.

24 Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comisién, de 13 de diciembre de 1995, por el que se establecen normas de ejecucion del

Reglamento n° 40/94 (DO L 303, p. 1).
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que la publicacién por la OMPI del registro internacional cumple las exigencias requeridas por la
regla 19, apartado 2, del Reglamento n° 2868/95. En consecuencia, la eventual impugnacién del
valor probatorio de una publicacién de la OMPI del registro internacional se rige por la regla 20,
apartados 2 y 4, del Reglamento n° 2868/95, toda vez que estas dos disposiciones regulan el
intercambio de alegaciones y de pruebas entre las partes por medio de la OAMI, mientras que la
regla 19 de ese mismo Reglamento solo se refiere a la comunicacion entre la OAMI y la parte que
presente oposicion. Ademas, el Tribunal considera que de la lectura conjunta de las disposiciones
aplicables de los Reglamentos n°40/94 y 2868/95 se desprende que, en el marco de la aplicacion
de la regla 20 del Reglamento n° 2868/95, la OAMI puede, por un lado, invitar a las partes a que
presenten alegaciones cuantas veces lo estime necesario, y, por otro, tener en cuenta, si lo
considera oportuno, elementos que las partes le comuniquen fuera de plazo.

Ademas, la sentencia de 13 de septiembre de 2010, Inditex/OAMI — Marin Diaz de Cerio (OFTEN)
(T-292/08, aun no publicada en la Recopilaciéon), permitié al Tribunal precisar si las cuestiones
de la prueba del uso efectivo de una marca anterior y de la similitud entre los productos, que
no se plantearon ante una Sala de Recurso de la OAMI, forman parte del litigio planteado ante
dicha instancia, toda vez que se platearon ante la Division de Oposicién. Por lo que respecta a la
cuestion del uso efectivo, el Tribunal declara que tiene caracter especifico y previo, por cuanto
supone determinar si, a efectos del examen de la oposicion, la marca anterior puede considerarse
registrada para los productos o los servicios de que se trata. En consecuencia, dicha cuestién no
forma parte del examen de la oposicion propiamente dicha, puesto que el motivo basado en la
falta de prueba del uso efectivo no forma parte del objeto del litigio sustanciado ante la Sala de
Recurso, al limitarse éste al examen relativo a la existencia de riesgo de confusién. En cambio,
una oposicion basada en la existencia de riesgo de confusion, plantea a la OAMI la cuestion de la
identidad o de la similitud tanto de las marcas en conflicto como de los productos y servicios a que
se refieren, habida cuenta de la interdependencia entre los factores que se toman en consideracion
en la apreciacién global del riesgo de confusidn.

Por ultimo, en la sentencia de 9 de diciembre de 2010, Tresplain Investment/OAMI — Hoo Hing
(Golden Elephant Brand) (T-303/08, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal recuerda que
no considera admisibles los motivos que la demandante no invocé ante las instancias de la OAMI.
Sin embargo, conforme a reiterada jurisprudencia, es posible que la OAMI deba tener en cuenta el
Derecho de un Estado miembro en el que goza de proteccion la marca anterior en la que se basa la
solicitud de nulidad, debido a que la limitacidn de la base factica del examen efectuado por la OAMI
no excluye que ésta tome en consideraciéon, ademas de los hechos alegados expresamente por las
partes, hechos notorios, cuando tales hechos son necesarios para la apreciacién de los requisitos
de aplicacion de una causa de nulidad y, en particular, de la fuerza probatoria de los documentos
presentados. En el caso de autos, la demandante alegé que, al examinar la existencia de una
presentacién engafiosa, la Sala de Recurso de la OAMI deberia haber tomado en consideracién el
hecho de que la coadyuvante no habia aportado la prueba de ningun caso de confusién. Si bien
la demandante aduce que el Derecho de un Estado miembro (en este caso, el Reino Unido) exige,
en el supuesto de coexistencia de dos marcas en el mercado, que la prueba de casos concretos de
confusién se aporte en el marco de una accién de usurpaciéon de denominacion a escala nacional,
cabe admitir tal alegacién aun cuando la demandante no la formulara ante la OAMI, a condicidn
de que la coexistencia de las marcas se desprenda de los autos. Ademas, el Tribunal declara que el
hecho de que la parte coadyuvante haya tenido conocimiento de la situacion juridica solo durante
el procedimiento, por cuanto que, en el momento en que presenté su escrito de contestacion,
el Tribunal auin no habia declarado la inadmisibilidad del recurso separado interpuesto por ella,
no puede constituir un elemento nuevo de hecho o de Derecho en el sentido del articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.
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5. Dibujos y modelos comunitarios

Durante el afo 2010, el Tribunal General tuvo que aplicar, por primera vez, el Reglamento (CE)
n° 6/2002.%

En la sentencia de 18 de marzo de 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAMI - PepsiCo (Representacion de
un soporte promocional circular) (T-9/07, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion),
el Tribunal precisa que la relaciéon de motivos de nulidad de un dibujo o0 modelo comunitario recogida
en el articulo 25, apartado 1, del Reglamento n° 6/2002 debe considerarse exhaustiva y no incluye la
mala fe del titular del dibujo o modelo comunitario impugnado. El Tribunal define, ademas, algunos
conceptos fundamentales del Reglamento n° 6/2002. En lo referente al concepto de «conflicto», el
Tribunal sefiala que debe interpretarse el articulo 25, apartado 1, letra d), del Reglamento n° 6/2002
en el sentido de que un dibujo o modelo comunitario entra en conflicto con un dibujo o modelo
anterior cuando, habida cuenta de la libertad del autor en la elaboracién de ese dibujo o modelo
comunitario, tal dibujo o modelo no produce en el usuario informado una impresién general
distinta de la producida por el dibujo o modelo anterior invocado. Por otra parte, el Tribunal aclara el
alcance de los conceptos de «grado de libertad del autor en la elaboracién del dibujo o modelo», de
«usuario informado» y de «<impresion general». Por lo que respecta al grado de libertad del autor en la
elaboracién del dibujo o modelo, el Tribunal declara que debe definirse sobre la base, concretamente,
de los imperativos vinculados a las caracteristicas impuestas por la funcidon técnica del producto,
o de un elemento del producto, o incluso de las prescripciones legales aplicables al producto. En lo
referente al usuario informado, el Tribunal puntualiza que no es un fabricante ni un vendedor de los
productos a los que deben incorporarse o aplicarse los dibujos 0 modelos controvertidos, si bien esta
dotado de una vigilancia especial y posee determinados conocimientos técnicos anteriores, es decir,
de los atributos de los dibujos o modelos relativos al producto de que se trata que se hayan hecho
publicos en la fecha de la presentacién de la solicitud de registro del dibujo 0 modelo impugnado o,
en su caso, en la fecha de la prioridad reivindicada. Por ultimo, el Tribunal precisa que, en relacién con
la apreciacién concreta de la impresidn general de los dibujos 0 modelos controvertidos, procede
tener en cuenta el grado de libertad del autor en la elaboracién del dibujo o modelo impugnado.
Por lo tanto, en la medida en que las semejanzas entre los dibujos o modelos controvertidos se
refieren a caracteristicas comunes, tales similitudes revestiran solo poca importancia en la impresion
general producida por esos dibujos o modelos en el usuario informado. En consecuencia, cuanto mas
restringida sea la libertad del autor en la elaboracion del dibujo o modelo impugnado, mas podran
bastar las diferencias de escasa magnitud entre los dibujos o0 modelos controvertidos para causar una
impresion general distinta en el usuario informado.

Posteriormente, en la sentencia de 12 de mayo de 2010, Beifa Group/OAMI - Schwan-Stabilo
Schwanhaii8er (Instrumento para escribir) (T-148/08, aun no publicada en la Recopilacién), el
Tribunal aporta precisiones en cuanto a la interpretacién del articulo 25, apartado 1, letra e), del
Reglamento n° 6/2002, que dispone que un dibujo o modelo comunitario solo podra declararse
nulo si se utiliza un signo distintivo en un dibujo o modelo posterior, y el Derecho de la Unién o la
legislacion del Estado miembro de que se trate por la que se rige dicho signo confiere al titular
del signo el derecho a prohibir tal uso. Segun el Tribunal, dicho articulo comprende también el
supuesto de similitud entre los signos y no solo el de identidad, de modo que la Sala de Recurso
no incurrié en error de Derecho al interpretar dicha disposicion en el sentido de que puede
ser invocada por el titular de un signo distintivo para solicitar la declaracion de nulidad de un
dibujo o modelo comunitario posterior, cuando, en el citado dibujo o modelo, se usa un signo

%5 Reglamento (CE) n° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios (DO 2002, L 3,
p.1).
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que presenta una similitud con el suyo. El Tribunal aborda, ademas, el tema de las modalidades
de presentacion de una solicitud de prueba del uso efectivo por el titular de un dibujo o modelo
comunitario contemplado en una solicitud de nulidad, ante la ausencia de disposiciones
especificas al respecto en el Reglamento n° 6/2002. El Tribunal sefala que dicha solicitud debe
formularse expresa y oportunamente ante la OAMI. En cambio, una solicitud de prueba del uso
efectivo del signo anterior, invocado en apoyo de una solicitud de nulidad de un dibujo o modelo
comunitario no puede presentarse por primera vez ante la Sala de Recurso.

Por ultimo, en la sentencia de 22 de junio de 2010, Shenzhen Taiden/OAMI - Bosch Security Systems
(Equipo de comunicacioén) (T-153/08, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal precisa que,
como se desprende del considerando 14 del Reglamento n° 6/2002, al determinar el caracter
singular de un dibujo o modelo, en el sentido del articulo 6 del mismo Reglamento, ha de tenerse
en cuenta la naturaleza del producto al que se aplica o se incorpora el dibujo o modelo, y en
particular el sector industrial al cual pertenece. Ademas, el Tribunal aclara el concepto de «usuario
informado», subrayando que la calidad de «usuario» implica que la persona concernida utiliza el
producto al que estd incorporado el dibujo o modelo de conformidad con la finalidad a la que
esta destinado dicho producto y que el adjetivo «informado» sugiere que, sin ser un disefiador
ni un experto técnico, el usuario conoce los diferentes dibujos o modelos existentes en el sector
de que se trata, dispone de un determinado grado de conocimientos sobre los elementos que
normalmente contienen esos dibujos o modelos y, debido a su interés por los productos de que
se trata, presta un grado de atencién relativamente elevado al utilizarlos. No obstante, esto no
implica que el usuario informado pueda distinguir —mads alla de la experiencia acumulada como
consecuencia de la utilizacién del producto de que se trata— los aspectos de la apariencia del
producto que responden a su funciéon técnica, de aquellos que son arbitrarios.

Medio ambiente
1. Régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero

El régimen para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero, instaurado
por la Directiva 2003/87/CE,?® constituye una fuente nueva y constante de contenciosos para el
Tribunal General desde 2007.

Este afno, cabe mencionar la sentencia de 2 de marzo de 2010, Arcelor/Parlamento y Consejo
(T-16/04, aun no publicada en la Recopilacién). En el marco de un recurso de indemnizacion que
tiene por objeto la reparacion de los dafos supuestamente causados a la demandante como
consecuencia de la adopcion de dicha Directiva, el Tribunal declara que el legislador comunitario
dispone de una amplia facultad de apreciacion en el ejercicio de las competencias en el dmbito
medioambiental con arreglo a los articulos 174 CE y 175 CE. El ejercicio de dicha facultad
discrecional implica, por un lado, la necesidad de que dicho el legislador comunitario anticipe
y evalle evoluciones ecoldgicas, cientificas, técnicas y econémicas complejas e inciertas, y, por
otro lado, la ponderacién y la eleccion por dicho legislador entre diferentes objetivos, principios
e intereses recogidos en el articulo 174 CE. Ello se traduce, en la Directiva 2003/87, en el
establecimiento de una serie de objetivos y de objetivos menores parcialmente contradictorios.

% Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen

para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Comunidady por la que se modifica la Directiva
96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32).
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Por otra parte, el Tribunal recuerda que las instituciones, al igual que los Estados miembros, deben
respetar las libertades fundamentales, como la libertad de establecimiento, que sirven para lograr
uno de los objetivos esenciales de la Unién, en concreto, el de la realizacion del mercado interior.
De lo anterior no se desprende que el legislador comunitario esté obligado a regular la materia
en cuestién de manera que la normativa comunitaria aporte una solucion exhaustiva y definitiva
a determinados problemas que se plantean bajo el prisma de la realizaciéon del mercado interior
o que lleve a cabo una armonizaciéon completa de las legislaciones nacionales con el fin de evitar
todos los obstaculos imaginables a los intercambios, en particular, cuando dicha normativa adopta
la forma de directiva. Cuando dicho legislador ha de reestructurar o crear un sistema complejo,
como el régimen para el comercio de derechos de emisidn, puede recurrir a un enfoque por etapas
y llevar a cabo tan solo una armonizacion progresiva de las legislaciones nacionales de que se trate.

El Tribunal sefala que, en virtud del principio de subsidiariedad, la normativa de la Unién en
materia de proteccion del medio ambiente no pretende alcanzar una armonizacién completay los
Estados miembros pueden adoptar medidas de mayor proteccién siempre que sean compatibles
con el Tratado y se notifiquen a la Comision. El mero hecho de que el legislador comunitario
haya dejado sin respuesta una cuestion particular correspondiente al dambito de aplicacion
de la Directiva 2003/87 y al de una libertad fundamental, no justifica, por si sélo, que dicha
omisién se califique de contraria a las normas del Tratado. Ademas, puesto que la ejecucién de
la Directiva 2003/87 estad sometida al control de los tribunales nacionales, corresponde a dichos
tribunales plantear al Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial si encuentran dificultades
relativas a la interpretacién o a la validez de dicha Directiva.

Por ultimo, la demandante alega que la Directiva 2003/87 viola el principio de seguridad juridica
debido a que no establece ninguna disposicion que regule el alcance de las consecuencias
econdmicas que pueden derivarse tanto de la eventual insuficiencia de derechos de emision
asignados a una instalacion como del precio de dichos derechos de emision, ya que este precio
estd exclusivamente determinado por las fuerzas del mercado creado como consecuencia del
establecimiento del régimen para el comercio de derechos de emision. A este respecto, el Tribunal
declara que una normativa sobre el precio de los derechos de emision podria oponerse al objetivo
principal de la Directiva 2003/87, a saber, la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero mediante un régimen para el comercio de derechos de emisiéon eficaz, en el cual el
coste de las emisiones y de las inversiones realizadas para la reduccién de las mismas se determinara
esencialmente mediante los mecanismos de mercado. En caso de que los derechos de emision sean
insuficientes, el incentivo de los titulares a reducir o no sus emisiones de gases de efecto invernadero
dependerd de una decision econémica compleja adoptada teniendo en cuenta, en particular, el
precio de los derechos de emisién disponibles en el mercado y los costes de las eventuales medidas
de reduccién de las emisiones que puedan tener por objeto reducir la produccién o invertir en
medios de produccion mas eficaces en términos de rendimiento energético. En tal sistema, el
legislador no puede regular con caracter previo el incremento de los costes de las emisiones,
sin reducir, o incluso eliminar, los incentivos econémicos que constituyen el fundamento de su
funcionamiento y perturbar, asi, la eficacia del régimen para el comercio de derechos de emision.

La falta de previsibilidad de la evoluciéon del mercado constituye un elemento inherente
e indisociable del mecanismo econdmico que caracteriza el régimen para el comercio de derechos
de emision, sometido a las reglas clasicas de la oferta y la demanda, y no es contrario al principio
de seguridad juridica.
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2. Transporte aéreo. Relaciones exteriores

En la sentencia de 9 de septiembre de 2010, Suiza/Comisién (T-319/05, alin no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal conocié de un litigio relativo al Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederacién Suiza sobre el transporte aéreo?’ y a las medidas alemanas
relacionadas con las operaciones de aproximacién al aeropuerto de Zurich (Suiza).

Habida cuenta de la proximidad con la frontera alemana, la mayoria de los vuelos que aterrizan en
Zurich y casi todos los despegues a primera y ultima hora del dia deben utilizar el espacio aéreo
aleman. El uso de dicho espacio aéreo, entre 1984 y 2001, fue objeto de un acuerdo bilateral,
y posteriormente de negociaciones, entre la Confederacién Suiza y la Republica Federal de
Alemania. En 2003, la Autoridad Federal Alemana de Aviacidon adopté una normativa nacional en
materia de trafico aéreo. Esta normativa establecié unas medidas que tenian esencialmente por
objeto evitar, en condiciones meteoroldgicas normales, el sobrevuelo a poca altura del territorio
aleman proximo a la frontera suiza de las 21.00 a las 7.00 en dias laborables y de las 20.00 a las 9.00
en fines de semana y dias festivos, a fin de reducir el ruido al que estaba expuesta la poblacién
local.

Basandose en el Acuerdo entre la Comunidad y la Confederacién Suiza sobre el transporte aéreo
[que aplica, a efectos del Acuerdo, el Reglamento (CEE) n° 2408/92],% la Confederacién Suiza
presenté una denuncia ante la Comision en la que le solicitaba que adoptase una decision a fin de
que la Republica Federal de Alemania dejase de aplicar las medidas introducidas por la normativa
nacional. Al ser desestimada dicha denuncia, la Confederacién Suiza interpuso un recurso contra
esta decision, en el que alegaba, concretamente, la vulneracion de los principios de igualdad de
trato, de proporcionalidad y de libre prestacion de servicios en el sector del transporte aéreo.

El Tribunal declara, en primer lugar, que la Comisién no incurrié en error de Derecho al considerar
que las medidas alemanas no imponen condiciones ni limitan o deniegan el ejercicio de los
derechos de trafico. En efecto, las medidas alemanas no implican en absoluto prohibicion
alguna, ni condicional ni parcial, de paso por el espacio aéreo aleman de vuelos procedentes del
aeropuerto de Zurich o con destino a él, sino que se limitan a un mero cambio en la trayectoria de
los vuelos afectados, después de su despegue o antes de su aterrizaje en el aeropuerto de Zurich.

Por otra parte, por lo que respecta a la vulneracién del principio de igualdad de trato en
detrimento de las companfias aéreas suizas que utilizan el aeropuerto de Zurich como aeropuerto
central, el Tribunal sefiala que la constatacion de que una medida conduce al mismo resultado
que una discriminacion basada en la nacionalidad no basta para concluir que es incompatible
con el articulo 3 del Acuerdo de que se trata, y que es preciso comprobar si dicha medida puede
justificarse por circunstancias objetivas y si es proporcionada al objetivo que persigue. Pues bien,
la proximidad a una zona de cardcter turistico y, por ello, especialmente vulnerable a las emisiones
sonoras, constituye una circunstancia objetiva que justifica la adopcion de dichas medidas
Unicamente en relacion con el aeropuerto de Zurich. Ademas, el Tribunal estima que las medidas
alemanas son proporcionadas al objetivo que persiguen, a saber, reducir el ruido de los aviones
en la parte del territorio aleman limitrofe con Suiza, durante las horas nocturnas y los fines de
semana, y que la Republica Federal de Alemania no disponia de otros medios para conseguir la

27 Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacién Suiza sobre el transporte aéreo, firmado el 21 de junio de 1999 en

Luxemburgo (DO 2002, L 114, p. 73).

28 Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo, de 23 de julio de 1992, relativo al acceso de las compafiias aéreas de la Comunidad

a las rutas aéreas intracomunitarias (DO L 240, p. 8).
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reduccion del ruido. En particular, el respeto de un contingente de ruido puede resultar muy dificil
de controlar y su violacién, imposible de sancionar, a diferencia de las obligaciones relacionadas
con la fijacién de altitudes minimas de vuelo.

Por ultimo, en el examen de la eventual violacion de la libre prestacién de servicios en el sector
del transporte aéreo, el Tribunal subraya que el objetivo de reducir la contaminacion acustica
constituye un aspecto especifico de la proteccion del medio ambiente, que figura entre las razones
imperiosas de interés general que pueden justificar restricciones a las libertades fundamentales
garantizadas por el Tratado CE, en particular, la libre prestaciéon de servicios, y que las medidas
controvertidas son proporcionadas a dicho objetivo.

Politica exterior y de seguridad comun

El Tribunal pronuncio, este ano, cinco sentencias relativas a medidas restrictivas adoptadas contra
personas en el marco de la politica exterior y de seguridad comun. En particular, en dos sentencias
de 9y 30 de septiembre de 2010, el Tribunal expuso su jurisprudencia, ya sustancial, en materia de
lucha contra el terrorismo.

En primer lugar, por lo que respecta al alcance del control judicial de las medidas de congelacion
de fondos adoptadas en ejecucion de unas resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, la sentencia del Tribunal de 30 de septiembre de 2010, Kadi/Comisién (T-85/09, ain no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), extrae las consecuencias de la sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/
Consejo y Comision® que anulé la sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de 2005,
Kadi/Consejo y Comision.*® En esta sentencia, el Tribunal de Justicia invalidé la posicién del
Tribunal General y declaré que el juez de la Unidn es plenamente competente para controlar la
legalidad de las medidas adoptadas por la Comunidad que aplican las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Al resolver el litigio, el Tribunal de Justicia anulé seguidamente
el Reglamento de congelacion de fondos por considerar que éste se habia adoptado vulnerando
los derechos fundamentales del interesado, si bien mantuvo sus efectos durante un periodo de
tres meses como maximo para que se pudieran remediar las violaciones constatadas.

A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia, la Comision informé al demandante de su intencién
de mantener su nombre en el Reglamento (CE) n° 881/2002,%" basandose en un resumen de
los motivos establecidos por el Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad para incluir
al demandante en la lista de personas a las que debia aplicarse la congelacién de fondos y de
recursos econémicos, y le invitd a presentar sus observaciones al respecto. El 28 de noviembre de
2008, la Comision adoptd un nuevo Reglamento* en el que mantiene la congelacion de fondos
del demandante.

El demandante interpuso un recurso de anulacién contra este ultimo Reglamento ante el Tribunal
General, el cual considera que, a la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia Kadi y Al Barakaat

2 C-402/05 Py C-415/05 P, Rec. p. I-6351.
30 1-315/01, Rec. p. 1I-3649.

31 Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas medidas restrictivas
especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los
talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 467/2001 (DO L 139, p. 9).

32 Reglamento (CE) n° 1190/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2008, por el que se modifica por centesimoprimera vez
el Reglamento (CE) n° 881/2002 (DO L 322, p. 25).
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International Foundation/Consejo y Comision, antes citada, le corresponde garantizar en el caso
de autos un control judicial completo y riguroso de la legalidad del Reglamento, sin dejar que
dicho Reglamento disfrute de ninguna inmunidad de jurisdiccién por el hecho de estar destinado
a aplicar resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Asi debe
procederse, al menos, mientras resulte evidente que los procedimientos de revision aplicados
por el Comité de Sanciones no ofrecen las garantias de una tutela judicial efectiva. Dicho control
debe recaer, indirectamente, sobre las apreciaciones de fondo realizadas por el propio Comité de
Sanciones, asi como sobre los elementos de prueba en que se basan dichas apreciaciones. Esto
resulta tanto mas justificado cuanto que las medidas de que se trata afectan de manera notable
y duradera a los derechos fundamentales del demandante, que estd sometido, desde hace ya
aproximadamente diez afos, a un régimen que congela indefinidamente la totalidad de sus
fondos. El Tribunal puntualiza, a este respecto, que, en una vida humana, diez afos representan una
duracién considerable y que la calificacion de las medidas en cuestion como medidas de caracter
preventivo o represivo, cautelar o confiscatorio, civil o penal, parece, en lo sucesivo, abierta.

En el marco de dicho control completo, y aplicando los criterios considerados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su sentencia A. y otros contra Reino Unido, * el Tribunal General
considera que el derecho de defensa del demandante Unicamente se «respeté» de manera
meramente formal y aparente. La Comision no tuvo debidamente en cuenta la opinién expresada
por el demandante y no le dio ningun acceso, ni siquiera minimo, a los elementos de prueba
utilizados en su contra, sin ponderar sus intereses con la necesidad de proteger la confidencialidad
de la informacién en cuestion. En estas circunstancias, los escasos elementos de informacion y las
vagas alegaciones que figuran en el resumen de motivos resultan manifiestamente insuficientes
para permitir al demandante refutar de forma eficaz las acusaciones de las que es objeto.

El Tribunal declara, por lo tanto, que el Reglamento se adopt6 violando el derecho de defensa.
Ademés, al no haber tenido ninglin acceso real a la informacion ni a los elementos de prueba
utilizados en su contra, el demandante tampoco pudo defender sus derechos en relacion con
tales elementos en condiciones satisfactorias ante el juez de la Unioén, por lo que también procede
constatar una violacién del derecho a un recurso judicial efectivo. Por ultimo, el Tribunal sefala
que, habida cuenta del alcance general y de la persistencia de las medidas de congelacion de
fondos, el Reglamento constituye también una restriccion injustificada del derecho de propiedad.

En segundo lugar, en lo referente a las decisiones nacionales que pueden constituir la base para
una medida de congelacién de fondos adoptada por el Consejo, el Tribunal precisé, en la sentencia
de 9 de septiembre de 2010, Al-Agsa/Consejo (T-348/07, ain no publicada en la Recopilacién), las
condiciones en las que una resolucién de medidas provisionales, dictada en un procedimiento
dirigido a obtener la suspensidn provisional de una medida nacional de congelacién de fondos
(Sanctieregeling), constituye ciertamente una «decisién» adoptada por una autoridad competente,
en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién Comun 2001/931/PESC**y del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001.%

A este respecto, el Tribunal sefala que la resoluciéon de medidas provisionales, al igual que
sucede con la Sanctieregeling, no constituye, en sentido estricto, una decisiéon de «apertura de

3 Sentencia de 19 de febrero de 2009 (aun no publicada en el Recueil des arréts et décisions).

3 Posicién Comun 2001/931/PESC del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha

contra el terrorismo (DO L 344, p. 93).

3 Reglamento (CE) n° 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre medidas restrictivas especificas dirigidas

a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO L 344, p. 70).
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investigaciones o de procedimientos en relaciéon con un acto terrorista», ni tampoco impone una
«condena» a la demandante en el estricto sentido penal del término. No obstante, habida cuenta
de su contenido, alcance y contexto, la resoluciéon de medidas provisionales, conjuntamente con la
Sanctieregeling, constituye ciertamente una «decisién» adoptada por una autoridad competente,
en el sentido de las disposiciones anteriormente citadas de la Posicion Comun 2001/931 y del
Reglamento n° 2580/2001, que no requieren que la «decisiéon» nacional se adopte en el marco de
un proceso penal stricto sensu.

Por otra parte, una decision nacional de «apertura de investigaciones o de procedimientos» debe,
para poder ser invocada de forma valida por el Consejo, inscribirse en el marco de un procedimiento
nacional que tenga por objeto directo y principal la imposicion de una medida preventiva
o represiva contra el interesado, en relacion con la lucha contra el terrorismo. Contrariamente
a la resoluciéon de una autoridad judicial nacional que solo se pronuncia con caracter accesorio
e incidental sobre la posible implicacion del interesado en tal actividad, el Tribunal considera que
la resolucion de medidas provisionales invocada en el presente caso por el Consejo se inscribe de
manera suficientemente directa en el marco de un procedimiento nacional que tiene por objeto
principal la imposicién de una medida sancionadora de caracter econdmico contra la interesada,
gue consiste en la congelacion de fondos decidida por la propia Sanctieregeling en atencién a su
implicacién en una actividad terrorista.

Sin embargo, se planteaba asimismo la cuestién de si la resolucion de medidas provisionales
de que se trataba podia servir también de fundamento a la decisién del Consejo, siendo asi que
la Sanctieregeling habia sido derogada por las autoridades nacionales con posterioridad a la
desestimacion de la demanda de medidas provisionales, El Tribunal no comparte esta opinion.
En efecto, mediante dicha resolucion el juez de medidas provisionales se limité a denegar la
suspension provisional de los efectos de la Sanctieregeling. Ahora bien, ésta dejé definitivamente
de producir todo efecto juridico al ser derogada. La misma conclusiéon cabe aplicar, por
consiguiente, a los efectos juridicos propios de la resolucion de medidas provisionales, toda vez que
ésta no constituia sino una apreciacion provisional, sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en
cuanto al fondo al término del proceso. Por otra parte, no seria coherente con el sistema general del
Reglamento n° 2580/2001, caracterizado por la prevalencia que debe reconocerse a los elementos
del procedimiento nacional en la apreciaciéon del Consejo, el hecho de que la Sanctieregeling, la
cual ha dejado de surtir efectos en el ordenamiento juridico neerlandés, continuara produciéndolos
indirecta e indefinidamente en el ordenamiento juridico comunitario a través de una resolucion de
medidas provisionales. Por lo tanto, el Consejo sobrepasé los limites de su facultad de apreciacion al
mantener indefinidamente a la demandante en la lista controvertida, cuando procedio a la revision
periddica de su situacion, por el mero hecho de que la resolucion del juez de medidas provisionales
no habia sido anulada, en el sistema judicial neerlandés, por el érgano jurisdiccional competente
en materia de recurso sobre medidas provisionales o por el érgano jurisdiccional competente para
pronunciarse sobre el fondo, aunque en el interin hubiera sido derogada por su autor la resolucion
administrativa respecto de la cual se solicitd a este juez la suspension de sus efectos.

Acceso a los documentos de las instituciones

El procedimiento de acceso a los documentos de la Comisién, regulado concretamente en
los articulos 6 a 8 del Reglamento n° 1049/2001, se desarrolla en dos etapas. En primer lugar,
el solicitante debe dirigir a la Comisién una solicitud inicial de acceso a los documentos. En
segundo lugar, en caso de denegacion total o parcial, el solicitante puede presentar una solicitud
confirmatoria al Secretario General de la Comision. Sélo la medida adoptada por el Secretario
General puede producir efectos juridicos que afecten a los intereses del solicitante y, por tanto, ser
objeto de recurso de anulacién.
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En la sentencia de 19 de enero de 2010, Co-Frutta/Comision (T-355/04 y T-446/04, Rec. p. 1I-1),%¢ el
Tribunal tuvo que describir las consecuencias de la expiracion del plazo de 15 dias laborables
prorrogable en que la institucion debe responder a la solicitud confirmatoria. Segun el Tribunal, dicho
plazo, establecido en el articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento n° 1049/2001, es imperativo. No
obstante, la expiracion de dicho plazo no tiene como efecto privar a la institucién de la facultad
de adoptar una decision. En efecto, ningun principio juridico lleva a la Administracién a perder su
competencia para responder a una solicitud, incluso fuera de los plazos establecidos. El mecanismo
de una decisién denegatoria presunta se establecié para paliar el riesgo de que la Administracion
optara por no responder a una solicitud de acceso a documentos y eludiera el control jurisdiccional,
y no para convertir en ilegal cualquier decisiéon extemporanea. Al contrario, la Administracion esta,
en principio, obligada a proporcionar, aun extemporaneamente, una respuesta motivada a cualquier
solicitud de un administrado. Tal solucién es conforme con la funcién del mecanismo de la decisién
denegatoria presunta, que consiste en permitir a los administrados impugnar la inaccion de la
Administracién con el fin de obtener de ésta una respuesta motivada.

Igualmente, la institucidon que recibe una solicitud de acceso a un documento originario de un Estado
miembro y este Ultimo deben entablar sin demora, desde que la institucion notifica esta peticion al
Estado miembro, un didlogo leal sobre la posible aplicacion de las excepciones establecidas en el
articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento n° 1049/2001. En tal caso, deben prestar atencion a la
necesidad de permitir que dicha institucion adopte su decision en los plazos en que sus articulos
7 y 8 obligan a resolver dicha peticion de acceso. Sin embargo, el transcurso de los plazos previstos
en el articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001 no lleva automaticamente consigo la anulacién de la
decisién adoptada fuera de plazo. En efecto, la anulacién de una decision por el mero hecho de haber
sido adoptada después de que expiraran los plazos previstos en el Reglamento n° 1049/2001 tendria
como Unico efecto la reapertura del procedimiento administrativo de acceso a los documentos. En
todo caso, puede reclamarse la indemnizacién por un posible perjuicio ocasionado por el retraso en
la respuesta dada por la Comisién, mediante un recurso de indemnizacion.

Por otra parte, en la sentencia de 10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comisién (T-494/08 a T-500/08
y T-509/08, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal extrajo las consecuencias de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische Glaswerke llmenau®.

El Tribunal recordé asi que, con arreglo a dicha sentencia, a efectos de la interpretacion de la
excepcion establecida en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001,
relativa a la proteccién del objetivo de las actividades de investigacion, ha de tenerse en cuenta
que los interesados que no sean el Estado afectado en los procedimientos de control de ayudas
de Estado no tienen derecho a consultar los documentos del expediente administrativo de
la Comisién y, por tanto, debe reconocerse la existencia de una presuncién general de que la
divulgacién de los documentos del expediente administrativo perjudicaria, en principio, a la
proteccion del objetivo de las actividades de investigacion.

Por lo tanto, la Comisién puede, con arreglo al articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento
n° 1049/2001, denegar el acceso a todos los documentos relativos a los procedimientos de control
de las ayudas de Estado, y ello sin proceder previamente a un examen concreto e individual
de dichos documentos. Dicha presunciéon general no excluye el derecho de dichos interesados
a demostrar que un documento determinado, cuya divulgacién se solicita, no esta amparado

36 Véase también la sentencia del Tribunal de 10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comisién (T-494/08 a T-500/08 y T-509/08, aiin
no publicada en la Recopilacion).

37 C-139/07 P, alin no publicada en la Recopilacion.
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por la citada presuncion o que existe un interés publico superior que justifica la divulgacién del
documento a que se refiere el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

En el caso de autos, el Tribunal desestima el recurso, toda vez que la demandante no invocé
ninguna alegacién que demostrase que los documentos en cuestion no estaban amparados por la
presuncion general.

El Tribunal abord6 un problema similar en la sentencia de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/
Comisién (T-237/05, aun no publicada en la Recopilacion). Sin embargo, en este caso, los
documentos cuyo acceso se solicitaba se referian a un procedimiento relativo a una operacion
de concentracién de empresas ya finalizado cuando se presento la solicitud de acceso. En este
contexto, el Tribunal declara que la excepcién relativa a la proteccién de los objetivos de las
actividades de inspeccion, investigacion y auditoria solo es aplicable si la divulgacion de los
documentos en cuestion puede poner en peligro la conclusion de dichas actividades. Ciertamente,
los diferentes actos adoptados con ocasion de la investigaciéon pueden seguir estando amparados
por dicha excepcién mientras prosigan las actividades de investigacion o inspeccién, aunque ya
haya finalizado la investigacion o la inspeccién especifica que dio lugar al informe al que se solicita
el acceso. Sin embargo, aceptar, como pretendia la Comisién, que los documentos solicitados en
el caso de autos siguen estando amparados por la referida excepciéon mientras no sean firmes las
decisiones que ponen fin al procedimiento, es decir, hasta que el Tribunal General y, en su caso, el
Tribunal de Justicia desestimen los recursos interpuestos contra ellas o, en caso de anulacién, hasta
que la Comisién adopte una o varias decisiones nuevas, equivaldria a supeditar el acceso a dichos
documentos a un acontecimiento aleatorio, futuro y eventualmente lejano. De lo anterior resulta
que, en el momento en que se adoptd la decision de denegacion de acceso, los documentos ya
no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion de la excepcién relativa a la proteccion de
los objetivos de las actividades de investigacién. En cualquier caso, aun cuando hubieran estado
comprendidos, la motivacion de la decision impugnada no mostraba en absoluto que la Comision
hubiera realizado un examen concreto e individual de los documentos solicitados.

El Tribunal puntualiza, ademas, que la obligacion de secreto profesional, resultante del articulo 17
del Reglamento n° 139/2004 y del articulo 287 CE, no tiene un alcance tal que pueda justificar
una denegacion de acceso genérica y abstracta a los documentos presentados en relacién con
la notificacion de una concentracion. La apreciacion de la confidencialidad de una informacion
exige ponderar, por una parte, los intereses legitimos que se oponen a su divulgacion y, por otra,
el interés general que exige que las actividades de las instituciones se desarrollen de la forma
mas abierta posible. Al realizar el examen concreto e individual de los documentos solicitados,
la Comision puede garantizar asi la efectividad de las disposiciones aplicables en materia de
concentraciones, en total coherencia con el Reglamento n° 1049/2001. El Tribunal afade, en
particular, que, en materia de concentraciones, la correspondencia entre la Comision y las partes
interesadas no puede considerarse manifiestamente amparada por la excepcién relativa a la
proteccién de los intereses comerciales, y que la Comision debe cerciorarse de ello mediante un
examen concreto y efectivo de cada documento.

Estatuto de los miembros del Parlamento Europeo

1. Privilegios e inmunidades

El asunto Gollnisch/Parlamento (sentencia de 19 de marzo de 2010, T-42/06, aun no publicada en
la Recopilacién) encuentra su origen en las declaraciones realizadas por el Sr. Gollnisch, a la sazon

miembro del Parlamento Europeo, durante una conferencia de prensa y que podian constituir
una infraccién penal. A raiz de la apertura, en Francia, de una investigacion por negar crimenes
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contra la humanidad, y a solicitud del Sr. Romagnoli, asimismo miembro del Parlamento Europeo,
el Presidente del Parlamento presenté a la Comisién de Asuntos Juridicos una demanda de
amparo de lainmunidad del demandante, de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 6, apartado 3, del Reglamento interno del Parlamento.3® Al término del examen de dicha
peticion, y a propuesta en tal sentido de dicha Comisién, el Parlamento desestimé la demanda
de inmunidad mediante decision de 13 de diciembre de 2005, basandose en que, en virtud del
articulo 9 del Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de las Comunidades Europeas,* la
inmunidad de los miembros del Parlamento se refiere a las opiniones o los votos por ellos emitidos
en el ejercicio de sus funciones, lo que no ocurria en el presente caso.

Al conocer del recurso de indemnizacién de los perjuicios sufridos por el Sr. Gollnisch debido
a dicha decisidn, el Tribunal declaré que, si bien los privilegios e inmunidades reconocidos por
el referido Protocolo tienen un caracter funcional, al ser su finalidad evitar que se obstaculice
el funcionamiento e independencia de las Comunidades, no debe perderse de vista que dicho
Protocolo crea un derecho subjetivo a favor de las personas a las que se aplica, cuyo respeto estd
garantizado por el sistema de recursos previsto por el Tratado.

Por otra parte, refiriéndose al articulo 10, parrafo primero, letra a), del Protocolo sobre los Privilegios
y las Inmunidades, el Sr. Romagnoli habia sefialado que la inmunidad de la que gozaba el Sr. Gollnisch
era la prevista en las disposiciones de la Constitucion francesa, que establece que la Asamblea de
la que forma parte el parlamentario podra exigir la suspensién de las actuaciones judiciales. En
efecto, con arreglo a dicho articulo del Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades, mientras el
Parlamento esté en periodo de sesiones, sus miembros gozaran, en su propio territorio nacional, de
las inmunidades reconocidas a los miembros del Parlamento de su pais. De lo anterior se desprende
que el Parlamento recibié una demanda de suspension de las actuaciones judiciales en curso contra
el Sr. Gollnisch en Francia, y no una demanda de amparo de la inmunidad basada en el articulo 9 del
Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades. Ahora bien, aun cuando el Parlamento dispone
de una amplia facultad de apreciacién acerca de la orientaciéon que pretende dar a una decisién por
la que se resuelve una demanda como la presentada en el caso de autos, no es menos cierto que
la cuestion de si tal decision debia adoptarse sobre la base del articulo 9 o del articulo 10, parrafo
primero, letra a), del Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades no estaba comprendida en el
ambito de la facultad de apreciacion del Parlamento. Asi pues, el Tribunal sefiala que el Parlamento
no decidié sobre una eventual suspensidn de las actuaciones judiciales penales, siendo asi que el
articulo 10 del Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades remite a los Derechos nacionales
para determinar el ambito y alcance de la inmunidad de la que disfrutan los diputados en su territorio
nacional, y que el articulo 26, apartado 3, de la Constitucion francesa establece una suspension de las
actuaciones judiciales penales mientras dure el mandato parlamentario. Por lo tanto, en el presente
caso, el demandante podia invocar, en su recurso de indemnizacion, la ilegalidad de la negativa del
Parlamento a pronunciarse sobre la base del articulo 10, parrafo primero, letra a), del Protocolo sobre
los Privilegios y las Inmunidades.

Sin embargo, el recurso de indemnizacién por los dafios resultantes del perjuicio al honor se
desestima por no existir una relaciéon de causalidad directa entre dicho perjuicio y la ilegalidad
sefnalada. Habida cuenta del amplio margen de apreciacion del Parlamento, si éste se hubiera
basado en el articulo 10, pérrafo primero, letra a), del Protocolo sobre los Privilegios y las
Inmunidades, habria podido adoptar validamente tanto la decisién de solicitar la suspension de
las actuaciones judiciales como la decisiéon de no solicitarla. Por lo tanto, la ilegalidad de la que

3% DO 2005,L44,p.1.

39 Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de las Comunidades Europeas, de 8 de abril de 1965 (DO 1967, 152, p. 13).
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adolece la decisién impugnada no puede constituir la causa directa y determinante del perjuicio al
honor que invocaba el demandante.

2.  Gastosy dietas

En el asunto Martin/Parlamento (sentencia de 16 de diciembre de 2010, T-276/07, alin no publicada
en la Recopilacién), el Tribunal conocié de un recurso de anulacién de una decisién del Secretario
General del Parlamento, mediante la que declaré injustificado el abono al Sr. Martin, miembro
del Parlamento, de la cantidad de 163.381,54 euros en concepto de dietas de secretariado y le
informaba de que se procederia a su recuperacion.

En aras a la transparencia, el Parlamento adopt6 la Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas
de los Diputados del Parlamento Europeo (GDD), cuyo articulo 14 establece que los miembros
del Parlamento presentaran una solicitud de concesién de dietas de secretariado que contenga,
concretamente, el nombre, la direccidn, la nacionalidad, el pais, el lugar y fecha de nacimiento
del asistente asi como la firma de este ultimo que confirme la exactitud de dicha informacién. El
Tribunal sefala que estos requisitos se han reforzado con el paso del tiempo, en particular, por la
obligacion de acompanar la solicitud con una copia del contrato celebrado entre el miembro del
Parlamento y su asistente, y de comunicar cualquier cambio producido en relacién con la solicitud
de concesidn de dietas. Igualmente, el Tribunal observa que cada miembro del Parlamento, desde
su entrada en funciones, recibe una copia de la Reglamentacién GDD de la que acusa recibo, por
escrito. Por ultimo, el miembro del Parlamento se compromete formalmente a pagar la dieta de
secretariado al asistente, nominalmente designado, desde el comienzo de sus actividades, siendo
ademas accesible al publico la lista de los asistentes parlamentarios declarados.

De todos estos elementos, el Tribunal deduce que los requisitos del articulo 14 de la
Reglamentacién GDD, concretamente en cuanto a las indicaciones que debe contener la solicitud
de concesion hecha por el miembro del Parlamento sobre el asistente o los asistentes que emplea,
tienen caracter sustancial. En el caso de autos, el Tribunal sefiala que el demandante no declaré al
Parlamento a algunos destinatarios finales de los pagos y que el Parlamento no recibié notificacion
de la resolucion de determinados contratos. Ademas, el demandante, por un lado, no devolvié
los fondos no utilizados a fin de afo y, por otro, utilizé los fondos abonados para determinados
asistentes a fin de retribuir a otras personas. En el presente caso, el demandante infringié la
Reglamentacién GDD vy, por lo tanto, no podia invocar, en su recurso de anulacién, un derecho
incondicional a utilizar los fondos percibidos.

Por otra parte, el Tribunal subraya que el articulo 71, apartado 3, del Reglamento financiero
(CE, Euratom) n° 1605/2002“° impone al Parlamento una obligacién incondicional de recuperar
los importes indebidamente pagados. Esta obligaciéon incumbe también el Secretario General en
virtud del articulo 27, apartado 3, de la Reglamentacién GDD.

40 Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero

aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248, p. 1).
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. Contenciosos de indemnizacion
1. Calificacion de la naturaleza contractual o extracontractual del litigio

En la sentencia de 16 de diciembre de 2010, Systran y Systran Luxembourg/Comisién (T-19/07,
aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal recorddé que su competencia para conocer
de una accion indemnizatoria difiere segun la naturaleza contractual o extracontractual de la
responsabilidad en cuestion. Asi, en materia de responsabilidad contractual, el Tribunal solo es
competente para juzgar cuando existe una cldusula compromisoria en el sentido del articulo
238 CE. Cuando no existe tal clausula, el Tribunal no puede pronunciarse, en realidad, sobre
la base del articulo 235 CE, sobre una accién de resarcimiento de dafios y perjuicios de origen
contractual. Si se pronunciara sin existir tal cldusula, extenderia su competencia jurisdiccional mas
alla de los litigios cuyo conocimiento le ha sido atribuido limitativamente por el articulo 240 CE,
toda vez que esta disposiciéon confia a las jurisdicciones nacionales la competencia de Derecho
comun para conocer de los litigios en los que la Comunidad sea parte. En cambio, en materia de
responsabilidad extracontractual, el Tribunal de Justicia es competente sin que sea necesario que
las partes en el litigio manifiesten previamente su acuerdo. La competencia del Tribunal de Justicia
resulta directamente del articulo 235 CE y del articulo 288 CE, parrafo segundo.

Para determinar su competencia en virtud del articulo 235 CE, el Tribunal debe examinar,
a la luz de los distintos elementos pertinentes de los autos, si la peticion de indemnizacién
formulada por las demandantes se basa de manera objetiva y global en obligaciones de origen
contractual o extracontractual. Dichos elementos puede deducirse, en concreto, del examen de
las pretensiones de las partes, del hecho generador del perjuicio cuya reparacion se solicita y del
contenido de las disposiciones contractuales o no invocadas para resolver la cuestién litigiosa.
En este contexto, la competencia del Tribunal en materia contractual es excepcional frente al
Derecho comun y debe, por tanto, ser interpretada restrictivamente, de modo que el Tribunal solo
puede conocer de las demandas derivadas del contrato o que tengan una relacién directa con las
obligaciones que emanan de dicho contrato.

Asi pues, en el caso de autos, el Tribunal debe examinar el contenido de los distintos contratos
celebrados entre el grupo Systran y la Comision. Tal ejercicio estd comprendido en el examen de
la competencia, cuya inexistencia es una causa de inadmisiéon por motivos de orden publico, y no
puede tener como consecuencia que se modifique la naturaleza del litigio dandole un fundamento
contractual.

Al examinar en profundidad las alegaciones presentadas por las partes, el Tribunal concluye que
el litigio de que se trata es de naturaleza extracontractual. Se trata de apreciar, a la luz de los
principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros aplicables en la materia
y no de disposiciones contractuales, el caradcter supuestamente culposo y perjudicial de la
divulgacién por la Comision a un tercero de informacion protegida por el derecho de propiedad
o los conocimientos técnicos sin la autorizacién expresa de su titular.

2. Relacion de causalidad

En la sentencia de 20 de enero de 2010, Sungro y otros/Consejo y Comision (T-252/07, T-271/07
y T-272/07, Rec. p. 1I-55), el Tribunal desestimé los recursos de indemnizacién interpuestos por
las demandantes, con el fin de obtener la reparaciéon del perjuicio que les habria causado un
régimen de ayudas de Estado al sector del algodén, anulado por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 7 de septiembre de 2006, Espafia/Consejo (C-310/04, Rec. p. I-7285). Se baso, a este
respecto, en la consideracidn de que, para determinar el perjuicio imputable a una accién irregular
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de una institucion comunitaria, procede tomar en consideracién los efectos del incumplimiento
que genera la responsabilidad y no los del acto en el que se inscribe éste, en la medida en que la
institucion hubiera podido o debido adoptar un acto de igual efecto sin violar la norma juridica.
En otros términos, el analisis de la relacion de causalidad no puede partir de la premisa incorrecta
segun la cual, en ausencia del comportamiento ilegal, la institucién se habria abstenido de actuar
o habria adoptado un acto contrario —lo cual podria constituir también un comportamiento ilegal
por su parte—, sino que debe realizar una comparacién entre la situacién generada, respecto
al tercero afectado, por la accion irregular y la situacién que habria resultado para éste de un
comportamiento de la institucién respetuoso con la norma juridica.

3. Violacién suficientemente caracterizada de una norma que confiere derechos a los
particulares

Para generar la responsabilidad extracontractual de la Unidn, se requiere que la parte demandante
demuestre una violacién suficientemente caracterizada de una norma juridica cuyo objeto sea
conferir derechos a los particulares.*'

En el marco de un recurso de indemnizacion dirigido a reparar los dafios supuestamente causados
a la demandante por una decision de la Comision que ordenaba, sobre la base del articulo 15 bis de
la Directiva 75/319/CEE,* |a retirada de las autorizaciones de comercializacién de medicamentos
de uso humano que contuvieran anfepramona, el Tribunal, en la sentencia de 3 de marzo de 2010,
Artegodan/Comisién (T-429/05, ain no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacién), recordé
que la exigencia de una violacién suficientemente caracterizada pretende evitar que el riesgo de
tener que cargar con las indemnizaciones de los dafios alegados por las empresas interesadas no
obstaculice el ejercicio por la institucion de que se trate de sus competencias de interés general.

Ademas, precisé que, en el supuesto de que el margen de apreciacién de la institucién de que se
trate sea considerablemente reducido o incluso inexistente, no existe ninguna relacién automatica
entre la inexistencia de facultad de apreciacién de la institucién de que se trate y la calificacién de
la infraccién como violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién. La extension
de la facultad de apreciacion de la Administracién de que se trate tiene caracter determinante,
pero no constituye un criterio exclusivo. En efecto, corresponde al juez comunitario tomar en
consideracion la complejidad de la situacién que debe ser regulada, las dificultades de aplicacion
o de interpretacion de los textos legales, el grado de claridad y de precisiéon de la norma vulnerada
y el caracter inexcusable del error cometido. De ello se deduce que Unicamente la comprobacion
de una irregularidad que, en circunstancias andlogas, no habria cometido una Administracion
normalmente prudente y diligente, permite que se genere la responsabilidad de la Unién.

En el caso de autos, el Tribunal sefalé que, en el marco de la aplicacién de la Directiva 65/65/CEE, **
la autoridad competente para adoptar una decisién de retirada o de suspensién de una autorizacion
de comercializacién esta obligada a respetar el principio general de primacia de la proteccion de la
salud publica, concretado en las disposiciones materiales de dicha Directiva. Este principio exige,
en primer lugar, que se atienda exclusivamente a las consideraciones relativas a la proteccién de la

41 Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién (C-352/98 P, Rec. p.1-5291), apartados 42
y43.

42 Directiva 75/319/CEE del Consejo, de 20 de mayo de 1975, Segunda Directiva relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas sobre especialidades farmacéuticas (DO L 147, p. 13; EE 13/04, p. 92).

43 Directiva65/65/CEE del Consejo, de 26 de enero de 1965, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas, sobre especialidades farmacéuticas (DO 1965, 22, p. 369; EE 13/01, p. 18).
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salud; en segundo lugar, que se lleve a cabo una nueva evaluacién del balance riesgos/beneficios
que presenta un medicamento cuando datos nuevos susciten dudas en cuanto a su eficacia
o seguridad, y, en tercer lugar, que se aplique el régimen probatorio de conformidad con el principio
de cautela. En el presente caso, la demandante no podia invocar, en su recurso de indemnizacion, la
infraccion del articulo 11 de la Directiva 65/65. Las dificultades ligadas a la interpretacién sistematica
de los requisitos de retirada o de suspensién de una autorizacién de comercializacion a la luz de
la totalidad del sistema comunitario de autorizacién previa de los medicamentos podian explicar
razonablemente, a falta de precedente similar, el error de Derecho en que incurrié la Comisién.
Ademas, el Tribunal subraya que, a falta de reflejo, en las directrices aplicables, de la evolucion del
criterio cientifico determinante en cuanto a la autorizacion de comercializacion de medicamentos de
uso humano que contuvieran anfepramona, la Comisién tuvo que adoptar su decisién basandose en
un examen complejo de informes cientificos preparatorios sucesivos elaborados en el procedimiento
de examen que concluyé en el dictamen final relativo a la anfepramona, asi como en las directrices
mencionadas en dicho dictamen final. En tales circunstancias, el Tribunal considerd que la violacion
del Derecho de la Unién no estaba suficientemente caracterizada.

Cabe asimismo destacar que, por lo que respecta al requisito de que la violacion alegada debe
referirse a una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los particulares, el Tribunal
declaré que las disposiciones pertinentes de la Directiva 75/319 que delimitan los dmbitos de
competencia respectivos de la Comisién y de los Estados miembros no tienen por objeto conferir
derechos a los particulares. Dichas disposiciones pretenden especificamente organizar el reparto
de las competencias entre las autoridades nacionales y la Comisién respecto al procedimiento
de reconocimiento mutuo de las autorizaciones de comercializaciéon nacionales. Por lo tanto,
en el presente caso, la demandante no podia invocar, en su recurso de indemnizacion, el hecho
de que la decision de la Comisién careciera de toda base legal, debido a la incompetencia de la
Comunidad, y que la demandante hubiera obtenido, por dicho motivo, su anulacién.

4.  Violacion de los derechos de autor y de los conocimientos técnicos

La sentencia Systran y Systran Luxembourg/Comision, antes citada, recoge nuevas aportaciones
relativas al contencioso de indemnizacién y al respeto de los derechos de autor y de los
conocimientos técnicos, y zanja un litigio complejo entre la sociedad Systran y la Comision,
originado por un anuncio de licitacion relativo al mantenimiento y la mejora lingistica del sistema
de traduccion automatica de la Comision.

Entre el 22 de diciembre de 1997 y el 15 de marzo de 2002, la sociedad Systran Luxembourg
adaptd, bajo la denominacion EC-Systran Unix, su programa de traduccion automatica Systran-
Unix a las necesidades especificas de la Comision en la materia. El 4 de octubre de 2003, la
Comisién publicd un anuncio de licitacion para el mantenimiento y la mejora lingtistica de su
sistema de traduccién automatica. Las prestaciones confiadas al adjudicatario de dicho contrato
por la Comisién se referian, en particular, a las «mejoras, adaptaciones y anadidos a rutinas
lingliisticas», a las <mejoras especificas de los programas de andlisis, transferencia y sintesis» y a las
«actualizaciones del sistema» contempladas en la licitacion.

A raiz de dicha licitacién, Systran —sociedad matriz de Systran Luxembourg— contacté con
la Comision para indicarle que los trabajos previstos le parecian que podian menoscabar sus
derechos de propiedad intelectual. Tras varios contactos entre Systran y la Comisién, ésta considerd
que Systran no habia presentado «documentos probatorios» que pudieran demostrar los derechos
que la sociedad podria reivindicar sobre su sistema de traduccion automatica EC-Systran Unix. Asi
pues, la Comisién estimé que el grupo Systran no podia oponerse a los trabajos realizados por la
sociedad que habia ganado la licitacién y, por lo tanto, atribuyé el contrato objeto de licitacion.
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Al considerar que la Comisién divulgé ilegalmente sus conocimientos técnicos a un tercero y que
realizé un acto de violacién de sus derechos con ocasion de la realizacion, por el adjudicatario del
contrato, de desarrollos no autorizados de la versién EC-Systran Unix, Systran y Systran Luxembourg
interpusieron una demanda de indemnizacion contra la Comision. A este respecto, el Tribunal
considerd que, al otorgarse el derecho a realizar trabajos que debian implicar una modificacion de los
elementos relativos a la versidn Systran-Unix del programa Systran, sin haber obtenido previamente el
acuerdo del grupo Systran, la Comisidon cometié una irregularidad al vulnerar los principios generales
comunes a los Derechos de los Estados miembros aplicables en materia de derechos de autor
y conocimientos técnicos. Esta falta, que constituye una violacion suficientemente caracterizada de
los derechos de autor y de los conocimientos técnicos del grupo Systran sobre la version Systran-Unix
del programa Systran, puede generar la responsabilidad extracontractual de la Unién.

Habiendo quedado demostrada la falta de la Comisién, el Tribunal declara que los perjuicios
invocados —a saber, en esencia, un perjuicio comercial resultante de la pérdida de clientes
potenciales y la complicacion de las discusiones con los clientes actuales de Systran, asi como un
perjuicio econémico resultante de la pérdida de su atractivo econémico para los inversores y una
depreciaciéon de sus activos intangibles— resultan directamente de la violacion, por la Comision,
de los derechos de autor y de los conocimientos técnicos de Systran.

El Tribunal fija en 12.001.000 euros la indemnizacién del perjuicio sufrido por la sociedad Systran,
incluyendo el importe de las tasas que se habrian pagado si la Comision hubiera solicitado la
autorizacioén para utilizar los derechos de propiedad intelectual de Systran para realizar los trabajos
enumerados en la licitacion, el impacto que el comportamiento de la Comision pudo tener sobre
el volumen de negocios obtenido por Systran y la indemnizacién del dafio moral. Asimismo, cabe
sefalar que, de forma excepcional, el Tribunal precisé que la difusion de un comunicado de prensa
permitia también reparar en especie el dafio moral constituido por el atentado a la reputacién de
Systran debido al comportamiento ilegal de la Comisién.

1. Recursos de casacion

Durante el afo 2010, se interpusieron 24 recursos de casacion contra resoluciones del Tribunal de
la Funcién Publica y 37 asuntos fueron resueltos por la Sala de recursos de casacion del Tribunal
General. Dos de ellos merecen especial atencién.

En primer lugar, en la sentencia de 8 de julio de 2010, Comision/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08
P, aiin no publicada en la Recopilacion), el Tribunal recordd, por un lado, que la incompetencia
del autor de un acto lesivo constituye un motivo de orden publico que corresponde examinar
al juez de la Uniodn, de oficio si es preciso, y, por otro lado, que la infraccién de las normas del
procedimiento relativas a la adopcién de un acto lesivo constituye un vicio sustancial de forma,
gue puede ser examinado por el juez de la Unién, incluso de oficio. Asi pues, la negativa a examinar
un recurso interno, previsto por las normas de procedimiento relativas a la adopcion de un acto
lesivo, constituye un vicio sustancial de forma, en el sentido de esta jurisprudencia y, por lo tanto,
puede ser planteado de oficio por el Tribunal de la Funcion Publica.

En segundo lugar, procede sefalar que, por primera vez, el Tribunal General conocié de una
devolucién del Tribunal de Justicia tras el reexamen de una sentencia dictada en un recurso de
casacion. En su sentencia de 8 de julio de 2010, M/EMA (T-12/08 P-RENV-RX, aun no publicada
en la Recopilacion), el Tribunal General consideré que, en determinadas circunstancias, el juez
de casacion puede resolver sobre el fondo de un recurso aunque el procedimiento en primera
instancia se haya limitado a una excepcién de inadmisibilidad estimada por el juez de esa instancia.
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Esto puede ocurrir cuando, por una parte, la anulacién de la sentencia o del auto recurridos exija
necesariamente una determinada solucion sobre el fondo del recurso de que se trate o, por otra
parte, el examen del fondo del recurso de anulacién repose sobre alegaciones intercambiadas
por las partes en el marco del recurso de casacion tras un pronunciamiento del juez de primera
instancia. Si no se dan esas circunstancias particulares, el estado del litigio no permite su resolucion
definitiva en el sentido de los articulos 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
y 13, apartado 1, del anexo a dicho Estatuto. Por consiguiente, el juez del recurso de casacion solo
puede devolver el asunto al érgano jurisdiccional de primera instancia, para que éste se pronuncie
sobre las pretensiones relativas al fondo del recurso. Asi pues, el propio Tribunal General devolvio
el asunto al Tribunal de la Funcién Publica.

IV. Demandas de medidas provisionales

El Presidente del Tribunal General conocié de 41 demandas de medidas provisionales, lo que
representa un aumento neto respecto del nimero de demandas interpuestas (24) en 2009.
En 2010, el juez de medidas provisionales resolvié 38 asuntos, frente a 20 en 2009.

En los autos de 15 de enero y de 25 de noviembre de 2010, United Phosphorus/Comisién (T- 95/09
R1l'y T-95/09 R Ill, no publicados), el Presidente del Tribunal estim6 dos solicitudes de prérroga de
una medida de suspension de la ejecucién de una decision que prohibe la comercializacién de una
sustancia activa fitosanitaria. Mediante auto de 28 de abril de 2009, United Phosphorus/Comisién
(T-95/09 R, no publicado), el Presidente del Tribunal habia ya reconocido la urgencia, al considerar
determinante el hecho de que, a raiz de la adopcién de dicha decision, la demandante habia iniciado
un procedimiento administrativo acelerado de evaluacién, de nueva creacién, en cuyo marco sus
oportunidades de éxito parecian ser mayores de lo que lo habian sido en el procedimiento que
condujo a la decision de prohibicién, y que dicho procedimiento acelerado podia terminar tan solo
algunos meses después de la fecha impuesta para la retirada del mercado de la sustancia activa en
cuestion. Llegé a la conclusion de que seria irrazonable que se prohibiera la comercializacién de una
sustancia que probablemente seria autorizada tan solo algunos meses después. En consecuencia,
tras haber reconocido la existencia de un fumus boni iuris y de haber estimado que la balanza de los
intereses se inclinaba en favor de la demandante, el Presidente del Tribunal habia pronunciado la
suspension de la ejecucion de la decision de prohibicién hasta el 7 de mayo de 2010.

Posteriormente, la demandante obtuvo, mediante auto de 15 de enero de 2010, la prérroga hasta
el 30 de noviembre de 2010 de la suspensién concedida, debido a que el procedimiento acelerado
no habria terminado antes del 7 de mayo de 2010 y a que los elementos que justificaron la concesion
inicial de la suspensién de la ejecucién seguian inalterados. A principios del mes de noviembre de
2010, la demandante presenté una nueva solicitud de prérroga, basandose en que el procedimiento
acelerado de evaluacion iba a tener un final positivo para ella. En efecto, la Comision habia lanzado
el proceso de autorizacidn de la sustancia en cuestion y una directiva que incluiria dicha autorizacion
debia entrar en vigor el 1 de enero de 2011. En tales circunstancias, el Presidente del Tribunal
prorrogd, mediante auto de 25 de noviembre de 2010, hasta el 31 de diciembre de 2011 la suspension
de la decisién de prohibicion, en la medida en que denegaba la autorizacidn de la sustancia activa
en cuestion. Por lo que respecta a los productos fitosanitarios que contenian dicha sustancia,
recordd que la decision de prohibicion obligaba a los Estados miembros a retirar las autorizaciones
de tales productos y que la suspensién concedida mediante los autos anteriores se referia también
a la retirada de las autorizaciones de dichos productos. Pues bien, incluso tras la entrada en vigor
de la autorizacion de la sustancia en cuestion, la demandante debia presentar, ante las autoridades
nacionales, nuevas solicitudes de autorizacién para sus productos fitosanitarios que contuviesen la
referida sustancia, puesto que dichos productos debia ser retirados del mercado antes de la concesion
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de las autorizaciones nacionales. A este respecto, el Presidente del Tribunal sefalé que la nueva
Directiva de autorizaciéon no contenia disposicidon alguna que derogase la decisién de prohibicion,
de modo que ésta ordenaba, si no se prorrogaba la suspensién ya concedida, la retirada de las
autorizaciones de productos de que gozaba actualmente la demandante. Ademas, la nueva Directiva
no incluia ninguna disposicién que tuviera en cuenta la suspensién concedida mediante los autos
de 28 de abril de 2009 y de 15 de enero de 2010, a efectos de evitar una ruptura en la comercializaciéon
de los productos fitosanitarios contemplados y de garantizar una fase de transicion razonable entre
la decision de prohibicion y la aplicacion de la nueva Directiva. Por lo tanto, el Presidente del Tribunal
prorrog6 hasta el 31 de diciembre de 2011 la suspensidn concedida con anterioridad, por lo que
respecta a la retirada de las autorizaciones de productos fitosanitarios que contuvieran la sustancia
activa en cuestion, y subray6 que tal medida tenia en cuenta la inocuidad de dicha sustancia, tal
y como habia resultado finalmente al término del procedimiento acelerado de evaluacion.

En lo referente a las demandas de medidas provisionales basadas en la supuesta incapacidad de
las demandantes para pagar las multas impuestas por la Comision por infringir las normas sobre
competencia, en su auto de 7 de mayo de 2010, Almamet/Comisién (T-410/09 R, no publicado), el
Presidente del Tribunal reafirmd la jurisprudencia segun la cual la parte demandante debe proporcionar
indicaciones concretas, acreditadas con documentos detallados certificados que reflejen una imagen
fiel y global de su situacion econémica, que permitan al juez de medidas provisionales apreciar las
consecuencias precisas que dicha parte sufriria con toda probabilidad si no se concedieran las medidas
provisionales solicitadas. Con arreglo a dicha jurisprudencia, el Presidente considerd insuficiente la
invocacion, por la parte demandante, de la negativa meramente oral que le opuso un banco con el
que habia contactado a fin de obtener una garantia bancaria. Afadié que, si bien la jurisprudencia
relativa a la toma en consideracion del grupo de sociedades se ha aplicado a menudo respecto del
accionista mayoritario, el razonamiento que subyace en ella no excluye que pueda ser pertinente, en
su caso, respecto del accionariado minoritario, toda vez que los intereses de determinados accionistas
minoritarios pueden justificar, habida cuenta de la estructura del accionariado, que se tengan en cuenta
sus recursos financieros. En el caso de autos, como el accionariado de la sociedad demandante se
componia de dos accionistas principales, que poseian el 50 % y el 30 % de su capital respectivamente,
dicha sociedad deberia haber comunicado al juez de medidas provisionales informacion precisa sobre
el accionariado minoritario que poseia la parte del 30 %.*

Por otra parte, la primera demanda de medidas provisionales introducida en el contexto del
Reglamento (CE) n° 1907/2006* planted la cuestion de la causalidad entre el perjuicio alegado
y la medida cuya suspensién se solicitaba. En su auto de 26 de marzo de 2010, SNF/ECHA (T-1/10R,
no publicado), el Presidente del Tribunal desestimé la demanda de suspensién de la ejecucion de
la inscripcion de una sustancia quimica en la «lista de sustancias extremadamente preocupantes»,

En este contexto, es preciso mencionar otro asunto —cubierto por la confidencialidad, habida cuenta del riesgo de precipitar
la quiebra de la demandante en caso de revelacién de su precaria situacion financiera— relativo a una demanda dirigida
a obtener una dispensa de la obligacion, impuesta por la Comision, de constituir una garantia bancaria como condicion para
que no se procediera al cobro inmediato de la multa que se le habia impuesto. Como la demandante ya habia comenzado
a ejecutar un plan de pagos escalonados en favor de la Comisién, el Presidente del Tribunal adopté un auto de suspension,
con arreglo al articulo 105, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, seguido de una vista, a fin de alentar a las partes
a alcanzar un arreglo judicial. Como los esfuerzos de las partes fueron efectivamente coronados por el éxito, el asunto de
medidas provisionales fue archivado, haciéndolo constar asi en el Registro del Tribunal.

4 Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la

evaluacion, la autorizacion vy la restriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia
Europea de Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE)
n° 793/93 del Consejo y el Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comisién asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las
Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396, p. 1).
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debido a que ninguna disposicion del Reglamento n° 1907/2006 tenia como efecto prohibir
o restringir la fabricacién, comercializacién o utilizacion de dicha sustancia por el mero hecho de
su inscripcion en la referida lista. Por lo que respecta al temor de que la lista en cuestion fuera
percibida por la industria y por los consumidores como una «lista negra» de sustancias que se
debian evitar, se considerd que, a falta de todo automatismo entre la inscripcion de la sustancia
en la lista controvertida y su sustitucién progresiva por otras sustancias, eventuales reacciones
negativas de clientes de la demandante no podian considerarse consecuencias que un operador
econdémico habria podido razonablemente extraer de la mera identificacién de la sustancia como
extremadamente preocupante. El Presidente del Tribunal declaré que, aun suponiendo que dichas
reacciones negativas se expliquen por un cambio de politica de los operadores econémicos de que
se trate, que se basaria en una mayor sensibilidad respecto de las sustancias peligrosas, se trata de
una eleccién independiente adoptada por dichos operadores econdmicos, que constituye la causa
determinante del perjuicio alegado.

En materia de procedimiento de licitacion, es preciso mencionar el auto de 31 de agosto de 2010,
Babcock Noell/Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, no publicado), que se dicté en un
asunto relativo al proyecto internacional de construccién y explotacion de un reactor termonuclear
experimental internacional (ITER), destinado a demostrar la viabilidad cientifica y técnica de
la energia de fusion. En el marco de dicho proyecto se cred la Empresa Comun Europea para el
ITER cuya funcién es la de contribuir a la realizacion rapida de la energia de fusién. Para ello, la
Empresa Comun lleva a cabo la adjudicacién de contratos relativos al suministro de bienes, a la
ejecucion de obras o a la prestacion de servicios. Por lo que respecta a una licitacién convocada
para la adjudicacion del contrato de suministro de soportes de bobinas de campo toroidal para
el ITER, la demandante, una sociedad que desarrolla su actividad en el sector de la tecnologia
nuclear, presenté una oferta para el contrato en cuestién, que fue excluida por no ajustarse a las
disposiciones del pliego de condiciones. La demandante interpuso un recurso con objeto de
obtener la anulacion de la decision desestimatoria y de la decisién de adjudicacién del contrato
a otra empresa, recurso que acompand de una demanda de medidas provisionales, que fue
desestimada al no cumplirse en este caso ninguno de los requisitos de concesion de las medidas
provisionales solicitadas.

En lo referente al requisito relativo a la urgencia, el juez de medidas provisionales no reconocié el
supuesto perjuicio causado a la reputacion de la demandante, dado que la participacion en una
licitaciéon publica implica riesgos para todos los participantes y que la exclusién de una oferta de
un licitador, en virtud de las normas de adjudicacién de contratos publicos, no tiene, en si misma,
nada de perjudicial. En el supuesto de exclusion ilegal de la oferta de una sociedad, existen menos
razones aun para pensar que corre el riesgo de sufrir un menoscabo grave e irreparable de su
reputacion, cuanto que dicha exclusién ilegal no guarda relaciéon alguna con sus competencias
y que la sentencia de anulacion permite reparar el eventual menoscabo de su reputacion. Ademas,
por lo que respecta a la ponderacién de los intereses, el juez de medidas provisionales sefald que
el interés de la demandante consistente en poder mencionar, a efectos publicitarios, el contrato
en cuestidon, debia ceder ante el interés general de la Unién, incluido el de sus ciudadanos,
a una rapida ejecucion del proyecto del ITER, cuya importancia politico-econémica primordial
es evidente debido a que dicho proyecto pretende explotar la fusién como fuente de energia
potencialmente ilimitada, segura, durable, respetuosa del medio ambiente y econémicamente
competitiva, de la que la Unién podria extraer importantes ventajas. ¢

4 En materia de contratos publicos, es preciso mencionar también los autos desestimatorios, no publicados, de 15 de octubre

de 2010, Nexans France/Empresa Comtn Fusion for Energy (T-415/10 R), de 26 de marzo de 2010, Sviluppo Globale/Comision
(T-6/10 R), de 5 de febrero de 2010, De Post/Comision (T-514/09 R), y de 20 de enero de 2010, Agriconsulting Europe/Comisién
(T-443/09 R).
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Por ultimo, es necesario subrayar el impacto juridico, econémico y sociocultural de los autos de 30
de abril, 19 de agosto, 19 de octubre y 25 de octubre de 2010, que el Presidente del Tribunal tuvo
que dictar en el asunto Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo [respectivamente,
T-18/10R, T-18/10 R II, T-18/10 R I INTP y T-18/10 R Il (recurrido en casacién), no publicados]. Estos
autos tuvieron su origen en el Reglamento (CE) n° 1007/2009,%” que, en interés del bienestar de
los animales y a fin de establecer las normas armonizadas para la comercializaciéon de productos
derivados de la foca, prohibié, a partir del 20 de agosto de 2010, la comercializacion de tales
productos, a excepcién de los que procedan de la caza tradicional practicada por los inuit a efectos
de asegurar su subsistencia. Esta excepcion se justificé por los intereses econémicos y sociales
fundamentales de los inuit que practican la caza de focas, ya que esta caza forma parte de la
cultura e identidad de dicha poblacién. En cuanto a la autorizacion en beneficio de los inuit, debia
llevarse a cabo mediante un reglamento de ejecucion que debia adoptar la Comision.

En enero de 2010, varios cazadores y tramperos de focas, empresas de transformaciéon de
productos derivados de la foca y sociedades mercantiles dedicadas a la comercializacion de
tales productos o que los utilizan con fines médicos interpusieron un recurso de anulacién del
Reglamento n° 1007/2009 y, en febrero de 2010, una demanda de suspension de la ejecucién de
dicho Reglamento. Mediante auto de 30 de abril de 2010, el Presidente del Tribunal desestimé
dicha demanda. Tras estimar que no cabia excluir la admisibilidad del recurso principal y que los
motivos de anulacién invocados por los demandantes parecian lo suficientemente pertinentes
y serios como para constituir un fumus boni iuris, concluyd, no obstante, que faltaba la urgencia
y destacd, en particular, que la Comisién no habia adoptado aun el reglamento de ejecucién
dirigido a aplicar la autorizacién en beneficio de los inuit.

En julio de 2010, los demandantes interpusieron una nueva demanda de medidas provisionales,
basada en un hecho nuevo, a saber, la publicacién del proyecto de reglamento de ejecucion de la
Comisién. Alegaron que el futuro reglamento de ejecucion, que entraria en vigor el 20 de agosto
de 2010, era totalmente inadecuado y privaria de cualquier efecto practico la autorizaciéon en
beneficio de los inuit. Mediante auto de 19 de agosto de 2010, el Presidente del Tribunal estimé
esta nueva demanda, con arreglo al articulo 105, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento,
y suspendié la ejecuciéon del Reglamento n° 1007/2009 —en la medida en que restringia a los
demandantes la comercializacion de productos derivados de la foca— hasta la adopcion del auto
que pusiera fin al procedimiento de medidas provisionales.

Mediante auto de 25 de octubre de 2010, el Presidente del Tribunal puso fin al procedimiento de
medidas provisionales y desestimé, por falta de urgencia, la nueva demanda de medidas provisionales
interpuesta en julio de 2010. En primer lugar, al no figurar ninguna entidad de Derecho publico entre
los demandantes, éstos no podian invocar los intereses generales econdémicos, sociales y culturales
de los inuit, sino que cada uno de ellos debia demostrar que el Reglamento n° 1007/2009 podia
causarle, a titulo individual, un perjuicio grave e irreparable si se desestimaba la demanda de medidas
provisionales. Ahora bien, los demandantes no aportaron tales pruebas. Por lo que respecta a los
cazadores y tramperos de focas o a las empresas de transformacion de productos derivados de la foca,
no precisaron sus ingresos procedentes de la caza o de otras actividades ni su fortuna personal, ni
presentaron certificado alguno emitido por una autoridad competente que indicase su derecho a una
ayuda social, a un subsidio por desempleo o a otra forma de prestacion, siendo asi que un informe
que ellos mismos habian presentado hacia referencia a los regimenes de subvenciones existentes
en Groenlandia y en Canadg, sus paises de origen, para sostener la caza de las focas. En cuanto a las

47 Reglamento (CE) n° 1007/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, sobre el comercio de

productos derivados de la foca (DO L 286, p. 36).
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sociedades mercantiles que desarrollan su actividad en este sector, no presentaron ningun dato
cifrado que permitiese apreciar la gravedad del perjuicio alegado habida cuenta del tamafo y del
volumen de negocios de cada sociedad individual.

Por ultimo, por lo que respecta al Reglamento de ejecucion de la Comision, los demandantes no
demostraron la imposibilidad de crear el sistema de trazabilidad impuesto por dicho Reglamento,
que debia permitir la identificacion de los productos derivados de la foca procedentes de la
caza practicada por los inuit. Por el contrario, el informe que ellos mismos habian presentado
mencionaba sistemas de trazabilidad que se practicaban ya efectivamente en Groenlandia
(utilizacion de una etiqueta con un cédigo de barras y con el texto «Caza tradicionalmente
practicada por la poblacion inuit para asegurar su subsistencia»). Los demandantes no expusieron
las razones por las que seria imposible adaptar dichos sistemas de trazabilidad groenlandeses a las
exigencias del Reglamento de ejecucion.
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