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A - Activitatea Tribunaluluiin 2010
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

2010 a fost, pentru Tribunal, un an de reinnoire partiala in ceea ce priveste paisprezece dintre
membrii sdi. In timp ce mandatele a unsprezece dintre acestia au fost reinnoite, Tribunalul
a regretat plecarea a trei membri care cumuleaza o experienta de mai mult de 27 de ani in serviciul
instantei: domnii A. W. H. Meij si M. Vilaras, judecatori la Tribunal din 1998, si domnul V. M. Ciucg,
judecator la Tribunal din 2007, inlocuiti de domnii M. Van der Woude, D. Gratsias si, respectiv,
A. Popescu. Colegiul a fost de asemenea afectat de demisia, la 29 iunie 2010, a domnului T. Tchipev,
judecator la Tribunal din 2007. in ianuarie 2011, niciun candidat nu fusese inca propus pentru a-l
inlocui.

Influenta semnificativa a acestor imprejurari asupra calendarului judiciar (avand in vedere ca cele
opt complete obisnuite ale instantei au cuprins cel putin un membru al carui mandat expira in
2010) a impus o organizare exceptionala in scopul de a evita afectarea activitatii jurisdictionale.

In plus, era necesar sa se tina seama de primul exercitiu in cadrul caruia comitetul prevazut la
articolul 255 TFUE a fost chemat sa emita avizul prealabil deciziei guvernelor statelor membre —
pentru care i-a fost incredintata raspunderea prin Tratatul de la Lisabona — cu privire la capacitatea
candidatilor de a exercita functia de judecator. Desi aceasta procedurd, care urmareste sa
garanteze atat independenta, cat si competenta membrilor Curtii si ai Tribunalului, nu poate sa
fie decat salutata, aceasta a intarziat totusi definitivarea reinnoirii partiale. In viitor, va fi necesar ca
toti participantii la procesul de numire sa impiedice aceste intarzieri si, in consecinta, obstacolele
serioase in calea bunei functionari a justitiei pe care le genereaza. Rezultatele Tribunalului
in 2010 nu pot sa fie analizate cu ignorarea acestor elemente independente de vointa si de
eforturile instantei de a face fata evolutiei contenciosului, care este caracterizat de o crestere, de
o diversificare si de o complexitate inedite.

Din punct de vedere statistic, anul 2010 a fost marcat de mai multe tendinte. Prima este cresterea
marcantd a numarului de cauze introduse, de la 568 (in 2009) la 636 (in 2010), nivel care nu a mai
fost niciodatad atins panad in prezent'. A doua tendinta constd in mentinerea unui numadr de cauze
solutionate care depaseste in mod semnificativ 500 (527 de cauze solutionate), si aceasta in
pofida imprejurdrilor defavorabile descrise anterior. Acest rezultat nu a fost totusi suficient pentru
a limita cresterea numarului de cauze aflate pe rol, in numar de 1 300 la 31 decembrie 2010.
A treia tendinta priveste durata procedurii, criteriu de evaluare esential al activitatii jurisdictionale.
Ca urmare a accentului pus pe celeritatea judecarii cauzelor, aceastd durata a scazut in mod
semnificativ, cu 2,5 luni in medie (de la 27,2 luni in 2009 la 24,7 luni in 2010). Aceasta scadere
este chiar mai semnificativa in ceea ce priveste cauzele solutionate prin hotarare in domeniile care
se afld, de la crearea instantei, in centrul contenciosului Tribunalului (cu exceptia recursurilor si
a proprietatii intelectuale), pentru care a fost inregistrata o reducere cu mai mult de sapte luni
a duratei procedurii.

Reformele care trebuie continuate si eforturile importante realizate de instantd ar trebui sa permita
ameliorarea, intr-o anumita masura, a rezultatelor mentionate. Acest obiectiv nu poate fi totusi

indeplinit in dauna calitatii controlului jurisdictional exercitat, garant al efectivitatii protectiei
jurisdictionale, care, la randul ei, reprezinta un element constitutiv al unei Uniuni de drept.

' Inlipsa unor grupuri mari de cauze identice sau similare.
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Expunerea care urmeaza isi propune sa ofere o sinteza a diversitatii si, uneori, a complexitatii
domeniului de activitate al Tribunalului, in calitatea sa de instanta care se pronunta asupra
legalitatii (1), asupra despagubirii (II), asupra recursurilor (lll) si asupra masurilor provizorii (IV).

I Contenciosul legalitatii
Cu privire la admisibilitatea actiunilor in anulare
1. Acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni

Constituie acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului 263 TFUE
masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantului,
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia®.

in Hotararea din 20 mai 2010, Germania/Comisia (T-258/06, nepublicata inca), Tribunalul a examinat
conditiile in care o comunicare a Comisiei, publicata in seria C a Jurnalului Oficial, poate sa fie
consideratd un act atacabil.

In spetd, Republica Federala Germania a solicitat anularea unei comunicari® care avea ca scop sa
aduca la cunostinta abordarea generald a Comisiei in ceea ce priveste aplicarea tuturor normelor
fundamentale privind atribuirea contractelor de achizitii publice, care ar rezulta direct din normele
si din principiile tratatului, printre care principiul nediscriminarii si cel al transparentei, in cazul
atribuirii de contracte de achizitii publice care nu intra sau care intra partial in domeniul de aplicare
al directivelor privind contractele de achizitii publice®.

In scopul de a stabili caracterul atacabil al acestui act, despre care Comisia pretindea ca nu
avea decat o naturd interpretativa, Tribunalul isi propune sa stabileasca daca, tinand seama de
continutul acesteia, comunicarea urmareste sa produca efecte juridice noi in raport cu cele pe care
le presupune aplicarea principiilor fundamentale ale tratatului. Astfel, se impunea sa se aprecieze
daca respectiva comunicare doar explica dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, libertatea
de stabilire si libera prestare a serviciilor, principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament,
precum si principiul proportionalitatii si normele privind transparenta si recunoasterea reciproca
aplicabile contractelor care nu intra sau care intra partial in domeniul de aplicare al directivelor
privind contractele de achizitii publice sau dacd in comunicare se instituie obligatii specifice sau noi
in raport cu aceste dispozitii, principii si norme. Doar imprejurarea ca o comunicare interpretativa
nu demonstreaza, prin forma sa, prin natura sa ori prin modul sdau de redactare, ca este un act
destinat sa produca efecte juridice nu este suficienta pentru a concluziona ca nu produce efecte
juridice obligatorii. Nici imprejurarea cd acest act a facut sau nu a facut obiectul unei publicari nu
este relevanta in aceasta privinta.

2 Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9.

3 Comunicarea interpretativd a Comisiei din 23 iunie 2006 privind dreptul comunitar aplicabil atribuirii de
contracte nereglementate sau reglementate partial de directivele privind achizitiile publice (JO 2006, C 179,
p.2).

4 Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3) si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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Dupd ce procedeaza la o examinare aprofundatda a continutului comunicarii, Tribunalul
concluzioneaza ca aceasta nu contine norme noi de atribuire a contractelor de achizitii publice
care depasesc obligatiile prevazute de dreptul existent si cd, in aceste conditii, nu produce efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze situatia juridica a Republicii Federale Germania.

2. Aplicarea in timp a articolului 263 TFUE

Articolul 230 al patrulea paragraf CE supune admisibilitatea actiunilor introduse de particulari
impotriva actelor ai caror destinatari nu sunt dublei conditii ca reclamantii sa fie vizati direct si
individual de actul atacat. Potrivit jurisprudentei, persoanele fizice sau juridice, altele decat
destinatarii unei decizii, nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
respectiva decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului®.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, au fost modificate
conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare. Astfel, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare.

Chiar inainte de a aborda interpretarea materiala a acestor dispozitii, Tribunalul a fost determinat,
in acest an, sa solutioneze problematica aplicarii lor in timp. Avand in vedere importanta acestei
chestiuni, Tribunalul s-a pronuntat in Mare Camera cu aceasta ocazie.

Cele doua cauze avute in vedere, Norilsk Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia, precum si Etimine si
Etiproducts/Comisia (Ordonantele din 7 septembrie 2010, T-532/08 si T-539/08, nepublicate inca),
aveau ca obiect o cerere de anulare a Directivei 2008/58/CE® si a Regulamentului (CE) nr. 790/2009’,
avand ca efect modificarea clasificdrii anumitor compusi ai carbonatilor de nichel si ai boratilor.

Avand in vedere ca actiunile au fost introduse la 5 decembrie 2008, Comisia invocase o exceptie
de inadmisibilitate, aratand ca actele atacate nu le priveau pe reclamante in mod individual, in
sensul articolului 230 CE. Intrucat Tratatul de la Lisabona intrase intre timp in vigoare, reclamantele
sustineau faptul ca, sub imperiul noilor dispozitii ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
aceasta conditie de admisibilitate nu mai avea vocatie sa se aplice in ceea ce priveste actele
atacate. Trebuia sa se stabileasca astfel daca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE era aplicabil
ratione temporis actiunilor in cauza si, mai general, tuturor actiunilor aflate pe rol la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Constatand cd in Tratatul FUE nu s-a prevdzut nicio dispozitie tranzitorie in aceasta privinta,
Tribunalul subliniaza ca reiese dintr-o jurisprudenta consacrata cd, pe de o parte, potrivit

> Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223.

¢ Directiva 2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificari, in vederea
adaptarii la progresul tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 246,
p.1).

7 Regulamentul (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de modificare, in vederea adaptarii la progresul
tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1).
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principiului tempus regit actum, admisibilitatea unei actiuni trebuie apreciata in temeiul normelor
in vigoare la data la care a fost introdusa si cd, pe de alta parte, conditiile de admisibilitate a actiunii
trebuie apreciate in momentul introducerii actiunii, respectiv in momentul depunerii cererii
introductive, a cdrei regularizare nu este posibila decat in cazul in care are loc anterior expirarii
termenului de introducere a actiunii. Solutia contrara ar conduce la riscul unor practici arbitrare
in administrarea justitiei, intrucat admisibilitatea actiunii ar depinde de data, de altfel aleatorie,
a pronuntdrii deciziei Tribunalului prin care se incheie judecata.

Aceastd apreciere nu este infirmatd de teza potrivit cdreia articolul 263 TFUE ar face parte
dintre normele de procedura cu privire la care jurisprudenta a recunoscut ca, spre deosebire de
normele de fond sau de drept material, sunt aplicabile in privinta tuturor litigiilor pendinte in
momentul intrarii lor in vigoare. Astfel, chiar daca s-ar considera ca aspectele privind competenta
jurisdictionala tin de domeniul normelor de procedurd, Tribunalul apreciaza ca, in vederea
determinarii dispozitiilor aplicabile in raport cu care trebuie apreciata admisibilitatea unei actiuni
in anulare introduse impotriva unui act al Uniunii, se impune aplicarea principiului tempus regit
actum.

3.  Interesul de a exercita actiunea

Notiunea de interes de a exercita actiunea, care conditioneaza admisibilitatea actiunilor in anulare,
a facut obiectul unor precizari privind diverse aspecte, abordate in cele ce urmeaza.

In primul rand, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica este admisibila
numai in masura in care reclamantul are un interes de a solicita anularea actului atacat. Un astfel
de interes presupune ca insasi anularea acestui act sa poata avea consecinte juridice sau, potrivit
unei alte formulari, ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii
care a formulat-0®. Interesul trebuie sa continue sa existe pand la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului®.

In Hotararea din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia (T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1)', Tribunalul
a precizat aprecierea care trebuie sa fie efectuata cu privire la interesul de a exercita actiunea, in
cazul in care, in urma unei cereri de acces la documente ale Comisiei, justitiabilul introduce succesiv
douad actiuni, una prin care se urmdreste anularea deciziei implicite a Comisiei de respingere
a cererii de acces, iar alta prin care se urmdreste anularea deciziei explicite a Comisiei, intervenita
ulterior primei decizii implicite.

In speta, societatea Co-Frutta, societate de drept italian avand ca obiect de activitate maturarea
bananelor, adresase Directiei Generale (DG) Agricultura a Comisiei o cerere de acces la documente
ale Comisiei referitoare la importatorii de banane inregistrati in Comunitatea Europeana. in urma
raspunsului negativ al directorului general al DG Agriculturd, reclamanta a adresat secretarului
general al Comisiei o cerere de confirmare, cerere la care a primit un raspuns negativ implicit

&  Asevedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCl/Comisia, T-310/00, Rec,, p. II-3253, punctul 44 si
jurisprudenta citata.

® Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 42.

% A se vedea de asemenea Hotararea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08,
nepublicata inca.
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la expirarea termenului de 15 zile prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001". Reclamanta
contesta legalitatea acestor doud decizii in fata Tribunalului (obiectul cauzei T-355/04).

Doua luni mai tarziu, secretarul general al Comisiei a adoptat o decizie explicita prin care confirma,
in esentd, decizia sa implicita, permitand totusi accesul doar la o parte dintre documentele
solicitate. Reclamanta a introdus impotriva acestei decizii o noua actiune (obiectul cauzei T-446/04).

In aceastd privinta, Tribunalul apreciaza c&, prin adoptarea deciziei explicite ulterioare, a carei
anulare este de asemenea solicitatd de reclamantd, aceasta din urma a pierdut interesul de
a exercita actiunea impotriva deciziei implicite si ca nu mai este necesara pronuntarea asupra
fondului actiunii introduse in cauza T-355/04. Astfel, prin adoptarea deciziei explicite, Comisia
a procedat de fapt la retragerea deciziei implicite concretizate anterior. Pe de alta parte, Tribunalul
constata cd o eventuala anulare a deciziei implicite pentru vicii de forma nu ar putea determina
decat adoptarea unei noi decizii, identica pe fond cu decizia explicita. In plus, examinarea actiunii
formulate impotriva deciziei implicite nu se poate justifica nici prin obiectivul de a evita repetarea
nelegalitatii contestate, nici prin obiectivul de a facilita o eventuala actiune in despagubire, aceste
obiective putand fi atinse prin examinarea actiunii impotriva deciziei explicite, singura actiune
apreciata ca fiind admisibila.

in al doilea rand, in Hotararea din 11 mai 2010, PC-Ware Information Technologies/Comisia
(T-121/08, nepublicata incd), Tribunalul a aplicat jurisprudenta potrivit careia, desi interesul de
a exercita actiunea se apreciaza in special in raport cu beneficiul direct pe care anularea actului in
cauza l-ar aduce reclamantului, actiunea acestuia din urma este de asemenea admisibild in cazul in
care anularea solicitatd ar avea ca efect sa evite repetarea in viitor a nelegalitatii invocate'. Astfel,
Tribunalul a apreciat ca este admisibild actiunea introdusa de un candidat respins intr-o procedura
de achizitii publice impotriva deciziei Comisiei de respingere a ofertei sale, desi contractul fusese
deja executat in parte. Tribunalul apreciaza ca, intrucat este vorba despre un acord-cadru, precum
cel in cauza, de instituire a unui punct de cumparare unic pentru achizitia de software si de licente
ale furnizorului Microsoft, care poate fi utilizat ca model pentru achizitii publice ulterioare analoge,
exista interesul evitdrii producerii in viitor a nelegalitatii invocate de reclamanta.

in al treilea rand, in Hotararea din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04
si T-456/04, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a amintit situatia speciald prevazuta de tratat
cu privire la statele membre in ceea ce priveste demonstrarea interesului de a exercita actiunea si
a efectuat, in plus, o distinctie intre aceasta notiune si cea de act atacabil.

Astfel, Tribunalul subliniaza ca tratatul face o distinctie neta intre dreptul de a formula o actiune in
anulare al institutiilor si al statelor membre, pe de o parte, si cel al persoanelor fizice si juridice, pe
de alta parte, dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor Comisiei fiind
conferit oricdrui stat membru, fara ca exercitarea acestui drept sa fie conditionata de justificarea
unui interes de a exercita actiunea. Un stat membru nu trebuie, asadar, sa demonstreze ca un act
al Comisiei pe care il ataca produce efecte juridice in ceea ce il priveste pentru ca actiunea pe care
o introduce sa fie admisibila. Pe de alta parte, notiunea de interes de a exercita actiunea nu poate
fi confundata cu conceptul de act atacabil, in temeiul caruia, pentru a putea face obiectul unei
actiuni in anulare, un act trebuie sa fie destinat sa produca efecte juridice susceptibile sa cauzeze

" Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).

12 Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec., p. II-753, punctul 41.
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un prejudiciu, ceea ce trebuie determinat prin analizarea continutului siu. In speta, din moment
ce decizia atacata constituia un astfel de act atacabil care produce efecte juridice obligatorii,
Republica Franceza, in simpla sa calitate de stat membru, putea introduce o actiune in anulare fara
a trebui sa justifice ca are un interes in aceasta privinta.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Aspecte generale
a)  Notiunea de asociatie de intreprinderi

In Hotararea din 26 octombrie 2010, CNOP si CCG/Comisia (T-23/09, nepublicata inca), Tribunalul
are o abordare mai putin restrictiva a calificarii drept asociatie de intreprinderi in cadrul deciziilor
de inspectie ale Comisiei. Potrivit articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003%,
Comisia poate desfasura toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. in
cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP)
si Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP), destinatarii
deciziei atacate impreuna cu ONP, contestau calificarea drept intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi retinuta de Comisie in privinta lor si, in consecintd, posibilitatea acesteia din urma
de a efectua inspectii in incintele lor. Tribunalul subliniaza, mai intai, ca este necesar sd se ia in
considerare natura specifica a deciziilor de inspectie. In special, tinand seama de faptul c§ astfel
de decizii intervin la inceputul unei investigatii, nu se poate pune problema in acest stadiu sa
se evalueze in mod definitiv daca actele sau deciziile entitdtilor destinatare sau ale altor entitati
pot fi calificate ca acorduri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau practici
concertate contrare articolului 81 alineatul (1) CE [devenit articolul 101 alineatul (1) TFUE] ori chiar
practici prevazute la articolul 82 CE (devenit articolul 102 TFUE). Astfel, nu este vorba in acest
stadiu despre a efectua o apreciere a unor comportamente concrete, scopul inspectiei fiind chiar
acela de a obtine probe referitoare la comportamente prezumate. Tribunalul a aratat in continuare
ca, potrivit constatarii Comisiei, ONP si reclamantele sunt organisme care reunesc si reprezinta
un anumit numar de profesionisti care pot fi calificati ca intreprinderi in sensul articolului 81 CE.
Problema daca, in exercitarea prerogativelor lor concrete, reclamantelor li se aplicd sau nu li se
aplica articolul 81 CE este vadit prematura si va trebui solutionatd in cadrul deciziei finale. Prin
urmare, Tribunalul concluzioneaza c3, in stadiul in care a fost adoptata decizia atacata, Comisia
a putut sa considere ca ONP si reclamantele erau asociatii de intreprinderi in sensul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

b)  Definitia pietei

Hotdrarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia (T-427/08, nepublicata incd), a permis
Tribunalului sa aminteasca metoda de definire a pietei pertinente in cazul pietelor postvanzare.
In aceasta hotarare, Tribunalul arata c3, in decizia atacata, Comisia a precizat c& piata pieselor de
schimb pentru produsele primare ale unei anumite marci poate sa nu reprezinte o piata relevanta
separata in doua ipoteze: in primul rand, in cazul in care consumatorul se poate orienta spre
piesele de schimb fabricate de un alt producator; in al doilea rand, in cazul in care consumatorul se
poate orienta spre un alt produs primar pentru a evita o crestere a preturilor pe piata pieselor de
schimb. Tribunalul precizeaza totusi in aceasta privintd ca revine Comisiei obligatia de a demonstra

13 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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ca, in situatia unei cresteri moderate si permanente a pretului produselor secundare, un numar
suficient de consumatori s-ar orienta spre celelalte produse, primare sau secundare, pentru a face
aceasta crestere nerentabila. Tribunalul adauga faptul ca demonstrarea existentei unei posibilitati
pur teoretice de orientare a consumatorilor spre un alt produs primar nu poate fi suficienta pentru
o demonstratie in vederea definirii pietei relevante, aceasta intemeindu-se pe conceptul existentei
unei concurente efective. Tribunalul concluzioneaza ca, prin faptul ca a considerat ca produsele
primare si secundare fac parte in spetd din aceeasi piata fara sa fi demonstrat nici macar faptul ca
0 majorare moderata a pretului produselor unui fabricant pe piata secundara ar cauza o deplasare
a cererii spre produsele altor fabricanti pe piata primard, Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere.

¢)  Inspectii
Obligatia de motivare

In Hotararea CNOP si CCG/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza intinderea obligatiei de
motivare care revine Comisiei in cadrul unei decizii de inspectie. Mai intai, Tribunalul arata ca
decizia atacata nu contine o argumentare specifica referitoare la motivele pentru care o asociatie
profesionald, precum cea in cauza, si organele sale sunt considerate asociatii de intreprinderi. Cu
toate acestea, Tribunalul observa in continuare cd, finand seama de stadiul procedurii administrative
in care intervin deciziile de inspectie, Comisia nu dispune la acel moment de informatii precise care
sa i permita sa analizeze daca actele sau comportamentele vizate pot fi calificate drept decizii ale
intreprinderilor sau ale asociatilor de intreprinderi in sensul articolului 81 CE. Tribunalul aminteste
ca, tocmai prin faptul ca a tinut seama de natura specifica a deciziilor de inspectie, jurisprudenta in
domeniul motivarii a pus in evidenta tipurile de informatii care trebuie sa fie cuprinse intr-o decizie
de inspectie pentru a permite destinatarilor sa fisi valorifice dreptul la aparare in acest stadiu al
procedurii administrative. A impune o obligatie de motivare mai grea Comisiei in aceasta privinta
nu ar tine seama in mod corespunzator de caracterul preliminar al inspectiei. Prin urmare, potrivit
Tribunalului, Comisia nu era obligata sa expuna in decizia atacata analiza juridica specifica pe baza
careia a calificat destinatarii ca asociatii de intreprinderi, in plus fatd de explicatiile continute in
aceasta privintd in decizia respectiva.

Sarcina probei

In Hotararea din 15 decembrie 2010, E.ON Energie/Comisia (T-141/08, nepublicata inca), Tribunalul
a confirmat amenda in cuantum de 38 de milioane de euro aplicata societdtii E.ON Energie AG
pentru faptul ca aceasta a rupt un sigiliu aplicat de Comisie, cu ocazia unei inspectii, pe o incinta
a intreprinderii. Acest prim caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 1/2003 a determinat Tribunalul sa examineze mai detaliat problema sarcinii probei in acest tip
de situatie.

In aceastd privinta, Tribunalul aminteste principiul potrivit caruia, in ceea ce priveste sarcina probei
unei incalcari a dreptului concurentei, atunci cand Comisia se intemeiaza pe probe directe care
sunt, in principiu, suficiente pentru a demonstra existenta incalcarii, nu este suficient pentru
intreprinderea in cauza sa invoce posibilitatea aparitiei unei imprejurdri care ar putea afecta
valoarea probanta a acestor probe pentru ca Comisia sa suporte sarcina de a proba ca respectiva
fmprejurare nu a putut afecta valoarea probanta a acestora. Dimpotriva, cu exceptia cazurilor
in care o astfel de proba nu putea fi prezentata de intreprinderea in cauza chiar ca urmare
a comportamentului Comisiei, revine intreprinderii in cauza sarcina sa stabileasca corespunzator
cerintelor legale, pe de o parte, existenta imprejurarii pe care o invoca si, pe de alta parte, faptul ca
aceasta imprejurare pune in discutie valoarea probanta a probelor pe care se intemeiaza Comisia.
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in plus, desi Comisia are sarcina de a dovedi ruperea sigiliilor, nu fi revine, in schimb, sarcina de
a demonstra ca s-a patruns in incinta care a fost sigilata sau ca documentele depozitate in aceasta
au fost manevrate. Indiferent de situatie, Tribunalul apreciaza, in spetd, ca revenea reclamantei
sarcina de a lua masurile necesare pentru a impiedica orice manevrare a sigiliului in litigiu, cu atat
mai mult cu cat fusese clar informatad in legatura cu semnificatia sigiliului in litigiu si cu consecintele
ruperii de sigilii.

Amenzi

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea E.ON Energie/Comisia, citatd anterior, reclamanta invoca
de asemenea faptul ca amenda in cuantum de 38 de milioane de euro era disproportionata. Cu
toate acestea, Tribunalul arata in hotararea sa ca s-a luat in considerare de catre Comisie faptul ca
ruperea sigiliului in cauza constituia primul caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 1/2003, precizand si ca, indiferent de aceasta imprejurare, in primul rand,
reclamanta dispunea de numerosi experti in domeniul juridic, in materia intelegerilor, in al doilea
rand, modificarea Regulamentului nr. 1/2003 avusese loc cu mai mult de trei ani in urma fata de
data inspectiilor privitoare la reclamanta, in al treilea rand, reclamanta fusese informata in legaturd
cu consecintele ruperii de sigilii si, in al patrulea rand, fusesera deja aplicate si alte sigilii in cladirile
altor societati din cadrul grupului reclamantei, cu cateva saptamani inainte. In plus, Tribunalul
subliniaza ca simpla rupere a sigiliului face sa dispara efectul de conservare al acestuia si, prin
urmare, este suficientd pentru a constitui incalcarea. In sfarsit, Tribunalul considera ca o amenda
de 38 de milioane de euro, care reprezenta aproximativ 0,14 % din cifra de afaceri a reclamantei, nu
poate fi considerata disproportionata fata de incdlcare, date fiind natura deosebit de grava a ruperii
de sigilii, dimensiunile reclamantei si necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al
amengzii, astfel incat ruperea unui sigiliu aplicat de Comisie in cadrul inspectiilor sa nu poata fi
avantajoasa pentru o intreprindere.

2. Contributii in domeniul articolului 81 CE (devenit articolul 101 TFUE)
a)  Incalcare continua

in Hotararea din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia (T-18/05, nepublicatd inca), examinarea
Tribunalului a privit in special caracterul neintrerupt al participarii reclamantelor la incalcare.
Tribunalul subliniaza in aceasta privinta ca, desi perioada care separa doua manifestari ale unui
comportament ilicit este un criteriu pertinent pentru a stabili caracterul continuu al unei incalcari,
nu este mai putin adevarat ca problema daca respectiva perioadd este sau nu este suficient de
lunga pentru a constitui o intrerupere a incalcarii nu poate fi examinata in mod abstract, ci trebuie
apreciata in contextul functionarii intelegerii in cauza. in speta, Tribunalul aratd ca perioada de
absenta a contactelor sau a manifestarilor coluzive din partea reclamantelor depaseste cu mai mult
de un an intervalele in care intreprinderile membre ale cartelului isi manifestau de obicei vointa de
a restrange concurenta. Tribunalul concluzioneaza ca, prin faptul ca a considerat ca reclamantele
participasera in mod neintrerupt la cartel in perioada in litigiu, Comisia a savarsit o eroare de
drept si modificd cuantumul amenzii aplicate reclamantelor pentru a t{ine cont de participarea lor
secventiala la cartel, prin reducerea majorarii cuantumului amenzii in temeiul duratei incalcarii de
la1101a 100 %.

b) Calculul cuantumului amenzii

Actiunile impotriva deciziilor Comisiei prin care se sanctioneaza cartelurile denumite cartelurile
«atei industriale’, ale ,tuburilor sanitare” si ale ,tutunului spaniol” au permis Tribunalului sa
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efectueze precizari si exemplificari referitoare la un anumit numar de elemente care intrd in calculul
cuantumului amenzilor.

Cuantumul de plecare

in Hotararea din 28 aprilie 2010, BST/Comisia (T-452/05, nepublicata inca), in ceea ce priveste
capacitatea economica efectiva a autorilor unei incalcdri de a cauza un prejudiciu concurentei,
Tribunalul arata ca, desi integrarea verticala si diversitatea gamei de produse pot, eventual, sa
constituie elemente relevante pentru aprecierea influentei pe care o intreprindere este apta sa
o0 exercite pe piata si sa fie indicii ale acestei influente complementare in raport cu cotele de piata
si cu cifrele de afaceri pe piata vizata, in speta trebuie sa se considere ca argumentele reclamantei
intemeiate pe integrarea verticald a celorlalte intreprinderi vizate nu demonstreaza ca acestea
din urma dispuneau de avantaje concurentiale speciale si semnificative pe piata relevanta.

Tratament diferentiat

In cauza Chalkor/Comisia (Hotararea din 19 mai 2010, T-21/05, nepublicata inca, in recurs) si in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea IMI si altii/Comisia, citata anterior, Comisia concluzionase
Ca nu era necesar sa opereze un tratament diferentiat intre contravenientii care participasera
numai la una dintre componentele cartelului denumit cartelul ,tuburilor sanitare” si cei care
au participat si la o altd componenta a acestui cartel, din moment ce cooperarea in cadrul
acestei a doua componente nu fusese mult mai stransa decat cea care exista in cadrul primei
componente. Tribunalul considera totusi in hotararile sale ca o intreprindere a cdrei raspundere
este stabilita in legatura cu mai multe componente ale unei intelegeri contribuie mai mult la
eficacitatea si la gravitatea acestei intelegeri decat o intreprindere contravenientd care este
implicatda numai intr-o singura componenta a aceleiasi intelegeri si savarseste, asadar, o incalcare
mai grava. Aceasta apreciere trebuie in mod necesar sa fie facuta in stadiul stabilirii cuantumului
de plecare specific, din moment ce luarea in considerare a circumstantelor atenuante permite
numai sa fie adaptat cuantumul de baza al amenzii in functie de modalitatile de punere in
aplicare a intelegerii de cétre contravenient. In consecinta, Tribunalul reduce cuantumul de
plecare al amenzii cu 10 % pentru fiecare dintre reclamantele din aceste cauze.

Plafon de 10 % din cifra de afaceri

in Hotararea din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/Comisia (T-456/05 si T-457/05, nepublicata
incd), Tribunalul aminteste c4d, cel putin in situatiile in care nu exista niciun indiciu care sa arate
ca o intreprindere si-a incetat activitatile comerciale sau a deturnat cifra de afaceri pentru a evita
aplicarea unei amenzi importante, trebuie considerat ca, pentru stabilirea limitei maximale
a amenzii, Comisia are obligatia sa tind seama de cifra de afaceri cea mai recenta care reflecta
un an complet de activitate economica. in speta, Tribunalul observa ca indicii serioase, precum
o cifrad de afaceri nuld timp de mai multi ani, lipsa salariatilor sau, mai mult, lipsa unor probe
concrete privind o exploatare a imobilelor sale sau a unor proiecte de investitii in vederea
exploatarii acestora din urma permit sa se presupuna ca Zwicky & Co. AG nu a continuat sa
exercite o activitate economica normala in sensul jurisprudentei. In consecinta, Tribunalul
considera ca, pentru a stabili plafonul de 10 % din cifra de afaceri care nu trebuie depasit
la calculul cuantumului amenzii prevazute la articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia ar fi trebuit sa se refere la ultima cifra de afaceri a intreprinderii Zwicky
& Co. care rezulta din activitatile economice reale ale acesteia, iar nu la cea a intreprinderii care
a preluat Zwicky & Co. dupa incetarea activitatilor sale.
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Circumstante agravante

In cauza Deltafina/Comisia (Hotararea din 8 septembrie 2010, T-29/05, nepublicatd inca, in
recurs), Comisia a considerat ca reclamanta a jucat rolul de conducator al intelegerii si, pe de
o parte, a majorat in consecinta cuantumul de baza al amenzii cu 50 % in temeiul circumstantelor
agravante, iar, pe de alta parte, a tinut seama de acest rol pentru a nu reduce cuantumul amenzii
decat cu 10 % in temeiul cooperarii. In hotararea sa, Tribunalul constata savarsirea unei erori de
catre Comisie in aceasta privinta. Tribunalul aminteste, mai intai, ca, pentru a fi calificata drept
conducator, intreprinderea in cauza trebuie sa fi reprezentat o forta motrice semnificativa pentru
intelegere si sa fi avut o rdspundere deosebita si concreta in functionarea acesteia. Or, Tribunalul
arata ca, in spetd, desi elementele invocate de Comisie demonstreaza ca reclamanta a avut un
rol activ si direct in intelegerea prim-procesatorilor de tutun, acestea nu sunt totusi suficiente
pentru a stabili ca respectiva societate a reprezentat o asemenea forta motrice pentru intelegerea
mentionata si nici ca rolul ei ar fi fost mai important decat cel al oricarui prim-procesator spaniol.
Tribunalul subliniaza, in special, ca niciun element din dosar nu sugereaza ca Deltafina SpA a luat
vreo initiativa in scopul de a crea intelegerea respectiva sau de a-i determina pe prim-procesatorii
spanioli sa adere la aceasta si nici, pe de alta parte, ca si-a asumat sarcina unor activitati legate in
mod obisnuit de exercitarea rolului de conducator al unei intelegeri, cum ar fi conducerea unor
reuniuni sau centralizarea si distribuirea anumitor date. Prin urmare, in exercitarea competentei
sale de fond, Tribunalul reduce cuantumul amenzii aplicate Deltafina de la 11,88 la 6,12 milioane
de euro.

c¢)  Caracterul imputabil al comportamentuluiilicit - Obligare in solidar

in Hotararea din 13 septembrie 2010, Trioplast Industrier/Comisia (T-40/06, nepublicatd inca),
Tribunalul aduce mai multe precizari in ceea ce priveste normele aplicabile raspunderii solidare
a societdtilor-mama succesive pentru plata amenzii impuse filialei lor.

Mai intai, Tribunalul arata ca abordarea care consta in a aplica unei societati-mama acelasi cuantum
de plecare ca acela retinut in ceea ce priveste filiala care a participat direct la intelegere fara ca acest
cuantum de plecare sa fie repartizat, in cazul unei succedari in timp a mai multor societati-mama,
nu poate fi considerata necorespunzdtoare in sine. Astfel, scopul urmarit de Comisie este de
a permite ca unei societati-mama sa i se poata aplica acelasi cuantum de plecare ca si cel carei-ar fi
fost aplicat in ipoteza in care aceasta ar fi participat direct la incdlcare, ceea ce este in conformitate
cu scopul politicii concurentei.

In continuare, Tribunalul observa c3, in situatia unei incalcari savarsite de o filiala care, in perioada
incalcarii, a apartinut in mod succesiv mai multor entitati economice, nu se poate considera a priori
necorespunzator faptul ca un cumul al cuantumurilor aplicate societatilor-mama este mai mare
decat cuantumul sau decat totalul cuantumurilor aplicat filialei mentionate.

In schimb, Tribunalul arata ca in mod gresit decizia atacata confera Comisiei deplina libertate in
ceea ce priveste recuperarea amenzii de la una sau de la alta dintre persoanele juridice vizate in
functie de capacitatea acestora de a contribui. Astfel, aceasta libertate de alegere determina ca
suma recuperata in mod efectiv de la reclamanta sa depinda de cuantumurile recuperate de la
societatile-mama precedente si invers, desi aceste societdti nu au constituit niciodata o entitate
economica comuna si nu sunt, asadar, responsabile in solidar. Tribunalul adauga faptul ca principiul
individualitatii pedepselor si a sanctiunilor impune ca suma achitata in mod efectiv de reclamanta
sa nu depdseasca cota-parte din raspunderea sa solidara, cota-parte care corespunde partii din
cuantumul aplicat reclamantei in raport cu totalul cuantumurilor in limita carora societdtile-mama
succesive sunt obligate respectiv sa raspunda in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei. in
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spetd, Tribunalul concluzioneaza ca decizia este incompatibila cu obligatia pe care o are Comisia
de a permite reclamantei sa cunoasca fara ambiguitate cuantumul exact pe care trebuie sd il achite
in raport cu perioada pentru care este obligata sa raspunda in solidar cu filiala sa pentru incalcare.
In consecinta, Tribunalul anuleaza in parte aceasta decizie si stabileste la 2,73 milioane de euro
cuantumul aplicat Trioplast Industrier, acest cuantum constituind baza pe care Comisia va trebui
sa stabileasca cota-parte a reclamantei in cadrul raspunderilor solidare ale societatilor-mama
succesive pentru plata amenzii aplicate filialei lor.

3. Contributii in domeniul articolului 82 CE (devenit articolul 102 TFUE)

In Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, nepublicata inc, in recurs), Tribunalul
s-a pronuntat asupra legalitatii unei decizii a Comisiei prin care s-a constatat ca reclamanta
incalcase articolul 82 CE, pe de o parte, prin faptul ca a prezentat declaratii inselatoare la oficiile
nationale de brevete si, pe de altd parte, prin faptul ca a retras autorizatii de introducere pe piata
a unui produs farmaceutic al carui brevet urma sa expire.

In ceea ce priveste primul abuz, Tribunalul a apreciat ca furnizarea de informatii inselatoare
autoritatilor publice, de naturd sa le inducd in eroare pe acestea si sa permita, in consecinta,
acordarea unui drept exclusiv la care intreprinderea nu are dreptul sau la care are dreptul pentru
o perioada mai scurta, constituie o practica strdina de concurenta bazata pe merite, care poate fi
deosebit de restrictiva pentru concurenta.

Natura inselatoare a declaratiilor comunicate autoritatilor publice trebuie sa fie evaluata pe baza
unor elemente obiective, dovedirea caracterului intentionat al comportamentului si a relei-credinte
a intreprinderii care detine o pozitie dominanta nefiind necesara pentru identificarea unui abuz
de pozitie dominanta. Cu toate acestea, imprejurarea ca notiunea de abuz de pozitie dominanta
are un continut obiectiv si nu implica intentia de a prejudicia nu conduce la concluzia ca intentia
de a recurge la practici straine de concurenta bazata pe merite este lipsita de relevanta in
toate ipotezele, chiar daca o constatare a abuzului ar trebui sa se intemeieze in primul rand pe
constatarea obiectiva a unei manifestari efective a comportamentului in cauza.

In ceea ce priveste al doilea abuz, si anume retragerea autorizatiilor de introducere pe piata a unui
produs farmaceutic al carui brevet urma sd expire, Tribunalul a considerat cd, desi existenta unei
pozitii dominante nu priveaza o intreprindere care se afla in aceasta pozitie de dreptul de a-si
proteja propriile interese comerciale atunci cand acestea sunt amenintate, ea nu poate utiliza
procedurile de reglementare astfel incat sa impiedice sau sa ingreuneze intrarea concurentilor
pe piatd, in absenta unor motive legate de apararea intereselor legitime ale unei intreprinderi
angajate intr-o concurenta bazata pe merite sau in absenta unor justificari obiective. Astfel,
elaborarea de catre o intreprindere, chiar aflatd in pozitie dominantd, a unei strategii avand ca
obiect minimalizarea eroziunii vanzarilor si capacitatea acesteia de a face fatd concurentei
produselor generice este legitima si se incadreaza in procesul normal al concurentei, in masura in
care comportamentul in cauza nu se indeparteaza de practicile unei concurente bazate pe merite.

Dupa expirarea perioadei de exclusivitate pentru utilizarea rezultatelor testelor farmacologice
si toxicologice si ale studiilor clinice, comportamentul menit sa impiedice producatorii de
medicamente generice sa faca uz de dreptul lor de a beneficia de aceste informatii prezentate in
scopul introducerii pe piata a produsului original nu are niciun temei in protectia legitima a unei
investitii care se incadreaza in concurenta bazata pe merite. imprejurarea potrivit careia concurentii
intreprinderii dominante ar fi putut obtine autorizatiile de introducere pe piata pe calea unor
proceduri alternative nu este suficienta pentru a elimina caracterul abuziv al comportamentului
care consta in retragerea autorizatiilor de introducere pe piata, din moment ce acesta este de
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natura sa excluda de pe piatd, cel putin temporar, producatorii concurenti de medicamente
generice.

in Hotararea din 9 septembrie 2010, Tomra Systems si altii/Comisia (T-155/06, nepublicata inca,
in recurs), Tribunalul a examinat problema daca, pentru a dovedi excluderea concurentilor de pe
piata in ansamblul sau, Comisia trebuie sa determine dimensiunea de viabilitate minima necesara
pentru a opera pe piata relevanta si apoi sa verifice daca partea din piata care nu putea fi cucerita
(cu alte cuvinte, partea din cerere legata prin practicile in cauza) este suficient de mare pentru
a fi susceptibila sa aiba un efect de excludere a concurentilor. Tribunalul considera ca blocarea
unei parti substantiale a pietei de catre o intreprindere dominantd nu poate fi justificata de
demonstrarea faptului ca partea pietei care poate fi cucerita este inca suficienta pentru a face loc
unui numdr limitat de concurenti. Astfel, pe de o parte, clientii care se gasesc in partea blocata
a pietei ar trebui sa aiba posibilitatea de a profita de orice grad de concurenta care este posibil pe
piata si concurentii ar trebui sa poata concura pe baza meritelor pentru ansamblul pietei, iar nu
numai pentru o parte a acesteia. Pe de alta parte, rolul intreprinderii dominante nu este acela de
a determina cati concurenti viabili sunt autorizati sa o concureze in ceea ce priveste partea cererii
care inca poate fi cucerita.

4.  Contributii in domeniul controlului concentrarilor
a)  Notiunea de act atacabil

Cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 2 septembrie 2010, Schemaventotto/Comisia
(T-58/09, nepublicata inca), a permis Tribunalului sa aduca precizari in ceea ce priveste aplicarea
articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004'. In aceasta cauza, proiectul de concentrare
intre Abertis Infrastructures SA si Autostrade SpA, autorizat initial de Comisie, a fost abandonat de
societatile mentionate, in special din cauza dificultatilor determinate de evolutiile legislative din
Italia. Acestea din urma au facut obiectul unei evaluari preliminare realizate de Comisie, prin care
s-a constatat incdlcarea articolului 21 din Regulamentul nr. 139/2004. Avand in vedere o propunere
de modificari legislative, Comisia a comunicat totusi autoritatilor italiene, la 13 august 2008, decizia
sa de inchidere a procedurii deschise in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 139/2004. Prin
scrisoarea din 4 septembrie 2008, Comisia a informat reclamanta in legdtura cu aceasta decizie,
obiect al actiunii in fata Tribunalului.

In primul rand, Tribunalul considera in aceasta ordonanta c&, prin scrisoarea respectivd, Comisia
a comunicat doar decizia sa de a nu continua procedura in cauza Abertis/Autostrade, privind
eventualele incalcari identificate in cadrul evaluarii preliminare, ceea ce nu semnifica o aprobare
a noilor dispozitii legislative nationale.

in al doilea rand, Tribunalul examineaza daca aceastd masura constituie un act atacabil, si anume
daca produce efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantei, modificand in
mod distinct situatia juridica a acesteia. In aceasta privinta, Tribunalul arata ca procedura prevazutd
la articolul 21 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 priveste controlul operatiunilor
concrete de concentrare efectuat de Comisie in temeiul regulamentului amintit. in consecinta,
Comisia este obligata sa adopte in privinta statului membru in cauza o decizie care sa constea
fie in recunoasterea interesului in cauza, avand in vedere compatibilitatea sa cu principiile
generale si cu celelalte dispozitii de drept al Uniunii, fie in negarea acestui interes, avand in vedere

% Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

126 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

incompatibilitatea sa cu aceste principii si dispozitii. Astfel, pentru motivul renuntarii la proiectul
de concentrare, Comisia nu mai era, in speta, competentd sa inchida procedura deschisa in temeiul
articolului 21 alineatul (4) din regulamentul mentionat printr-o decizie referitoare la recunoasterea
unui interes public protejat prin masurile nationale in cauza.

Aceasta concluzie nu poate fi pusd in discutie de faptul ca procedura prevazuta la articolul 21
alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 nu are doar un rol obiectiv, ci are totodata un rol
subiectiv, mai precis, acela de a proteja interesele intreprinderilor in cauza referitoare la proiectul
de concentrare urmadrit in perspectiva asigurdrii securitatii juridice si a celeritatii procedurii
prevazute de regulamentul amintit, rolul subiectiv devenind caduc din cauza renuntarii la proiect.

Prin urmare, Comisia nu putea decat sa adopte o decizie oficiala de clasare a procedurii in cauza.
Intrucat nu a produs un alt efect, aceasta decizie nu putea, asadar, sa fie un act atacabil.

In cauza Editions Jacob/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-279/04, nepublicata, in
recurs), Comisia invoca o exceptie de inadmisibilitate a actiunii reclamantei formulate impotriva
deciziei prin care se autoriza, cu conditia retroceddrii unor active, preluarea societatii Vivendi
Universal Publishing SA de catre Lagardére SCA. Astfel, Comisia considera ca o decizie anterioar3,
prin care decisese sa initieze investigatia aprofundata a proiectului de concentrare, avusese
drept efect sa califice, in mod implicit, dar obligatoriu, achizitia prealabila de active-tintd de catre
Natexis Banques Populaires SA drept dobandirea unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in
vederea revanzarii lor. Prin urmare, decizia atacata nu ar fi fost decat o decizie pur confirmativa.
Tribunalul respinge interpretarea Comisiei amintind cd decizia de a deschide etapa de investigatie
aprofundata nu constituie un act supus cailor de atac, ci o mdsura pregatitoare care are drept unic
obiect deschiderea unei examinari destinate sa stabileasca elementele care trebuie sa permita
Comisiei sa se pronunte pe calea unei decizii finale asupra compatibilitatii acestei operatiuni cu
piata comuna. Tribunalul adauga faptul ca deschiderea etapei de investigatie aprofundata are
ca unic obiect constatarea prealabila a existentei indoielilor serioase ridicate de compatibilitatea
operatiunii notificate.

b)  Notiunea de concentrare

In cauza Aer Lingus Group/Comisia (Hotararea din 6 iulie 2010, T-411/07, nepublicatd inca),
reclamanta, intemeindu-se pe dispozitii legislative nationale, urmarea sa extinda notiunea
Lconcentrare”, astfel cum este definita in dreptul Uniunii, la cazuri in care, in lipsa obtinerii
controlului, o participatie dobandita de o intreprindere la capitalul unei alte intreprinderi nu
conferd, ca atare, posibilitatea exercitdrii unei influente decisive asupra activitatii acesteia din
urma. Ryanair Holdings plc lansase o oferta publica de cumparare (OPC) pentru intregul capital
al Aer Lingus Group plc, dar a trebuit sa renunte la proiectul sau ca urmare a deciziei Comisiei
prin care operatiunea a fost declarata incompatibild cu piata comuna. In urma acestei decizii, Aer
Lingus Group solicitase totusi Comisiei sa oblige Ryanair Holdings sa cesioneze, in plus, participatia
sa minoritara deja detinuta la capitalul sdu. intrucat Comisia a respins aceasta cerere, Aer Lingus
Group a introdus o actiune impotriva deciziei respective.

In hotararea sa, Tribunalul aminteste ca prerogativa de a solicita cesionarea tuturor actiunilor
dobandite de o intreprindere in cadrul altei intreprinderi nu exista decat pentru a restabili situatia
existenta anterior punerii in aplicare a concentrarii. Prin urmare, fara o preluare a controlului si,
asadar, fara o punere in aplicare a concentrarii, Comisia nu dispune de competenta de a dizolva
»concentrarea” mentionata. Tribunalul precizeaza de asemenea ca, in general, Regulamentul
nr. 139/2004 nu are ca finalitate protejarea societatilor de disputele comerciale dintre acestea si
actionarii lor sau inlaturarea oricarei incertitudini cu privire la aprobarea unor decizii importante de
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catre acestia din urma, acest tip de contencios fiind de competenta instantelor nationale. in acelasi
sens, a accepta faptul ca se poate solicita de catre Comisie cesionarea unei participatii minoritare in
cadrul unei intreprinderi concurente pentru simplul motiv ca aceasta reprezinta un risc teoretic pe
plan economic atunci cand exista un duopol sau un inconvenient pentru atractivitatea actiunilor
uneia dintre intreprinderile care compun acest duopol ar depdsi competentele conferite Comisiei
in temeiul controlului concentrarilor.

In cauza Editions Jacob/Comisia, citatd anterior, reclamanta contesta calificarea juridica
a achizitionarii de active-tintd de catre Natexis Banques Populaires drept operatiune de dobandire
a unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in vederea revanzarii lor, care intrd sub incidenta
articolului 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89'°. Reclamanta ardta ca
aceasta operatiune, denumita ,de transfer’, era in fapt o operatiune de concentrare in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, intrucat aceasta a permis Lagardeére
sa dobandeasca fie controlul unic al activelor-tinta prin intermediul Natexis Banques Populaires, fie
controlul comun al acestora impreuna cu Natexis Banques Populaires si, prin urmare, sa dispuna de
posibilitatea de a exercita o influentd decisivad asupra activitatii legate de activele-tinta.

Potrivit Tribunalului, nu pot fi retinute sustinerile legate de controlul unic. Astfel, rezulta din
cuprinsul contractului de cesiune ca Lagardére nu dispunea nici de dreptul de proprietate sau
de folosintd asupra activelor-tinta inainte de adoptarea de cdtre Comisie a deciziei de autorizare
conditionatd, nici de drepturi care sd ii ofere posibilitatea de a exercita o influenta decisiva
asupra organelor societatilor care controleaza activele-tinta. in ceea ce priveste controlul comun,
Tribunalul arata ca, presupunand chiar ca transferul activelor-tinta a permis Lagardeére sa exercite
in comun cu Natexis Banques Populaires o influenta decisiva asupra activitatii legate de acestea
din urma din momentul realizarii operatiunii de transfer, operatiunea de concentrare care ar fi
succedat ar fi constituit in orice caz o operatiune distincta de operatiunea de concentrare notificata
de Lagardére. Eroarea pe care Comisia ar fi sdvarsit-o prin calificarea transferului activelor-tinta
drept ,dobandire a unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in vederea revanzarii lor”, iar nu
drept dobandire a unui control unic sau comun, nu ar avea, in orice caz, incidentd asupra legalitatii
deciziei prin care preluarea societdtii Vivendi Universal Publishing de cdtre Lagardere SCA a fost, cu
conditia retrocedarii unor active, declarata compatibila cu piata comuna.

c)  Cresterein eficienta — Caracter verificabil

in Hotararea Ryanair/Comisia, citatd anterior, Tribunalul observa, mai intai, cd, potrivit Comisiei,
rezulta atat din Regulamentul nr. 139/2004, cat si din Orientarile privind evaluarea concentrarilor
orizontale' ca, pentru a putea contracara efectele negative ale unei concentrari cu privire la
consumatori, cresterile in eficienta care rezulta din aceasta trebuie sa fie verificabile, susceptibile
sa aducd un beneficiu consumatorilor si sa nu fi putut fi obtinute in aceeasi masura prin mijloace
mai putin anticoncurentiale decat concentrarea avuta in vedere. In ceea ce priveste prima
conditie, Tribunalul subliniaza cd, spre deosebire de ceea ce a apreciat Comisia in decizia atacata,
in conformitate cu orientarile, conditia privind caracterul verificabil al cresterilor in eficienta nu
impune ca partea care notifica sa furnizeze date susceptibile sa fie verificate in mod independent
de catre un tert sau documente anterioare concentrdrii care sa permita evaluarea in mod obiectiv
si independent a intinderii cresterilor in eficienta generate de achizitie. Comisia nu putea, asadar,

> Regulamentul (CEE) nr.4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor economice
intre intreprinderi (versiune rectificata in JO 1990, L 257, p. 13).

6 Orientari privind evaluarea concentrarilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56).
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sd inlature datele prezentate de Ryanair Holdings pentru acest motiv. Tribunalul adauga faptul ca
activitatea comerciala nu permite in mod necesar furnizarea unor asemenea documente in timp
util, iar documentele utilizate de o intreprindere pentru a initia o OPC, indiferent ca provin de la
aceasta intreprindere sau de la consilierii acesteia, sunt prin natura lor susceptibile sa prezinte
0 anumita pertinentad in ceea ce priveste sustinerea continutului afirmatiilor referitoare la cresterile
in eficienta.

d)  Angajamente
Mandatar

In cauza Editions Jacob/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-452/04, nepublicat,
in recurs), Tribunalul a fost sesizat in legatura cu legalitatea deciziei referitoare la aprobarea
societatii Wendel Investissement SA in calitate de cumparator al activelor cesionate conform
deciziei Comisiei din 7 ianuarie 2004 prin care s-a autorizat, cu conditia retrocedarii unor active,
preluarea societatii Vivendi Universal Publishing de catre Lagardere. Unul dintre motivele
invocate era legat de faptul ca aprobarea societatii Wendel Investissement fusese intemeiata pe
raportul intocmit de un mandatar care nu era independent. In aceasta privinta, Tribunalul arata
ca, pe de o parte, mandatarul a fost desemnat in timp ce era membru al organului de conducere
al societatii care detinea activele-tinta si, pe de alta parte, cd acesta si-a exercitat efectiv functia
in mod simultan cu aceea de membru al comitetului executiv al acestei societati detinatoare
a activelor-tinta. Prin urmare, el se afla intr-un raport de dependenta fatd de aceasta societate, de
natura sa suscite indoieli cu privire la neutralitatea de care trebuia sa dea dovada in indeplinirea
rolului sdu de mandatar. in masura in care acesta a elaborat raportul de evaluare a candidaturii
Wendel Investissement pentru cumpararea activelor cesionate, raport care a exercitat o influenta
determinanta asupra deciziei de aprobare adoptate de Comisie, Tribunalul considera ca
nelegalitatea constatata justifica anularea deciziei de aprobare a Wendel Investissement in calitate
de cumparator.

Ajutoare de stat

Contenciosul ajutoarelor de stat a constituit o parte importanta a activitatii Tribunalului in 2010, cu
50 de cauze solutionate. Numai o sinteza a acestor decizii poate sa fie expusd, in ceea ce priveste,
in primul rand, aspectele de admisibilitate, in al doilea rand, aspectele de fond si, in al treilea rand,
aspectele procedurale.

1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an ofera precizari privind aprecierea calitdtii procesuale active, in ceea
ce priveste actiunile prin care se urmareste sa se conteste o decizie a Comisiei de declarare
a compatibilitatii unui ajutor cu piata comuna.

In primul rand, in cauza TF1/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-193/06, nepublicata
incd), reclamantul solicita anularea unei decizii a Comisiei referitoare la masurile de sprijin
pentru cinema si audiovizual in Franta, prin care Comisia a decis sa nu ridice obiectii in ceea ce
priveste masurile in cauza la incheierea fazei preliminare de examinare prevazute la articolul 88
alineatul (3) CE.

Invocand faptul cd decizia atacata este adresata in mod oficial Republicii Franceze, Comisia

contesta admisibilitatea actiunii initiate de reclamanta, concluzionand cd aceasta din urmd nu este
vizata in mod individual prin aceasta decizie.
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Tribunalul aminteste ca obiectul fazei preliminare a examinarii este numai acela de a permite
Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului.
Doar in faza examinarii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia este obligatd sa solicite
partilor in cauza sa isi prezinte observatiile. Astfel, atunci cand, fara a deschide procedura oficiala
de investigare, Comisia constatd ca un ajutor este compatibil cu piata comund, este admisibila
o actiune introdusa de beneficiarii acestor garantii procedurale, in special intreprinderile
concurente ale beneficiarilor ajutorului, prin care se urmdreste apdrarea drepturilor lor procedurale.
In schimb, in cazul in care reclamantul contesta temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului ca
atare, simpla imprejurare ca acesta ar putea fi considerat parte in cauza in sensul articolului 88
alineatul (2) CE nu poate fi suficienta pentru ca actiunea sa fie admisibila.

In speta, cu titlu preliminar, Tribunalul a examinat natura motivelor reclamantei inainte de
a concluziona ca niciunul dintre aceste motive de anulare nu urmarea sa se constate existenta
unor dificultati serioase ridicate de masurile de sprijin in cauza in ceea ce priveste calificarea lor ca
ajutor de stat sau compatibilitatea lor cu piata comuna, dificultati care ar fi determinat obligatia
Comisiei de a deschide procedura oficiald. Reclamanta nu punea in discutie refuzul Comisiei
de a deschide procedura oficiala de investigare prevdazuta la articolul 88 alineatul (2) CE si nici
nu invoca incdlcarea drepturilor procedurale care decurg din aceasta dispozitie, ci viza exclusiv
obtinerea anularii pe fond a deciziei, astfel cum a confirmat in sedintd, rdspunzand la o intrebare
a Tribunalului.

in aceste imprejurari, actiunea nu urmarea apararea drepturilor procedurale ale reclamantei, care
trebuia, prin urmare, sa demonstreze ca are un statut special in sensul jurisprudentei care rezulta
din Hotararea Curtii Plaumann/Comisia'’, in special pentru ca pozitia sa pe piata este afectata
in mod substantial de masurile care fac obiectul deciziei, fiind necesar ca afectarea pozitiei sale
concurentiale sa fie examinata in raport cu beneficiarii masurilor de ajutor in cauza, si anume
operatorii care au activitati de productie in domeniul cinematografic si audiovizual. in speta,
avand in vedere ca procentul de investitii obligatorii aplicat cifrei de afaceri era acelasi pentru toti
concurentii, faptul ca obligatiile reclamantei depdsesc cheltuielile celorlalti concurenti, tinand
seama de cifra sa de afaceri ridicatd, nu era de natura sa ii atribuie un statut special si, prin urmare,
nu o individualiza in mod analog cu destinatarul, in sensul jurisprudentei Plaumann/Comisia.

in al doilea rand, in Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia (T-415/05, T-416/05 si
T-423/05, nepublicata incd), Tribunalul a considerat cd, atat timp cat reclamantelor li se recunoaste,
chiar dupa intrarea in lichidare, interesul de a cere anularea deciziei atacate, intervenienta avea
in continuare un interes corelativ de a interveni in sustinerea Comisiei pentru a apara legalitatea
acestei decizii, fie si numai in scopul de a adresa cereri de despdgubire, urmate de eventuale
actiuni, intemeiate pe acordarea ilegala a unor ajutoare care i-au cauzat prejudicii.

in al treilea si ultimul rand, in Hotararea din 16 decembrie 2010, Tdrile de Jos si NOS/Comisia
(T-231/06 si T-237/06, nepublicata incd), Tribunalul a amintit ca procedura administrativd in
materie de ajutoare de stat este initiatd numai impotriva statului membru in cauza. intreprinderile
beneficiare ale ajutoarelor sunt considerate numai,parti interesate” in aceasta procedura. Rezulta
ca partile interesate, departe de a putea sa invoce dreptul la apdrare recunoscut persoanelor
impotriva carora o procedura este initiata, dispun numai de dreptul de a fi asociate la procedura
administrativa intr-o mdsura adecvata tinand seama de circumstantele spetei.

7 Hotdrarea din 15 iulie 1963, 25/62, Rec., p. 197, 223.
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2. Norme de fond

a)  Ajutorindividual acordat in temeiul unei scheme generale de ajutoare aprobate de
Comisie

In Hotararea din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (T-102/07 si T-120/07, nepublicata
inca), Tribunalul a considerat ca, atunci cdnd Comisia se confrunta cu un ajutor individual in legatura
cu care se sustine ca a fost acordat in temeiul unei scheme autorizate in prealabil, aceasta nu poate,
de la bun inceput, sa il analizeze direct in raport cu Tratatul CE. Mai intdi, inainte de initierea oricarei
proceduri, Comisia trebuie sa se limiteze la a controla daca ajutorul intra sub incidenta schemei
generale si daca indeplineste conditiile stabilite in decizia de aprobare a acesteia. Daca nu ar
proceda astfel, Comisia ar putea, cu ocazia examinarii fiecarui ajutor individual, sa revina asupra
deciziei sale de aprobare a schemei de ajutoare, care presupunea deja o examinare in raport cu
articolul 87 CE. Un ajutor care constituie o aplicare riguroasa si previzibila a conditiilor stabilite in
decizia de aprobare a schemei generale aprobate este considerat, in consecinta, drept un ajutor
existent care nu trebuie notificat Comisiei si nici nu trebuie examinat in raport cu articolul 87 CE.

De asemenea, Tribunalul a precizat ca o decizie a Comisiei prin care aceasta se pronuntd asupra
conformitatii unui ajutor cu schema respectiva reprezinta exercitarea atributiei sale de a asigura
aplicarea articolelor 87 CE si 88 CE. Din acest motiv, examinarea de catre Comisie a conformitatii
unui ajutor cu schema amintita nu constituie o initiativa care depaseste cadrul competentelor sale.
In consecinta, aprecierea Comisiei nu poate fi limitata de aprecierea autoritatilor nationale care au
acordat ajutorul.

b)  Atribuirea unui avantaj economic

In Hotararea din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04,
nepublicata inca), Tribunalul a considerat ca declaratii publice facute de autoritatile nationale
determina un avantaj considerabil in favoarea unei intreprinderi, in masura in care permit
o recastigare a increderii pietelor financiare. De asemenea, aceste declaratii fac posibil, mai usor
si mai putin costisitor, accesul intreprinderii la noi credite necesare pentru refinantarea datoriilor
imediate si, in definitiv, contribuie la stabilizarea situatiei financiare foarte fragile a intreprinderii.
Aceste declaratii influenteaza in mod decisiv reactia agentiilor de rating. Or, orice influenta pozitiva
asupra ratingului unei intreprinderi, fie si numai ca urmare a unor declaratii publice care sunt
susceptibile sa creeze sau sa consolideze increderea investitorilor, are un impact imediat asupra
nivelului costurilor pe care aceasta trebuie sa le suporte pentru a se finanta pe pietele de capital.

Tribunalul a precizat de asemenea ca cerinta legaturii dintre avantajul identificat si angajarea
de resurse de stat presupune, in principiu, ca avantajul mentionat sa fie strans legat de o sarcina
corespunzdtoare care greveazad bugetul de stat sau de crearea, in temeiul unor obligatii coercitive
din punct de vedere juridic, asumate de stat, a unui risc economic suficient de concret pentru
acest buget. Pentru ca anumite declaratii sa fie asimilate unei garantii de stat sau s fie interpretate
ca manifestarea unui angajament irevocabil de acordare a unui sprijin financiar precis, precum
o restituire a datoriilor pe termen scurt, acestea trebuie sa constea intr-o angajare concretad,
neconditionata si irevocabild de resurse publice si sa precizeze, in mod explicit, fie sumele exacte
care urmeaza a fi investite, fie datoriile concrete care urmeaza a fi garantate, fie, cel putin, un cadru
financiar prestabilit, precum o linie de credit in limita unei anumite sume, precum si conditiile
acordarii sprijinului preconizat. Simplul fapt ca un stat membru a recurs la reputatia sa deosebita
pe pietele financiare nu poate fi suficient pentru a demonstra ca resursele sale au fost expuse unui
astfel de risc incat sa se poata considera ca acesta constituie un transfer de resurse de stat, in sensul
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articolului 87 alineatul (1) CE, care sa fie suficient de legat de avantajul conferit prin declaratiile
sale.

In Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia (T-177/07, nepublicata inc, in recurs), Tribunalul
a amintit cd jurisprudenta a admis ca un avantaj acordat in mod direct anumitor persoane fizice
sau juridice care nu sunt neapdrat intreprinderi poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare,
un ajutor de stat in favoarea altor persoane fizice sau juridice care sunt intreprinderi. Astfel, trebuie
sa fie respinsa teza potrivit cdreia o subventie acordata consumatorilor nu poate fi calificata drept
ajutor de stat in favoarea operatorilor care furnizeaza produse sau servicii de consum.

c)  Servicii de interes economic general

In Hotararea din 1 iulie 2010, M6 si TF1/Comisia (T-568/08 si T-573/08, nepublicatd inca, in
recurs), Tribunalul a considerat ca pozitia potrivit cdreia respectarea celei de a patra dintre
conditiile definite la punctele 88-93 din Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg'®, conditioneaza acordarea derogadrii prevazute la articolul 86
alineatul (2) CE se bazeaza pe o confuzie intre conditiile care determina calificarea unui ajutor
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si conditiile care sunt utilizate pentru a evalua
compatibilitatea unui ajutor in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE. Conditiile Hotararii Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, citata anterior, au ca singur si unic obiect calificarea
masurii in cauza ca ajutor de stat, pentru stabilirea existentei unei obligatii de notificare a acestei
masuri Comisiei, in ipoteza unui nou ajutor, sau de cooperare cu aceasta institutie, in cazul unui
ajutor existent.

De asemenea, Tribunalul a aratat ca problema daca o intreprindere insarcinata cu executarea
serviciului de interes economic general al radiodifuziunii si-ar putea indeplini obligatiile de serviciu
public cu costuri mai mici este lipsita de pertinenta pentru aprecierea compatibilitatii finantdrii
statale a acestui serviciu prin prisma normelor comunitare in materia ajutoarelor de stat. Ceea ce
urmdreste sa previna articolul 86 alineatul (2) CE prin aprecierea proportionalitatii ajutorului este
ca operatorul insdrcinat cu serviciul de interes economic general sa beneficieze de o finantare care
depaseste costurile nete ale serviciului public.

in Hotararea Tdrile de Jos si NOS/Comisia, citata anterior, Tribunalul a precizat ca statele membre
dispun de o amplad putere de apreciere cu privire la definirea a ceea ce acestea considera ca
fiind servicii de interes economic general. Prin urmare, definitia acestor servicii data de un stat
membru nu poate fi contestatd de Comisie decat in cazul unei erori vadite. In ceea ce priveste
definitia serviciului public in sectorul radiodifuziunii, desi este adevarat ca nu revine Comisiei rolul
de a decide daca un program trebuie furnizat ca serviciu de interes economic general si nici de
a pune la indoiala natura sau calitatea unui anumit produs, aceasta trebuie, ca gardian al tratatului,
sd poata interveni in caz de eroare vadita.

d)  Criteriul investitorului privat in economia de piata

In Hotararea din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisia (T-163/05, nepublicata
incd), Tribunalul a respins argumentul potrivit caruia exercitiul intelectual care constd in a verifica
daca o operatiune s-a desfdsurat in conditii normale ale economiei de piata trebuie in mod necesar

sa fie efectuat prin referire numai la investitorul sau numai la intreprinderea beneficiara a investitiei,
de vreme ce interactiunea dintre diferitii agenti economici este tocmai ceea ce caracterizeaza

'8 C-280/00, Rec.,, p. I-7747.
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economia de piata. Astfel, Comisia poate sa examineze daca o intreprindere ar fi putut sa isi
procure de la alti investitori fonduri care sa ii ofere aceleasi avantaje si, eventual, in ce conditii. Pe
de alta parte, acest exercitiu nu impune nici sa se faca abstractie totala de constrangerile legate de
natura patrimoniului transferat.

Pe de alta parte, Tribunalul a considerat ca faptul ca unul dintre aspectele operatiunii implica
o crestere a riscului suportat de investitor nu justificd o majorare a remuneratiei decat daca acel
aspect conduce la un avantaj pentru banca sau daca aceasta nu este in masura sa refuze fondurile
propuse. in schimb, daca majorarea riscului pentru investitor decurge dintr-o decizie pe care acesta
a adoptat-o pentru motive care ii sunt proprii, fara a fi influentat de dorintele sau de necesitatile
bancii, aceasta va refuza sa plateasca o majorare a remuneratiei si isi va procura fondurile de la alti
investitori.

in Hotararea Grecia si altii/Comisia, citatd anterior, dupa ce a amintit ca rezulta din articolul 87
alineatul (1) CE ca notiunea de ajutor este o notiune obiectiva care depinde numai de chestiunea
dacd o masura de stat confera intreprinderii beneficiare un avantaj economic pe care nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piata, Tribunalul a apreciat ca faptul ca operatiunea este rezonabila
pentru intreprinderea publica sau pentru puterile publice care acorda ajutorul nu exonereaza de
obligatia de aplicare a criteriului investitorului privat.

e)  Obligatia de a recupera ajutorul

in Hotararea Grecia si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a abordat problema recuperarii
ajutorului in cazul unei continuitati economice intre doua intreprinderi. In situatia unei astfel
de continuitati, noua intreprindere poate fi consideratd drept beneficiarul efectiv al ajutoarelor
care au favorizat sectorul activitatilor in cauza, care fusesera acordate fostei intreprinderi inainte
ca activitatile acesteia sa fie preluate de noua intreprindere. In schimb, in absenta, dupa divizare,
a unei unitati economice intre cele doua intreprinderi, ajutoare acordate fostei intreprinderi dupa
divizare nu pot sa fie recuperate de la noua intreprindere pentru simplul motiv ca aceasta societate
a obtinut un avantaj indirect din aceste ajutoare. Astfel, aceasta imprejurare nu ar permite, singura,
sa se considere cd noua intreprindere este beneficiarul efectiv al ajutoarelor acordate fostei
intreprinderi.

In ceea ce priveste repartizarea obligatiei de restituire intre beneficiarii unui ajutor, Tribunalul
a amintit cd, intr-o decizie prin care s-a constatat incompatibilitatea unui ajutor si prin care
s-a impus recuperarea acestuia, Comisia nu este obligata sa precizeze in ce masura fiecare
intreprindere beneficiara a profitat de valoarea ajutorului in cauza. Revine statului membru vizat
sa determine suma care trebuie rambursata de fiecare dintre aceste intreprinderi la momentul
recuperarii ajutorului, in cooperare cu Comisia, in conformitate cu articolul 10 CE.

Pe de alta parte, criteriile jurisprudentiale de identificare a beneficiarului efectiv al unui ajutor
prezinta caracter obiectiv. Existenta unei continuitati economice poate fi stabilita pe baza unor
elemente obiective diverse, precum absenta platii, in schimbul activelor transferate, a unui pret
conform cu conditiile pietei sau imprejurarea obiectiva ca transferul are ca efect eludarea obligatiei
de restituire a ajutorului in litigiu.

Constatarea cu privire la existenta unei continuitati economice intre doua intreprinderi nu permite
sd se prezume ca, avand in vedere mentinerea dificultatilor economice ale acestor doua societati
dupa divizare, noile masuri in favoarea noii intreprinderi, examinate in decizia atacatd, constituie
continuarea logica a ajutoarelor anterioare si, prin urmare, se incadreaza in categoria ajutoarelor de
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stat. Este de competenta instantei Uniunii sa verifice dacd, avand in vedere elementele pertinente,
aceste masuri pot fi disociate in mod rezonabil de masurile de ajutor anterioare.

3. Norme procedurale
a)  Procedura oficiala de investigare

In Hotararea din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisia (T-36/06, nepublicata
inca), Tribunalul a considerat ca problema aplicarii gresite de catre Comisie a criteriului
investitorului privat nu se confunda cu cea a existentei unor dificultdti serioase care impun initierea
procedurii oficiale de investigare. Pe de alta parte, faptul ca, in cadrul unei cauze paralele, Comisia
nu a raspuns anumitor obiectii ridicate de reclamant nu inseamna ca aceasta nu se putea pronunta
asupra masurii in cauza pe baza informatiilor de care dispunea si cd, in consecintd, trebuia
sa initieze procedura oficiala de investigare pentru a completa ancheta. Atunci cand Comisia
a initiat procedura oficiala de investigare cu privire la operatiuni similare si cand, cu aceasta
ocazie, s-a discutat despre importanta anumitor caracteristici comune tuturor operatiunilor, se
poate considera ca exista la dispozitia Comisiei informatii care ii permit sa aprecieze pertinenta
caracteristicilor respective.

b)  Obligatia de motivare

In Hotararea Freistaat Sachsen si altii/Comisia, citata anterior, Tribunalul a anulat, pentru motivare
insuficienta, o decizie a Comisiei care a concluzionat in sensul existentei unui ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna si care, in calculul cuantumului ajutorului catre intreprinderi in
dificultate, nu cuprindea nicio trimitere la practica pietelor financiare cu privire la cumulul riscurilor
(intreprindere in dificultate, lipsa garantiilor etc.), avand in vedere ca nu reiesea cu claritate raportul
dintre majorarile stabilite de Comisie si situatia specifica a intreprinderilor in cauza si ca alegerea
majorarilor avea, cel putin in aparenta, un caracter aleatoriu si in conditiile in care Comunicarea
Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de referinta si de actualizare' nu cuprinde nicio
alta indicatie privind cumulul riscurilor. Ar fi trebuit sa se explice de cdtre Comisie recurgerea la
prime suplimentare, precum si nivelul acestora prin intermediul unei analize a practicii pietei
pentru a permite societdtilor mentionate sa repuna in discutie caracterul adecvat al majorarilor, iar
Tribunalului sa controleze legalitatea acestora.

in plus, in Hotararea Mediaset/Comisia, citata anterior, Tribunalul a precizat ca, aplicata calificarii
unei masuri drept ajutor, obligatia de motivare impune indicarea motivelor pentru care Comisia
considera ca masura in cauza intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE. n ceea
ce priveste existenta unei denaturdri a concurentei pe piata comund, desi Comisia este obligata
sa evoce in motivarea deciziei cel putin imprejurdrile in care a fost acordat un ajutor, atunci cand
acestea permit sa se demonstreze ca ajutorul este de naturd sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia nu
este obligatad, in schimb, sa efectueze o analiza economica a situatiei reale a pietelor relevante,
a cotei de piata a intreprinderilor beneficiare ale ajutoarelor, a pozitiei intreprinderilor concurente
si a fluxului schimburilor comerciale dintre statele membre. in plus, in cazul ajutoarelor acordate
ilegal, Comisia nu este obligata sa demonstreze efectul real pe care aceste ajutoare |-au avut asupra
concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. Astfel, intr-o asemenea
situatie, aceasta cerinta ar determina favorizarea statelor membre care platesc ajutoare ilegale in

' Comunicarea 97/C 273/03 privind metoda de stabilire a ratelor de referinta si de actualizare (JO 1997, C 273, p. 3,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 59).
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detrimentul celor care notificd ajutoarele in stadiu de proiect. in special, este suficients stabilirea
de catre Comisie a faptului ca ajutorul in litigiu este de natura sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sd denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, fara sa fie
necesar sa se delimiteze piata in cauza.

Marca comunitarad

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentelor (CE) nr. 40/94% si (CE) nr. 207/2009*' continua
sa reprezinte in anul 2010 o parte importanta a cauzelor solutionate de Tribunal (180 de cauze,
respectiv 34 % din numadrul total de cauze solutionate in 2010).

1. Motive absolute de refuz

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si din Regulamentul nr. 207/2009
interzice inregistrarea ca marca comunitard a semnelor care sunt lipsite de caracter distinctiv, fiind
necesar ca respectivul caracter distinctiv sa fie apreciat in raport cu produsele sau serviciile pentru
care este solicitata inregistrarea si cu perceptia publicului relevant.

In Hotararea din 15 iunie 2010, X Technology Swiss/OAPI (Colorarea in portocaliu a varfului unei
sosete) (T-547/08, nepublicatd inca, in recurs), Tribunalul a respins actiunea indreptata impotriva
deciziei camerei de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) (OAPI), potrivit careia o colorare in portocaliu sub forma de capison care
acopera varful articolelor de galanterie pentru incaltdaminte este, pentru consumatorul mediu,
un semn lipsit de caracter distinctiv. in primul rand, potrivit Tribunalului, camera de recurs nu
a sdvarsit o eroare prin faptul ca a aplicat jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale marcii
solicitate, calificata de reclamantd drept,,marca de pozitie” Astfel, potrivit Tribunalului, calificarea
unei ,marci de pozitie” ca marca figurativa sau tridimensionala sau ca o categorie specifica de
marci este lipsita de relevanta in cadrul aprecierii caracterului sau distinctiv, faptul ca un semn se
confunda cu aspectul produsului desemnat fiind determinant pentru aplicabilitatea jurisprudentei.
in al doilea rand, Tribunalul a apreciat c, in cazul in care un semn nu este in masura sa identifice
originea comerciala a produselor, acesta nu poate fi inregistrat ca marcd, in pofida faptului ca
vizeaza produse care se supun tendintelor modei si a faptului cd, in consecinta, numeroase
semne similare existd sau sunt create in mod constant in sectorul industrial respectiv. in sfarsit,
Tribunalul a clarificat faptul ca riscul ca un element de prezentare a unui produs sau a unui serviciu
sd fie copiat de un concurent nu aduce atingere interpretarii articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, intrucat operatorul economic care utilizeaza in activitatea comerciala
un semn care nu indeplineste conditia prevazuta de aceasta dispozitie ar putea, eventual, dovedi
ca acesta din urmad a dobandit un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizat in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 sau ar putea recurge la celelalte mijloace juridice aflate
eventual la dispozitia sa, precum dreptul desenelor si modelelor industriale sau o actiune in
temeiul concurentei neloiale.

Pe de alta parte, in Hotararile din 12 noiembrie 2010, Deutsche Bahn/OAPI (Combinatie orizontald
a culorilor gri si rosu) (T-404/09, nepublicata) si Deutsche Bahn/OAPI (Combinatie verticala
a culorilor gri si rosu) (T-405/09, nepublicata), Tribunalul a revenit asupra problemei caracterului

2 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

2 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1),
care a inlocuit Regulamentul nr. 40/94.

Raport anual 2010 135



Tribunalul Activitate

distinctiv al unei combinatii de culori. In aceste doua hotarari, Tribunalul a confirmat abordarea
restrictiva aplicabila cererilor de inregistrare ca marca a unei combinatii de culori si a constatat ca
o combinatie de culori nu prezenta o diferenta perceptibild, pentru publicul in cauza, in raport cu
culorile utilizate in mod obisnuit pentru serviciile vizate si era, in consecintd, lipsita de un caracter
distinctiv.

2. Motive relative de refuz

In Hotararea din 22 iunie 2010, Montero Padilla/OAPI - Padilla Requena (JOSE PADILLA) (T-255/08,
nepublicata incd), Tribunalul ofera o precizare in ceea ce priveste motivele pe care poate fi
intemeiata o opozitie. Reclamanta solicitase, in esenta, Tribunalului sa controleze legalitatea
deciziei camerei de recurs a OAPI in raport cu articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, referitor la
dreptul conferit de marca comunitara. Tribunalul precizeaza ca motivele pe care poate fi intemeiata
o opozitie, precum cele prevazute la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, sunt doar
motive relative de refuz, astfel cum sunt prevdzute la articolul 8 din acelasi requlament, intrucat
articolul 9 din acest regulament defineste intinderea dreptului conferit de marca comunitara si,
asadar, efectele inregistrarii acesteia din urma, insa nu se referd la conditiile de inregistrare. Prin
urmare, articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94 nu face parte din cadrul juridic care trebuie luat in
considerare de OAPI la examinarea unei cereri de inregistrare sau a unei opozitii. in plus, Tribunalul
apreciaza cd rezulta din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
care foloseste termenii,pentru care este inregistrata marca anterioard’, ca aceasta dispozitie nu se
aplica marcilor anterioare in sensul articolului 8 alineatul (2) din acelasi regqulament decat in masura
in care au facut obiectul unei inregistrari. In consecint, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu protejeaza, in raport cu produse sau cu servicii nesimilare, decat marcile de notorietate
in sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris?, pentru care este prezentata o dovada
a inregistrarii. In sfarsit, Tribunalul precizeaza ca dreptul de autor nu poate constitui,semn utilizat
in comert’, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, astfel cum rezulta din
economia articolului 52 din acest regulament. Aceasta din urma dispozitie prevede, la alineatul (1)
litera (c), cd o marca comunitara este declarata nula atunci cand exista un drept anterior prevazut
la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si cand se indeplinesc conditiile mentionate
la acest alineat. Alineatul (2) litera (c) al aceluiasi articol prevede ca o marca comunitara este de
asemenea declarata nula daca utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul unui,alt” drept anterior, in
special in temeiul unui drept de autor. Rezulta ca dreptul de autor nu face parte dintre drepturile
anterioare prevazute la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

3. Raportul dintre motive absolute si motive relative de refuz

In Hotararea JOSE PADILLA, citata anterior, Tribunalul subliniaza ca rezulta din modul de redactare
a articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, precum si din economia aceluiasi articol si
a articolului 43 din regulamentul mentionat ca motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7
din acest regulament nu trebuie examinate in cadrul unei proceduri de opozitie. Astfel, motivele pe
care s-ar putea intemeia o opozitie, in conformitate cu articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, sunt doar motivele relative de refuz, prevazute la articolul 8 din acelasi regulament.

22 Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si modificarile
ulterioare.
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4.  Aspecte procedurale

In Hotararea din 28 aprilie 2010, Claro/OAPI - Telefénica (Claro) (T-225/09, nepublicata, in recurs),
Tribunalul respinge actiunea indreptata impotriva deciziei camerei de recurs a OAPI, prin care
aceasta a apreciat o cale de atac ca fiind inadmisibila, pentru motivul ca nu s-a depus niciun
memoriu in care sa se expuna motivele in termenul prevazut la articolul 59 din Regulamentul
nr. 40/94. Reclamanta invocase ca este inutila depunerea unui memoriu ca urmare, pe de o parte,
a faptului ca aceasta contesta in integralitatea sa decizia diviziei de opozitie prin care s-a admis
opozitia pe baza motivului relativ de refuz prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 si, pe de alta parte, a continuitatii functionale dintre diferitele organe ale
OAPI, care sunt tinute sa isi intemeieze deciziile referindu-se la procedura care a avut loc in fata
instantei inferioare. Tribunalul precizeaza ca depunerea unui memoriu in care se expun motivele
caii de atac nu era in niciun caz inutild, intrucat revine partii care a formulat o cale de atac in fata
unei camere de recurs sarcina de a expune motivele pe care se intemeiaza aceasta cale de atac.
In schimb, nu revine camerei de recurs obligatia de a stabili, prin deductii, motivele pe care se
intemeiaza calea de atac cu care este sesizata. in plus, in ceea ce priveste continuitatea functionala,
Tribunalul aplica din nou principiile stabilite de Curte in Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul?,
precizand ca rezulta din articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 ca, prin intermediul
caii de atac cu care este sesizata, camera de recurs este chemata sa efectueze o noua examinare
completa a fondului opozitiei, atat in drept, cat si in fapt. Cu toate acestea, o astfel de examinare
implica admisibilitatea caii de atac in fata camerei de recurs, intrucat, daca este inadmisibila,
camera de recurs trebuie sa o respinga fara sa examineze fondul.

In continuare, in Hotararea din 16 iunie 2010, Kureha/OAPI - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
nepublicatd), Tribunalul s-a pronuntat asupra valorii probante a unei publicatii a Organizatiei
Mondiale a Proprietdtii Intelectuale (OMPI), depusa tardiv in scopul de a dovedi existenta marcii
anterioare. Tribunalul apreciaza ca nicio dispozitie din Regulamentele nr. 40/94 si (CE) nr. 2868/95%
nu se opune posibilitatii ca instantele OAPI sa considere ca publicarea de cdatre OMPI a inregistrarii
internationale indeplineste cerintele impuse de norma 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95. In consecinta, contestarea eventuala a valorii probante a unei publicdri in OMPI
a inregistrarii internationale este reglementata de norma 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
nr. 2868/95, avand in vedere ca cele doua dispozitii reglementeaza schimbul de observatii si de
probe intre parti prin intermediul OAPI, in timp ce norma 19 din acelasi regulament nu priveste
decat comunicarea intre OAPI si titularul opozitiei. in plus, Tribunalul considera ca rezultd din
coroborarea dispozitiilor aplicabile din Regulamentele nr. 40/94 si nr. 2868/95 ca, in cadrul aplicarii
normei 20 din Regulamentul nr. 2868/95, OAPI poate, pe de o parte, sa invite partile sa depuna
observatii cat de des considera necesar si, pe de alta parte, sa ia in considerare, daca apreciaza
oportun, elemente care ii sunt comunicate de parti dupa expirarea termenului.

in plus, Hotararea din 13 septembrie 2010, Inditex/OAPI - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08,
nepublicatd inca), a permis Tribunalului sa precizeze daca aspectele legate de dovada utilizarii
serioase a unei marci anterioare si de similitudinea dintre produse, care nu sunt invocate in fata unei
camere de recurs a OAPI, fac parte din cadrul litigiului desfasurat in fata acestei instante atat timp cat
au fost invocate in fata diviziei de opozitie. In ceea ce priveste problema utilizarii serioase, Tribunalul
apreciaza cd aceasta are caracter specific si prealabil, intrucat pe baza acesteia se poate determina
daca, in scopul examindrii opozitiei, se poate considera ca marca anterioara a fost inregistrata pentru

2 (C-29/05 P, Rep., p. 1-2213.

24 Regulamentul (CE) nr.2868/95 al Comisieidin 13 decembrie 1995 de punereinaplicare aRegulamentuluinr.40/94
(JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).
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produsele sau serviciile in cauza. in consecinta, aspectul mentionat nu se inscrie in cadrul examinarii
opozitiei propriu-zise, atat timp cat motivul intemeiat pe dovada insuficienta a utilizarii serioase nu
face parte din obiectul litigiului in fata camerei de recurs, acesta fiind limitat la examinarea referitoare
la existenta unui risc de confuzie. In schimb, o opozitie intemeiata pe existenta unui risc de confuzie
are drept efect sesizarea OAPI cu problema identitatii sau a similitudinii atat a marcilor in cauza, cat
si a produselor si a serviciilor pe care acestea le vizeaza, tinand seama de interdependenta dintre
factorii luati in considerare in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie.

in sfarsit, in Hotararea din 9 decembrie 2010, Tresplain Investment/OAPI - Hoo Hing (Golden Elephant
Brand) (T-303/08, nepublicata inca), Tribunalul aminteste ca motivele care nu sunt invocate de
reclamantd in fata instantelor OAPI nu sunt admisibile in fata Tribunalului. Cu toate acestea, potrivit
unei jurisprudente constante, OAPI poate fi pus in situatia de a tine seama in special de legislatia
nationala a unui stat membru in care este protejata marca anterioara pe care este intemeiata
cererea de declarare a nulitatii, ca urmare a faptului ca limitarea cadrului faptic al analizei efectuate
de OAPI nu exclude luarea in considerare, pe langa faptele prezentate explicit de parti, a faptelor
notorii, in cazul in care acestea sunt necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unei
cauze de nulitate si in special pentru aprecierea fortei probante a inscrisurilor prezentate. in spet3,
reclamanta a sustinut cd, in cadrul analizei existentei unei prezentari inselatoare, camera de recurs
a OAPI ar fi trebuit sd ia in considerare imprejurarea ca intervenienta nu a facut dovada niciunui caz
de confuzie. Daca reclamanta aratad ca legislatia unui stat membru (in spetd, Regatul Unit) impune,
in cazul coexistentei a doud marci pe piata, ca dovada cazurilor concrete de confuzie sé fie facutd
in cadrul unei actiuni in utilizare abuziva a unei denumiri la nivel national, un astfel de argument
este admisibil chiar daca reclamanta nu I|-a invocat in fata OAPI, cu conditia sa rezulte din dosar
coexistenta marcilor. In plus, Tribunalul apreciaza ca faptul ca intervenienta nu a luat cunostinta
de situatia juridica decat pe parcursul procesului, in masura in care, la momentul la care aceasta
a fnaintat memoriul in raspuns, Tribunalul inca nu respinsese ca inadmisibila actiunea separata pe
care o formulase, nu poate constitui un element nou de fapt sau de drept in sensul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

5. Desene si modele comunitare

In cursul anului 2010, Tribunalul a fost determinat sa aplice, pentru prima data, Regulamentul (CE)
nr. 6/2002%,

In Hotararea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI - PepsiCo (Reprezentarea unui
suport promotional circular) (T-9/07, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul precizeaza ca lista
motivelor de nulitate a unui desen sau model comunitar stabilita la articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie sa fie considerata exhaustiva si nu cuprinde reaua-credinta
a titularului desenului sau modelului comunitar atacat. Tribunalul procedeaza in plus la definirea
anumitor notiuni fundamentale ale Regulamentului nr. 6/2002. in ceea ce priveste notiunea
sconflict’, Tribunalul arata ca articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul ca un desen sau model comunitar se afla in conflict cu un desen sau model
anterior in cazul in care, avand in vedere libertatea autorului in realizarea respectivului desen sau
model comunitar, acesta nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea
produsa de desenul sau modelul anterior invocat. Pe de alta parte, Tribunalul clarifica domeniul
de aplicare al notiunilor ,gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului’,
,utilizator avizat” si ,impresia globald” In ceea ce priveste gradul de libertate al autorului in

#  Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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realizarea desenului sau modelului, Tribunalul apreciaza ca acesta trebuie sa fie definit in special
pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnica a produsului sau a unui
element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului. In ceea ce priveste utilizatorul
avizat, Tribunalul precizeaza ca acesta nu este nici fabricant, nici vanzator de produse in care
desenele sau modelele in cauza urmeaza a fi incorporate sau cdrora urmeaza sa le fie aplicate, desi
acesta este dotat cu o vigilenta specifica si dispune de o anumita cunoastere a stadiului anterior
al tehnicii, cu alte cuvinte, a patrimoniului de desene sau modele aferente produsului in cauza
care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau modelului atacat
sau, dupa caz, la data prioritatii revendicate. In sfarsit, Tribunalul precizeaza c3, in cadrul aprecierii
concrete a impresiei globale a desenelor sau modelelor in cauza, trebuie sa se ia in considerare
gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului atacat. Prin urmare, in
masura in care similitudinile dintre desenele sau modelele in cauza privesc caracteristici comune,
aceste similitudini nu vor avea decat o importanta nesemnificativa in impresia globala produsa
de desenele sau modelele mentionate asupra utilizatorului avizat. In consecinta, cu cat libertatea
autorului in realizarea desenului sau modelului atacat este mai restransa, cu atat diferentele minore
dintre desenele sau modelele in cauza pot fi suficiente pentru a produce o impresie globala diferita
asupra utilizatorului avizat.

In continuare, in Hotararea din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI - Schwan-Stabilo SchwanhadiBer
(Instrument de scris) (T-148/08, nepublicatd incd), Tribunalul ofera precizdri in ceea ce priveste
interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, care prevede ca
un desen sau model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca se utilizeaza un semn
distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia comunitara sau legislatia statului membru
in cauza care reglementeaza respectivul semn ii confera titularului dreptul de a interzice utilizarea
in cauza. Potrivit Tribunalului, articolul mentionat vizeaza de asemenea ipoteza unei similitudini
intre semne, si nu numai ipoteza unei identitati, astfel incat camera de recurs nu a savarsit o eroare
de drept interpretand dispozitia in sensul ca aceasta poate fi invocata de catre titularul unui
semn distinctiv, pentru a solicita declararea nulitatii unui desen sau model industrial comunitar
ulterior, atunci cand in desenul sau modelul industrial respectiv se utilizeaza un semn care
prezinta o similitudine cu semnul sau. Tribunalul examineaza in plus aspectul legat de conditiile
de prezentare a cererii privind dovada utilizarii serioase de catre titularul unui desen sau model
industrial comunitar vizat de cererea de declarare a nulitatii, in lipsa unor dispozitii specifice in
aceastd privinta in Regulamentul nr. 6/2002. Tribunalul arata cd cererea amintita trebuie sa fie
formulata expres si in timp util in fata OAPI. In schimb, o cerere privind dovedirea utilizarii serioase
a unui semn anterior invocata in sustinerea unei cereri de declarare a nulitatii unui desen sau
model industrial comunitar nu poate fi prezentata pentru prima data in fata camerei de recurs.

in sfarsit, in Hotararea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI - Bosch Security Systems (Echipament
de comunicare) (T-153/08, nepublicata inca), Tribunalul precizeaza ca, astfel cum rezulta din
considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, la evaluarea caracterului individual al unui desen
sau model industrial, in sensul articolului 6 din acelasi regulament, trebuie sa se t{ina seama de
natura produsului caruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul industrial si
mai ales de sectorul industrial caruia ii apartine. in plus, Tribunalul clarifica notiunea de utilizator
avizat, subliniind ca respectiva calitate de ,utilizator” presupune ca persoana vizata sa utilizeze
produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial in conformitate cu finalitatea
acestui produs si cd prin calificativul ,avizat” se sugereaza faptul ca utilizatorul, fara a fi designer
sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul vizat,
are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de regula, aceste desene
sau modele industriale le contin si, datorita interesului sau pentru produsele respective, dd dovada
de un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza. Totusi, toate acestea nu presupun ca
utilizatorul avizat sa fie in masura sa deosebeasca, mergand dincolo de experienta acumulata prin
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utilizarea produsului respectiv, aspectele configuratiei produsului, care sunt dictate de functia sa
tehnica, de cele care sunt arbitrare.

Mediu
1. Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, instituit prin Directiva
2003/87/CE?, constituie o sursa noua si constanta de contencios pentru Tribunal din anul 2007.

In acest an, vom mentiona Hotararea din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul European si Consiliul
(T-16/04, nepublicata incd). in cadrul unei actiuni in despagubire prin care se urmarea repararea
prejudiciilor pretins cauzate reclamantei ca urmare a adoptarii directivei mentionate, Tribunalul
apreciaza ca legiuitorul comunitar dispune de o larga putere de apreciere in exercitarea
competentelor in domeniul mediului, in temeiul articolelor 174 CE si 175 CE. Exercitarea acestei
puteri discretionare presupune, pe de o parte, necesitatea ca acest legiuitor sa anticipeze si sa
evalueze evolutiile ecologice, stiintifice, tehnice si economice cu caracter complex si nesigur si,
pe de alta parte, sa asigure un echilibru si un arbitraj intre diferitele obiective, principii si interese
prevazute la articolul 174 CE. Aceasta se traduce in cadrul Directivei 2003/87 prin stabilirea unei
serii de obiective si de obiective intermediare partial contradictorii.

Pe de alta parte, Tribunalul aminteste ca institutiile trebuie sa respecte, asemenea statelor
membire, libertdtile fundamentale, cum ar fi libertatea de stabilire, care sunt menite sa duca
la indeplinirea obiectivelor esentiale ale Uniunii, in special realizarea pietei interne. Din aceasta
obligatie nu rezulta cd legiuitorul comunitar trebuie sa reglementeze domeniul in cauza astfel
incat legislatia comunitar3, in special atunci cand aceasta ia forma unei directive, sa ofere o solutie
exhaustiva si definitiva unor probleme aparute din perspectiva pietei interne sau sa efectueze
0 armonizare completa a legislatiilor nationale pentru a elimina toate obstacolele imaginabile
din calea comertului. Atunci cand este necesar ca legiuitorul sa restructureze sau sa creeze un
sistem complex, precum un sistem de comercializare a cotelor, acestuia i se permite sa recurga la
o abordare etapizata si sa nu procedeze decéat la o armonizare progresiva a legislatiilor nationale
in cauza.

Tribunalul subliniaza c&, in temeiul principiului subsidiaritatii, reglementarea Uniunii in materia
protectiei mediului nu urmareste o armonizare completd, statele membre fiind libere sa adopte
masuri de protectie mai stricte, aceste masuri fiind supuse numai conditiilor de a fi compatibile cu
tratatul si de a fi notificate Comisiei. Simplul fapt ca legiuitorul comunitar nu a transat o anumita
chestiune care tine de domeniul de aplicare al Directivei 2003/87 si de cel al unei libertati
fundamentale nu justifica, in sine, caracterizarea acestei omisiuni ca fiind contrara normelor din
tratat. In plus, intrucat punerea in aplicare a Directivei 2003/87 este supusa controlului exercitat de
instantele nationale, este de competenta acestor instante sa adreseze Curtii o intrebare preliminara
in cazul in care intampina dificultati legate de interpretarea sau de validitatea acestei directive.

In sfarsit, reclamanta sustinea ca Directiva 2003/87 incalca principiul securitatii juridice ca urmare
a lipsei unei dispozitii care sa reglementeze intinderea consecintelor financiare care ar putea rezulta
atat din eventuala insuficienta a cotelor de emisie alocate unei instalatii, cat si din pretul acestor

% Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitdtii si de modificare
a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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cote, care este determinat exclusiv de fortele pietei rezultate ca urmare a instituirii sistemului de
comercializare a cotelor. In aceasta privinta, Tribunalul constata ca o reglementare a pretului cotelor
ar putea sa contracareze obiectivul principal al Directivei 2003/87, mai exact, reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera prin intermediul unui sistem performant de comercializare a cotelor, in
cadrul caruia costul emisiilor si al investitiilor realizate in vederea reducerii acestora este in principal
determinat de mecanismele pietei. in cazul unei insuficiente a cotelor, masura in care operatorii
sunt stimulati sa reduca sau sa nu reduca emisiile depinde de o decizie economica complexa
adoptata, intre altele, in functie de pretul cotelor de emisie disponibile pe piata de comercializare
si de costurile unor eventuale masuri de reducere a emisiilor care pot avea ca obiect fie reducerea
productiei, fie investitii in mijloace de productie mai eficace la nivelul randamentului energetic. in
cadrul unui astfel de sistem, cresterea costului emisiilor nu poate fi reglementata in prealabil de
catre legiuitor fara ca prin aceasta sa se riste reducerea, ori chiar anularea, stimulentelor economice
care reprezinta fundamentul functionarii sale si, astfel, sa se perturbe eficacitatea sistemului de
comercializare a cotelor.

Lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste evolutia pietei de comercializare constituie un element
inerent si inseparabil de mecanismul economic care caracterizeaza sistemul de comercializare
a cotelor, supus regulilor clasice ale cererii si ofertei, si nu poate fi, asadar, contrara principiului
securitatii juridice.

2. Transport aerian — Relatii externe

In Hotararea din 9 septembrie 2010, Elvetia/Comisia (T-319/05, nepublicata incd, in recurs),
Tribunalul a fost sesizat cu un litigiu referitor la Acordul dintre Comunitatea Europeanad si
Confederatia Elvetiana privind transportul aerian?” si la masurile germane privind apropierea
aeronavelor de aeroportul din Zirich (Elvetia).

Data fiind apropierea frontierei germane, majoritatea zborurilor care aterizeaza la Ziirich si cea mai
mare parte a decolarilor la inceputul diminetii si la sfarsitul serii trebuie sa utilizeze spatiul aerian
german. Intre 1984 si 2001, utilizarea acestui spatiu aerian a facut obiectul unui acord bilateral, apoi
al unor negocieri, intre Confederatia Elvetiana si Republica Federald Germania. in 2003, autoritatile
federale germane in domeniul aviatiei au adoptat o reglementare nationala in materie de trafic
aerian. Aceasta stabileste masuri care vizau, in esentd, sa impiedice, in conditii meteorologice
normale, survolarea la joasa altitudine a teritoriului german in apropierea frontierei elvetiene intre
orele 21 si 7 in zilele de lucru si intre orele 20 si 9 sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legala,
cu scopul de a reduce zgomotul la care era expusa populatia locala.

intemeindu-se pe Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian [care aplicd, in sensul acordului, Regulamentul (CEE) nr. 2408/922%], Confederatia
Elvetiana a depus o plangere la Comisie, prin care i-a solicitat sa adopte o decizie pentru ca
Republica Federala Germania sa inceteze aplicarea masurilor introduse prin reglementarea
nationala. Avand in vedere ca plangerea mentionata a fost respinsa, Confederatia Elvetiana
a introdus o actiune impotriva acestei decizii, invocand, in special, incalcarea principiilor egalitatii
de tratament, proportionalitatii si liberei prestari a serviciilor in sectorul transportului aerian.

2 Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian, semnat la 21 iunie
1999 la Luxemburg (JO 2002, L 114, p. 73, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 30).

% Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind accesul operatorilor de transport aerian
comunitari la rutele aeriene intracomunitare (JO L 240, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 167).
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Tribunalul constata mai intai ca nu s-a savarsit o eroare de drept de catre Comisie prin faptul ca
a considerat ca masurile germane nu impun conditii si nici nu restrang sau refuza exercitarea
drepturilor de trafic. Astfel, masurile germane nu implica nicidecum vreo interdictie, conditionata
sau partiald, de traversare a spatiului aerian german de zborurile cu plecarea de pe aeroportul din
Zirich sau avand ca destinatie acest aeroport, ci se limiteaza la o simpla modificare a traiectoriei
zborurilor vizate, ulterior decolarii sau anterior aterizarii pe aeroportul din Ziirich.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste incdlcarea principiului egalitatii de tratament in raport cu
operatorii de transport aerian elvetieni care utilizeaza aeroportul din Zirich drept aeroport
pivot, Tribunalul subliniaza cd o constatare potrivit careia o masura ajunge la acelasi rezultat
ca o discriminare pe motiv de nationalitate nu este suficienta pentru a se concluziona in sensul
incompatibilitatii acesteia cu articolul 3 din acordul in cauza si ca se impune sa se verifice daca
masura respectiva este justificata de imprejurdri obiective si daca este proportionala cu obiectivul
pe care il urmareste. Or, apropierea de o zona cu caracter turistic si, in consecinta, deosebit de
vulnerabild la emisiile sonore constituie o imprejurare obiectiva care justifica adoptarea acestor
masuri exclusiv in raport cu aeroportul din Ziirich. In plus, Tribunalul apreciazd c& masurile
germane sunt proportionale cu obiectivul pe care il urmadresc, respectiv reducerea zgomotului
provenit de la avioane in partea teritoriului german limitrofa Elvetiei in timpul noptii si la sfarsitul
saptdmanii, si ca Republica Federald Germania nu avea la dispozitie alte mijloace pentru a obtine
reducerea zgomotului. Mai precis, respectarea unui contingent de zgomot ar putea sa fie dificil de
controlat, iar incdlcarea sa ar putea fi imposibil de sanctionat, spre deosebire de obligatiile legate
de stabilirea unor altitudini minime de zbor.

in sfarsit, in cadrul examinarii eventualei incalcari a liberei prestari a serviciilor in sectorul
transportului aerian, Tribunalul subliniaza ca obiectivul reducerii zgomotului constituie un aspect
specific al protectiei mediului, care se numara printre motivele imperative de interes general care
pot justifica restrictii privind libertatile fundamentale garantate de Tratatul CE, printre care se
numara, printre altele, libera prestare a serviciilor, si cd masurile in cauza sunt proportionale cu
acest obiectiv.

Politica externd si de securitate comund

Tribunalul a pronuntat, in acest an, cinci hotarari referitoare la masuri restrictive luate impotriva
unor persoane in cadrul politicii externe si de securitate comuna. Mai precis, in doua hotarari,
din 9 si din 30 septembrie 2010, Tribunalul a fost determinat sa dezvolte jurisprudenta sa, deja
substantiald, in materia combaterii terorismului.

In primul rand, in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional efectuat in privinta masurilor
de inghetare a fondurilor luate in executarea unor rezolutii ale Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite, Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, nepublicata inc3,
in recurs), deduce consecintele din Hotdrarea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia?’, prin care s-a anulat Hotararea Tribunalului din
21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia®. in aceastd hotarare, Curtea a infirmat pozitia
Tribunalului si a apreciat ca instanta Uniunii are o competenta de fond pentru a controla legalitatea
masurilor adoptate de Comunitate care pun in aplicare rezolutii ale Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite. In continuare, pronuntandu-se asupra litigiului, Curtea a anulat regulamentul de
inghetare a fondurilor, apreciind ca acesta fusese adoptat cu incalcarea drepturilor fundamentale

2 (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351.
% T-315/01, Rec,, p. I-3649.
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ale persoanei in cauzd, mentinand in acelasi timp efectele acestuia, pentru o perioada care nu
poate depasi trei luni, pentru a permite remedierea incalcarilor constatate.

In urma hotararii Curtii, Comisia I-a informat pe reclamant in legatura cu intentia sa de a mentine
inscrierea acestuia in Regulamentul (CE) nr. 881/2002%, in temeiul unui rezumat al motivelor
stabilite de Comitetul pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate pentru inscrierea reclamantului
pe lista persoanelor carora ar trebui sa li se aplice inghetarea fondurilor si a resurselor economice,
si l-a invitat sa isi prezinte observatiile in aceasta privinta. La 28 noiembrie 2008, Comisia a adoptat
un nou regulament®? prin care s-a mentinut inghetarea fondurilor reclamantului.

Sesizat de reclamant cu o actiune in anulare impotriva acestui din urma regulament, Tribunalul
considera ca, in lumina Hotararii Curtii Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, ii revine obligatia de a asigura in speta un control jurisdictional complet si
riguros al legalitatii requlamentului, fara a acorda acestui requlament vreo imunitate de jurisdictie
pentru motivul ca urmareste sa pund in aplicare rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite. Tribunalul trebuie sa actioneze astfel cel putin atat timp cat procedurile de
reexaminare aplicate de Comitetul pentru sanctiuni nu ofera in mod vadit garantiile unei protectii
jurisdictionale efective. Acest control trebuie sa priveascd, in mod indirect, aprecierile efectuate
pe fond chiar de Comitetul pentru sanctiuni, precum si elementele de proba pe care acestea se
intemeiaza. Acest control este cu atat mai justificat cu cat masurile in cauza afecteaza in mod
sensibil si durabil drepturile fundamentale ale reclamantului, care este supus, de aproape zece
ani, unui regim care indisponibilizeaza pentru o durata nelimitata toate fondurile sale. Tribunalul
precizeazd, in aceastd privinta, ca, la scara unei vieti de om, 10 ani reprezinta o durata considerabila
si ca o calificare a masurilor respective drept preventive sau represive, asiguratorii sau de confiscare,
civile sau penale pare a fi de acum inainte o chestiune deschisa.

in cadrul acestui control complet si prin transpunerea criteriilor retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit®, Tribunalul considera ca
dreptul la apdrare al reclamantului nu a fost ,respectat” decat in mod pur formal si superficial.
Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzdtor opinia exprimata de acesta si nu i-a dat
acestuia niciun acces, fie si minim, la elementele de proba retinute impotriva sa, fara nicio evaluare
comparativa a intereselor acestuia, pe de o parte, si a necesitatii de a proteja confidentialitatea
informatiilor in discutie, pe de alta parte. In aceste conditii, putinele informatii si vagile afirmatii
care figureaza in rezumatul motivelor par sa fie in mod vadit insuficiente pentru a permite
reclamantului sa combata in mod eficient acuzatiile formulate impotriva sa.

Tribunalul apreciaza astfel ca regulamentul a fost adoptat cu incalcarea dreptului la aparare. In
plus, in lipsa oricarui acces util la informatiile si la elementele de proba retinute impotriva sa,
reclamantul nu a putut sa isi apere drepturile in privinta acestor elemente in conditii satisfadcatoare
nici in fata instantei Uniunii, astfel incat trebuie sa se constate si o incalcare a dreptului la o cale
de atac efectiva. in sfarsit, Tribunalul constatad c3, avand in vedere aplicabilitatea generala si
persistenta mdsurilor de inghetare a fondurilor, regulamentul constituie de asemenea o limitare
nejustificata a dreptului de proprietate.

31 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
fmpotriva anumitor persoane si entitati care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.467/2001 (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).

32 Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oara
a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 (JO L 322, p. 25).

3 Hotararea din 19 februarie 2009 (nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions).
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in al doilea rand, in ceea ce priveste deciziile nationale care pot constitui temeiul unei masuri de
inghetare de fonduri adoptate de Consiliu, Tribunalul, in Hotararea din 9 septembrie 2010, Al-Agsa/
Consiliul (T-348/07, nepublicata incd), a precizat conditiile in care hotararea pronuntata in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, intervenita in cadrul unei proceduri prin care se urmdreste
sd se obting, cu titlu provizoriu, suspendarea unei masuri nationale de inghetare a fondurilor
(Sanctieregeling), constituie intr-adevar o ,decizie” adoptata de o autoritate competentad, in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931/PESC?* si al articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001°>.

In aceastd privinta, Tribunalul arata c&, in aceleasi limite precum Sanctieregeling, hotararea
pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii nu constituie propriu-zis o decizie
privind ,initierea unor cercetari sau a urmadririi penale pentru un act terorist” si ca nici nu conduce
la ,condamnarea” reclamantei, in sensul strict penal al termenului. Cu toate acestea, avand in
vedere continutul sau, domeniul de aplicare si contextul acesteia, hotdrarea pronuntatd in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, coroboratd cu Sanctieregeling, constituie intr-adevar
0,decizie” adoptata de o autoritate competentd, in sensul dispozitiilor citate anterior din Pozitia
comund 2001/931 si din Regulamentul nr. 2580/2001, care nu impun ca ,decizia” nationala sa se
inscrie in cadrul unei proceduri penale stricto sensu.

Pe de alta parte, pentru a putea sa fie invocata in mod valabil de Consiliu, o decizie nationala
de ,initiere a unor cercetdri sau a urmaririi penale” trebuie sa se inscrie in cadrul unei proceduri
nationale care sa vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri de tip preventiv sau represiv
impotriva persoanei interesate, pentru combaterea terorismului. Spre deosebire de decizia unei
autoritati judiciare nationale care se pronunta doar cu titlu accesoriu si incident asupra implicarii
posibile a persoanei interesate intr-o asemenea activitate, Tribunalul considera ca hotararea
pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii invocata in speta de Consiliu se inscrie
intr-un mod suficient de direct in cadrul unei proceduri nationale avand drept obiect principal
impunerea unei masuri de sanctionare economica a persoanei interesate, si anume inghetarea
fondurilor sale chiar prin Sanctieregeling, din cauza implicarii sale intr-o activitate terorista.

Cu toate acestea, era necesar sa se stabileasca daca respectiva hotarare pronuntatd in cadrul
procedurii privind masurile provizorii putea sa constituie in continuare temeiul deciziei Consiliului,
desi Sanctieregeling fusese abrogata de autoritatile nationale dupa respingerea cererii de masuri
provizorii. Tribunalul apreciaza ca nu acesta este situatia in speta. Astfel, prin aceasta hotarare,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a refuzat pur si simplu sa suspende in mod
provizoriu efectele produse de Sanctieregeling. Or, Sanctieregeling a incetat in mod definitiv sa
produca vreun efect juridic intrucat a fost abrogata. Pe cale de consecinta, hotdrarea pronuntata
in cadrul procedurii privind masurile provizorii produce efecte juridice similare, cu atat mai mult
cu cat aceasta nu cuprindea decat o apreciere provizorie, fara a produce efecte asupra deciziei
pronuntate pe fond la finalul procesului. De altfel, nu ar fi compatibil cu economia generala
a Regulamentului nr. 2580/2001, caracterizata prin preponderenta pe care trebuie sa o aiba
elementele din procedura nationald in aprecierea efectuata de Consiliu, ca Sanctieregeling,
care nu mai produce niciun efect in ordinea juridica olandezd, sa continue sa produca efecte in
mod indirect si pentru o durata nedeterminata, prin intermediul hotararii pronuntate in cadrul

3 Pozitia comund 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

% Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 169).
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procedurii privind masurile provizorii, in ordinea juridica comunitara. Consiliul a depasit astfel
limitele puterii sale de apreciere prin mentinerea pentru o durata nedeterminata a reclamantei
pe lista in litigiu, cu ocazia reexaminarii periodice a situatiei acesteia, pentru unicul motiv ca
decizia pronuntata de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu era repusa in discutie,
in ordinea judiciara olandeza, de instanta jurisdictionala de apel in procedurile privind masurile
provizorii sau de instanta jurisdictionald de fond, desi decizia administrativa care a facut obiectul
cererii de suspendare a efectelor fusese abrogatad intre timp de emitentul acesteia.

Accesul la documentele institutiilor

Procedura de acces la documentele Comisiei, reglementatd in special de articolele 6-8 din
Regulamentul nr. 1049/2001, se desfasoara in doua etape. in primul rand, solicitantul trebuie s&
adreseze Comisiei o cerere initiala de acces la documente. In al doilea rand, in cazul respingerii in
tot sau in parte, solicitantul poate depune o cerere de confirmare la secretarul general al Comisiei.
Doar masura adoptatd de secretarul general este susceptibila sa produca efecte juridice de natura
a afecta interesele solicitantului si, prin urmare, sa faca obiectul unei actiuni in anulare.

In Hotararea din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia (T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1)%, Tribunalul
a fost determinat sa descrie consecintele expirarii termenului de 15 zile lucratoare, care poate fi
prelungit, in care institutia trebuie sa raspunda la cererea de confirmare. Potrivit Tribunalului, acest
termen, prevazut la articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, este imperativ.
Cu toate acestea, expirarea acestui termen nu are ca efect privarea institutiei de competenta de
a adopta o decizie. Astfel, niciun principiu de drept nu implica pierderea de catre administratie
a competentei de a raspunde la o cerere, chiar dupa expirarea termenelor prevazute in acest
scop. Mecanismul unei decizii implicite de respingere a fost instituit pentru a atenua riscul ca
administratia sa prefere sa nu raspunda la o cerere de acces la documente si sa se sustraga oricarui
control jurisdictional, iar nu pentru a fi invalidata orice decizie tardivd. Dimpotriva, administratia
are in principiu obligatia de a furniza, fie si tardiv, un raspuns motivat la orice cerere formulata de
o persoana interesata. O astfel de solutie este conforma cu functia mecanismului deciziei implicite
de respingere, care consta in a permite persoanelor interesate sa atace inactiunea administratiei in
vederea obtinerii unui rdspuns motivat din partea acesteia.

De asemenea, institutia sesizata cu o cerere de acces la un document care emana de la un stat
membru si statul membru respectiv trebuie, daca aceasta cerere a fost notificata de institutie
respectivului stat membru, sa initieze de indata un dialog loial cu privire la aplicarea eventuala
a exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. in stadiul
respectiv, acestea trebuie sa acorde atentie necesitatii de a permite institutiei mentionate sa
adopte o pozitie in termenele prevazute la articolele 7 si 8 din regulamentul mentionat, in care
trebuie sa solutioneze aceasta cerere de acces. Depasirea termenelor prevazute de articolul 8 din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu atrage totusi automat anularea deciziei adoptate dupa expirarea
termenelor. Astfel, anularea unei decizii numai din cauza depadsirii termenelor prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001 ar avea ca unic efect redeschiderea procedurii administrative de acces
la documente. in orice caz, acoperirea unui eventual prejudiciu cauzat de intarzierea raspunsului
Comisiei poate fi solicitata printr-o actiune in despdgubire.

% A se vedea de asemenea Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia (T-494/08-T-500/08 si
T-509/08, nepublicata incd).
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Pe de alta parte, in Hotararea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia (T-494/08-T-500/08 si
T-509/08, nepublicata inca), Tribunalul a dedus consecintele din Hotararea Curtii din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke lImenau?.

Astfel, Tribunalul a amintit ca, potrivit acestei hotarari, la interpretarea exceptiei prevazute
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia
obiectivelor activitatilor de anchetd, trebuie sa se tina seama de imprejurarea ca celelalte parti
interesate, in afara statului membru in cauzd, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor
de stat nu dispun de dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei
si, in consecintd, sa se recunoasca existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea
documentelor din dosarul administrativ ar putea, in principiu, sa aduca atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de ancheta.

Astfel, Comisia are posibilitatea, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, sa refuze accesul la toate documentele aferente procedurii de control al ajutoarelor
de stat, si aceasta fara a efectua in prealabil o examinare concreta si individuala a documentelor
mentionate. Aceasta prezumtie generalda nu exclude dreptul respectivelor parti interesate de
a dovedi ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul prezumtiei
mentionate sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea documentului in cauza,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In spet3, intrucat reclamanta nu a invocat niciun argument care s& demonstreze cd prezumtia
generala nu este aplicabila documentelor in cauzad, Tribunalul respinge actiunea.

O problematica similara a fost abordata de Tribunal in Hotararea din 9 iunie 2010, Editions Jacob/
Comisia (T-237/05, nepublicata incd). Cu toate acestea, in spetd, documentele la care se solicita
accesul se refereau la o procedura privind o operatiune de concentrare de intreprinderi deja inchisa
la data formularii cererii de acces. In acest context, Tribunalul apreciaza ca exceptia referitoare la
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit nu este aplicabila decat
daca divulgarea continutului documentelor in discutie risca sa puna in pericol incheierea acestor
activitati. Desigur, diferitele acte adoptate cu ocazia anchetei pot face obiectul acestei exceptii
atat timp cat activitatile de ancheta sau de inspectie se afla in desfasurare, chiar daca ancheta sau
inspectia in cauza care a condus la raportul la care se solicitd accesul s-a finalizat. Cu toate acestea,
a admite, astfel cum pretindea Comisia, ca documentele solicitate in speta fac in continuare
obiectul exceptiei mentionate atat timp cat deciziile prin care se inchide procedura nu sunt
definitive, mai precis, atat timp cat Tribunalul si, eventual, Curtea nu au respins actiunile introduse
impotriva deciziilor sau, in cazul anularii, atat timp cat Comisia nu a adoptat una sau mai multe
decizii noi, ar echivala cu a conditiona accesul la aceste documente de un eveniment aleatoriu,
viitor si eventual indepartat. Rezulta din aceasta ca documentele nu mai intrau, in momentul
adoptarii deciziei de respingere a accesului, in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia obiectivelor activitatilor de ancheta. In orice caz, chiar si in situatia in care respectivele
documente ar fi intrat in domeniul de aplicare al acestei exceptii, nu rezulta in nici un mod din
motivarea deciziei atacate ca documentele solicitate au facut obiectul unei analize concrete si
individuale din partea Comisiei.

in plus, Tribunalul precizeaza ca obligatia de pastrare a secretului profesional, care rezultd din
articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004 si din articolul 287 CE, nu are o aplicabilitate de naturd sa
poatd justifica un refuz general si abstract de acces la documentele comunicate in cadrul notificarii

3 C-139/07 P, nepublicata inca.
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unei concentrdri. Aprecierea caracterului confidential al unei informatii presupune o punere in
balantd, pe de o parte, a intereselor legitime care se opun divulgarii informatiei si, pe de alta parte,
a interesului general care urmareste ca activitatile institutiilor sa se desfasoare cu respectarea cat
se poate de stricta a principiului deschiderii. Prin efectuarea unei analize concrete si individuale
a documentelor solicitate, Comisia poate astfel sa asigure efectul util al dispozitiilor aplicabile in
domeniul concentrdrilor, in deplina coerenta cu Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul adauga,
in special, faptul ca, in domeniul concentrarilor, corespondenta dintre Comisie si partile implicate
nu poate fi considerata ca face in mod clar obiectul exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale si ca revine Comisiei obligatia de a se asigura de acest aspect printr-o analiza concreta
si efectiva a fiecarui document.

Statutul membrilor Parlamentului European
1. Privilegii si imunitati

Cauza Gollnisch/Parlamentul European (Hotdrarea din 19 martie 2010, T-42/06, nepublicata
incd) a luat nastere in urma afirmatiilor facute de domnul Gollnisch, in acel moment membru al
Parlamentului European, cu ocazia unei conferinte de presa, care erau susceptibile sa constituie
o infractiune. In urma deschiderii, in Franta, a unei anchete pentru contestarea unor crime
impotriva umanitatii si la cererea domnului Romagnoli, de asemenea membru al Parlamentului
European, presedintele Parlamentului European a sesizat Comisia Afaceri juridice cu o cerere
de aparare a imunitatii reclamantului, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 6
alineatul (3) din Regulamentul intern al Parlamentului®. in urma examinarii acestei cereri si pe baza
unei propuneri in acest sens a comisiei mentionate, Parlamentul European a respins cererea de
acordare a imunitatii prin decizia din 13 decembrie 2005, invocandu-se argumentul potrivit caruia,
conform articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene®,
imunitatea membrilor Parlamentului European priveste opiniile sau voturile exprimate in cadrul
exercitarii functiilor lor, situatie care nu se regaseste in speta.

Sesizat cu o cerere de despagubiri pentru prejudiciul suferit de domnul Gollnisch ca urmare
a acestei decizii, Tribunalul a apreciat cd, desi privilegiile si imunitatile recunoscute prin protocolul
mentionat prezinta un caracter functional prin aceea ca urmadresc sa evite crearea unui obstacol
in calea functionarii si independentei Comunitdtilor, nu este mai putin adevarat ca acest protocol
creeaza un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, a carui respectare este garantata prin
sistemul cdilor de atac stabilit de tratat.

Pe de alta parte, referindu-se la articolul 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile, domnul Romagnoli ardtase ca imunitatea de care beneficia domnul
Gollnisch era cea prevazuta de dispozitiile Constitutiei franceze, care prevede ca Adunarea din
care parlamentarul face parte poate dispune suspendarea procedurii penale. Astfel, potrivit
respectivului articol din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, pe durata sesiunilor
Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza, pe teritoriul national, de imunitatile
recunoscute membrilor parlamentului propriei tari. Prin urmare, Parlamentul European era
sesizat cu o cerere de suspendare a procedurii penale in curs impotriva domnului Gollnisch in
Franta, iar nu cu o cerere de apdrare a imunitatii intemeiate pe articolul 9 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile. Or, desi Parlamentul European dispune de o larga putere de apreciere
in ceea ce priveste orientarea pe care doreste sa o dea unei decizii adoptate ca urmare a unei

3 JO2005,L44,p.1.
3 Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13).
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cereri precum cea formulata in spetd, problema daca o astfel de decizie trebuia adoptata in temeiul
articolului 9 sau in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind privilegiile
si imunitatile nu tinea totusi de puterea de apreciere a Parlamentului. Tribunalul constata astfel
ca Parlamentul European nu a adoptat o decizie cu privire la eventuala suspendare a procedurii
penale, desi articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile face trimitere la sistemele
de drept nationale pentru a stabili intinderea si cuprinsul imunitatii de care beneficiaza deputatii
pe teritoriul lor national, iar articolul 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza prevede
suspendarea procedurii penale pe durata mandatului parlamentar. In speta, reclamantul putea,
asadar, sa invoce, in cadrul actiunii sale in despagubire, nelegalitatea refuzului Parlamentului
European de a se pronunta in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile.

Cu toate acestea, cererea de despagubiri ca urmare a prejudiciului rezultat din atingerea
adusa onoarei este respinsd, tinand seama de lipsa unei legaturi de cauzalitate directe intre
acest prejudiciu si nelegalitatea constatata. Astfel, avand in vedere larga marja de apreciere
a Parlamentului European, daca acesta s-ar fi intemeiat pe articolul 10 primul paragraf litera (a)
din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, ar fi putut adopta in mod valabil atat o decizie de
solicitare a suspendarii procedurii penale, cat si o decizie de a nu solicita suspendarea procedurii
penale. Astfel, nelegalitatea care afecteaza decizia atacata nu poate constitui cauza directa si
determinanta a atingerii aduse onoarei, pe care o invoca reclamantul.

2. Costuri si despagubiri

In cauza Martin/Parlamentul European (Hotararea din 16 decembrie 2010, T-276/07, nepublicata
incad), Tribunalul a fost sesizat cu o cerere de anulare a unei decizii a secretarului general al
Parlamentului European, prin care acesta a declarat nejustificatd plata catre domnul Martin,
membru al Parlamentului European, a sumei de 163 381,54 euro, cu titlu de indemnizatie de
secretariat, si prin care acesta din urma a fost informat ca se va proceda la recuperarea sumei
mentionate.

Din ratiuni de transparenta, Parlamentul European a adoptat Normele privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European (CID), al caror articol 14 prevede ca memburii
Parlamentului European depun o cerere de atribuire a indemnizatiei de secretariat, care cuprinde,
printre altele, numele, adresa, cetatenia, tara, locul si data de nastere a asistentului, precum si
semnatura acestuia din urmd, prin care se confirma exactitatea acestor informatii. Tribunalul
constata ca aceste cerinte au fost consolidate de-a lungul timpului, in special prin obligatia de
a atasa la cerere o copie a contractului incheiat intre membrul Parlamentului European si asistentul
sau, precum si de a comunica orice schimbare intervenita in ceea ce priveste cererea de atribuire
a indemnizatiei. De asemenea, Tribunalul observa ca fiecare membru al Parlamentului European,
din momentul intrarii in functie, primeste o copie a Normelor CID si confirma primirea acestora, in
scris. In sfarsit, membrul Parlamentului European isi ia angajamentul oficial de a plati indemnizatia
de secretariat asistentului, desemnat nominal, de la inceperea activitatilor acestuia, lista asistentilor
parlamentari fiind, in plus, accesibila publicului.

Din toate aceste elemente, Tribunalul deduce ca cerintele prevazute la articolul 14 din Normele CID,
in special cu privire la informatiile pe care trebuie sa le cuprinda cererea de atribuire intocmita de
membrul Parlamentului European in legdturd cu asistentul sau asistentii pe care i angajeazd, au un
caracter substantial. In speta, Tribunalul arata ca reclamantul nu a declarat Parlamentului European
anumiti destinatari finali ai platilor si ca Parlamentul European nu a primit notificarea rezilierii
anumitor contracte. In plus, reclamantul, pe de o parte, nu a rambursat fondurile neutilizate la
sfarsitul anului si, pe de alta parte, a utilizat fondurile virate pentru anumiti asistenti in scopul de
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a remunera alte persoane. In spetd, reclamantul a incilcat Normele CID si nu putea, asadar, sa
invoce, in cadrul actiunii sale in anulare, un drept neconditionat de a utiliza fondurile incasate.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul financiar
(CE, Euratom) nr. 1605/2002% impune Parlamentului European o obligatie neconditionata de
a recupera sumele platite in mod necuvenit. Aceasta obligatie incumba de asemenea secretarului
general in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Normele CID.

1. Contenciosul despagubirii
1. Calificarea naturii contractuale sau extracontractuale a litigiului

In Hotararea din 16 decembrie 2010, Systran si Systran Luxemburg/Comisia (T-19/07, nepublicata
inca), Tribunalul a amintit cd competenta sa de a solutiona o actiune in despagubire difera in functie
de natura contractuala sau extracontractuala a raspunderii in cauza. Astfel, in materia raspunderii
contractuale, Tribunalul nu este competent decat in prezenta unei clauze compromisorii in sensul
articolului 238 CE. In lipsa unei astfel de clauze, Tribunalul nu poate, in temeiul articolului 235 CE,
sa solutioneze, in realitate, o actiune in daune interese de origine contractuala. In caz contrar,
Tribunalul si-ar extinde competenta dincolo de litigiile a caror solutionare ii este limitativ rezervata
prin articolul 240 CE, in conditiile in care aceastd dispozitie incredinteaza instantelor nationale
competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care Comunitatea este parte. in
schimb, in materia raspunderii extracontractuale, Curtea este competentd fara a fi necesar
ca partile in litigiu sa isi manifeste acordul prealabil. Competenta Curtii reiese, astfel, direct din
articolul 235 CE si din articolul 288 al doilea paragraf CE.

Pentru a determina competenta sa in temeiul articolului 235 CE, Tribunalul trebuie sa examineze,
in raport cu diferitele elemente pertinente ale dosarului, daca cererea de despagubiri formulata
de reclamante se intemeiaza in mod obiectiv si global pe obligatii de origine contractuala sau
extracontractuald. Aceste elemente pot fi deduse, printre altele, din examinarea pretentiilor
partilor, din faptul generator al prejudiciului a carui reparare este ceruta si din continutul
dispozitiilor contractuale sau extracontractuale invocate pentru solutionarea problemei in litigiu.
In acest cadru, competenta Tribunalului in materie contractuald deroga de la dreptul comun si
trebuie, prin urmare, sa fie interpretata in mod restrictiv, astfel incat Tribunalul nu poate solutiona
decat cereri care decurg din contract sau care au o legdtura directa cu obligatiile care decurg din
acesta.

Astfel, in speta, Tribunalul trebuie sa examineze continutul diferitelor contracte incheiate intre
grupul Systran si Comisie. Un asemenea exercitiu tine de examinarea competentei, a carei absenta
este o cauzd de inadmisibilitate de ordine publica si nu poate avea drept consecinta modificarea
naturii litigiului, dandu-i un temei contractual.

Examinand in mod aprofundat argumentele expuse de parti, Tribunalul concluzioneaza ca litigiul in
cauza este de o natura extracontractuala. Este vorba, astfel, despre aprecierea caracterului pretins
culpabil si prejudiciabil al divulgarii de catre Comisie catre un tert a unor informatii protejate de
un drept de proprietate sau de know-how fara autorizarea expresa a titularului lor in raport cu

40 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198).
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principiile generale comune legislatiilor statelor membre, aplicabile in materie, iar nu in raport cu
dispozitii contractuale.

2. Legatura de cauzalitate

In Hotararea din 20 ianuarie 2010, Sungro si altii/Consiliul si Comisia (T-252/07,T-271/07 si T-272/07,
Rep., p. II-55), Tribunalul a respins actiunile in despagubire formulate de reclamante, prin care se
solicita repararea prejudiciului care le-ar fi fost cauzat de o schema de ajutor de stat pentru sectorul
bumbacului, anulata prin Hotdrarea Curtii din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04,
Rec., p. 1-7285). In aceasta privinta, Tribunalul s-a intemeiat pe consideratia potrivit careia, pentru
a stabili prejudiciul imputabil unei actiuni culpabile a unei institutii comunitare, trebuie luate in
considerare efectele neindeplinirii obligatiei care genereaza raspunderea, iar nu cele ale actului in
care se inscrie aceasta neindeplinire, cu conditia ca institutia sa fi putut sau sa fi trebuit sa adopte
un act avand acelasi efect, fara a incalca norma juridica. Altfel spus, analiza legaturii de cauzalitate
nu poate pleca de la premisa incorecta potrivit cdreia, in absenta unui comportament nelegal,
institutia s-ar fi abtinut sa actioneze sau ar fi adoptat un act contrar — ceea ce poate de asemenea
sa reprezinte un comportament nelegal -, ci trebuie sa se recurgd la compararea intre situatia
generatd, pentru tertul in cauza, prin actiunea culpabila si situatia care ar fi rezultat pentru acesta
dintr-un comportament al institutiei in conformitate cu norma juridica.

3. Incalcare suficient de grava a unei norme care confera drepturi particularilor

in vederea angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii, se impune ca reclamantul si probeze
existenta unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect sa confere
drepturi particularilor*'.

In cadrul unei cereri de despagubiri avand ca obiect repararea daunelor pretins cauzate reclamantei
printr-o decizie a Comisiei prin care se dispune, in temeiul articolului 15a din A doua directiva
75/319/CEE*, revocarea autorizatiilor de introducere pe piata a medicamentelor de uz uman care
contin amfepramona, Tribunalul, in Hotararea din 3 martie 2010, Artegodan/Comisia (T-429/05,
nepublicata incd, in recurs), a amintit ca cerinta unei incalcari suficient de grave urmareste sa
se evite ca exercitarea de catre institutia in cauza a competentelor sale de interes general sa fie
impiedicata de riscul de a suporta prejudiciile pretinse de intreprinderile in cauza.

In plus, Tribunalul a precizat ca, in ipoteza in care marja de apreciere a institutiei in cauza este
considerabil redusa sau chiar inexistenta, nu exista nicio legatura automata intre lipsa puterii
de apreciere a institutiei in cauza si calificarea incalcarii ca fiind o incdlcare suficient de grava
a dreptului comunitar. Sfera de aplicare a puterii de apreciere a administratiei in cauza are, desigur,
un caracter determinant, dar nu constituie un criteriu exclusiv. Astfel, este de competenta instantei
comunitare sd ia in considerare complexitatea situatiei pe care trebuie sd o solutioneze, dificultatile
de aplicare sau de interpretare a textelor, gradul de claritate si de precizie ale normei incalcate si
caracterul impardonabil al erorii comise. De aici reiese ca numai stabilirea existentei unei nereguli
care nu ar fi fost comisa in imprejurari similare de o administratie care actioneaza cu prudenta si
diligenta obisnuite poate sa angajeze raspunderea Uniunii.

4 Hotdrarea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 42 si 43.

42 A doua directivd 75/319/CEE a Consiliului din 20 mai 1975 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind medicamentele brevetate (JO L 147, p. 13).
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In spetd, Tribunalul a aratat c&, in cadrul aplicarii Directivei 65/65/CEE®, autoritatea competenta
sd adopte o decizie de revocare sau de suspendare a unei autorizatii de introducere pe piata
este constransa sa respecte principiul general de preeminenta a protectiei sanatatii publice,
concretizat in dispozitiile materiale ale directivei mentionate. Acest principiu ii impune, in primul
rand, sa tind seama in mod exclusiv de consideratiile privind protectia sanatatii, in al doilea rand,
sd reevalueze raportul beneficii/riscuri prezentat de un medicament atunci cand noi date ridica
semne de intrebare fata de eficacitatea sa terapeutica sau fata de securitatea sa si, in al treilea
rand, sa aplice regimul de probe conform principiului precautiei. in spetd, reclamanta nu putea
sd invoce, in cadrul actiunii in despagubire, incalcarea articolului 11 din Directiva 65/65. Astfel,
dificultdtile legate de interpretarea sistematica a conditiilor de revocare sau de suspendare a unei
autorizatii de introducere pe piatd, in lumina ansamblului sistemului comunitar de autorizare
prealabila a medicamentelor, puteau sa explice in mod rezonabil, in absenta unor precedente
similare, eroarea de drept savarsitd de Comisie. In plus, Tribunalul subliniaza c&, in lipsa evidentierii,
in liniile directoare aplicabile, a evolutiei criteriului stiintific determinant in ceea ce priveste
autorizatia de introducere pe piata a medicamentelor de uz uman care contin amfepramona,
Comisia a trebuit sa adopte decizia sa pe baza unei examinari complexe a unor rapoarte stiintifice
preparatorii succesive stabilite in cadrul procedurii de examinare care s-a finalizat cu avizul final
privind amfepramona, precum si a liniilor directoare mentionate in acest aviz final. in aceste
conditii, Tribunalul a considerat cd incalcarea dreptului comunitar nu era suficient de grava.

Trebuie sa se arate de asemenea ca, in ceea ce priveste conditia potrivit cdreia incalcarea invocata
trebuie sa priveasca o normd de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor,
Tribunalul a apreciat ca dispozitiile pertinente din Directiva 75/319, care delimiteaza domeniile
de competenta ale Comisiei si, respectiv, ale statelor membre, nu au drept obiect acordarea de
drepturi particularilor. Astfel, aceste dispozitii urmaresc in mod specific sa organizeze repartizarea
competentelor intre autoritatile nationale si Comisie in ceea ce priveste procedura de recunoastere
reciproca a autorizatiilor de introducere pe piat nationale. in spetd, reclamanta nu putea sa invoce,
in cadrul actiunii sale in despagubire, imprejurarea ca decizia Comisiei este lipsita de orice temei
juridic, pentru motivul lipsei de competenta a Comunitatii, si faptul ca ar obtine, in special pentru
acest motiv, anularea acesteia.

4.  Incalcarea drepturilor de autor si a know-how-ului

Hotararea Systran si Systran Luxembourg/Comisia, citata anterior, tine seama de evolutiile novatoare
privind contenciosul despagubirii si respectarea drepturilor de autor si a know-how-ului si
solutioneaza un litigiu complex intre societatea Systran si Comisie, rezultat dintr-o cerere de oferta
privind intretinerea si consolidarea lingvistica a sistemului de traducere automata al Comisiei.

Intre 22 decembrie 1997 si 15 martie 2002, societatea Systran Luxembourg a adaptat, sub
denumirea EC-Systran Unix, programul sau informatic de traducere automata Systran-Unix la
nevoile specifice in domeniu ale Comisiei. La 4 octombrie 2003, Comisia a lansat o cerere de oferta
pentru intretinerea si consolidarea lingvistica a sistemului sau de traducere automata. Prestatiile
incredintate adjudecatarului acestei piete de catre Comisie priveau, printre altele, ,ameliorarile,

adaptarile si imbogatirea automatismelor lingvistice’, , ameliorarile specifice ale programelor de
2

analiza, de transfer si de sinteza’, precum si,actualizarile sistemului” avute in vedere prin cererea
de oferta.

4 Directiva 65/65/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind medicamentele (JO 1965, 22, p. 369).
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In urma acestei cereri de ofertd, Systran — societatea-mama a Systran Luxembourg - a contactat
Comisia pentru a-i indica faptul ca lucrdrile avute in vedere ii pareau de natura sa aduca atingere
drepturilor sale de proprietate intelectuald. Dupa mai multe contacte intre Systran si Comisie,
aceasta a apreciat ca Systran nu prezentase ,documente probante” de natura sa stabileasca
drepturile pe care aceasta societate le-ar putea pretinde in privinta sistemului sau de traducere
automata EC-Systran Unix. Comisia a considerat astfel ca grupul Systran nu avea dreptul de a se
opune lucrarilor realizate de societatea care castigase cererea de oferta si, prin urmare, a atribuit
contractul care constituia obiectul cererii de oferta.

Apreciind ca, in mod nelegal, Comisia a divulgat know-how-ul sau unui tert si ca a realizat un act de
contrafacere cu ocazia realizarii, de catre adjudecatarul contractului, a unor dezvoltdri neautorizate
ale versiunii EC-Systran Unix, Systran si Systran Luxembourg au introdus o actiune in despdgubire
impotriva Comisiei. In aceasta privinta, Tribunalul a considerat c&, prin faptul ca si-a conferit dreptul
de a realiza lucrari de natura sa conduca la o modificare a elementelor referitoare la versiunea
Systran-Unix a programului informatic Systran fara sa fi obtinut in prealabil acordul grupului
Systran, Comisia a sdvarsit o nelegalitate prin incdlcarea principiilor generale comune sistemelor
de drept ale statelor membre in materia drepturilor de autor si a know-how-ului. Aceasta fapta
culpabild, care constituie o incalcare suficient de grava a drepturilor de autor si a know-how-ului
detinute de grupul Systran asupra versiunii Systran-Unix a programului informatic Systran, este de
naturd sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

Avand in vedere ca a fost probata culpa Comisiei, Tribunalul constata ca prejudiciile invocate,
si anume, in esentd, o dauna comerciala care rezulta din pierderea unor clienti potentiali si din
complicarea discutiilor cu clientii actuali ai Systran, precum si o dauna financiara care rezulta
din pierderea atractivitdtii economice a acesteia pentru investitori si o depreciere a activelor
sale necorporale, rezulta in mod direct din incdlcarea de catre Comisie a drepturilor de autor si
a know-how-ului detinute de Systran.

Tribunalul stabileste despagubirea prejudiciului suferit de societatea Systran la suma de
12 001 000 de euro, cu titlu de daune interese, inclusiv cuantumul redeventelor care ar fi fost
datorate in situatia in care Comisia ar fi solicitat autorizatia de a utiliza drepturile de proprietate
intelectuald ale Systran pentru a realiza lucrdrile enumerate in cererea de ofertd, impactul pe care
comportamentul Comisiei I-a putut avea asupra cifrei de afaceri realizate de Systran si despagubirea
prejudiciului moral. De asemenea, se va observa cd, in mod exceptional, Tribunalul a precizat ca
difuzarea unui comunicat de presa permitea de asemenea repararea in natura a prejudiciului moral
care consta in atingerea adusa reputatiei Systran prin comportamentul nelegal al Comisiei.

Il. Recursuri

In cursul anului 2010, au fost introduse 24 de recursuri impotriva unor decizii ale Tribunalului
Functiei Publice, iar 37 de cauze au fost solutionate de camera de recursuri a Tribunalului. Doua
dintre ele meritd o atentie speciala.

In primul rand, in Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, nepublicata
inca), Tribunalul a amintit, pe de o parte, ca lipsa competentei autorului unui act cauzator de
prejudicii constituie un motiv de ordine publica a carui examinare, daca este necesar, din oficiu,
revine instantei Uniunii si, pe de alta parte, ca nerespectarea normelor de procedura referitoare
la adoptarea unui act cauzator de prejudicii constituie o incdlcare a normelor fundamentale, care
poate fi examinata de instanta Uniunii chiar din oficiu. Astfel, refuzul examinarii unei contestatii
interne prevazute de normele de procedura aplicabile adoptarii unui act cauzator de prejudicii

152 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

constituie o incdlcare a normelor fundamentale in sensul acestei jurisprudente si poate, asadar, sa
fie invocat din oficiu de Tribunalul Functiei Publice.

In al doilea rand, este necesar s se sublinieze c&, pentru prima data, Tribunalul a fost sesizat
cu o trimitere a Curtii spre rejudecare dupa reexaminarea unei hotarari pronuntate in recurs. in
Hotararea din 8 iulie 2010, M/EMA (T-12/08 P-RENV-RX, nepublicata inca), Tribunalul a considerat
ca instanta de recurs poate, in anumite conditii, sa se pronunte asupra fondului unei actiuni, cu
toate ca procedura in prima instanta s-a limitat la o exceptie de inadmisibilitate care a fost admisa
de aceasta instanta. Aceasta poate fi situatia in cazul in care, pe de o parte, anularea hotararii sau
a ordonantei atacate implica obligatoriu o anumita solutie cu privire la fondul actiunii in cauza sau
atunci cand, pe de alta parte, examinarea pe fond a actiunii in anulare se intemeiaza pe argumente
prezentate de parti in cadrul recursului ca urmare a unui rationament formulat de prima instanta.
Daca nu exista astfel de imprejurari particulare, litigiul nu se afla in stare de judecata in sensul
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene si al articolului 13 alineatul (1) din
anexa la statutul mentionat. Prin urmare, instanta de recurs nu poate decat sa trimita cauza in
fata organului jurisdictional de prima instanta, pentru ca acesta sa se pronunte asupra concluziilor
privind fondul actiunii. Astfel, Tribunalul a trimis cauza Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare.

IV. Cereri de masuri provizorii

in acest an, presedintele Tribunalului a fost sesizat cu 41 de cereri de masuri provizorii, ceea ce
reprezinta o crestere evidenta in raport cu numarul de cereri introduse (24) in anul 2009. in 2010,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 38 de cauze, fata de 20 in 2009.

in Ordonantele din 15 ianuarie si din 25 noiembrie 2010, United Phosphorus/Comisia (T-95/09 R Il
si T-95/09 R I, nepublicate), presedintele Tribunalului a admis doua cereri de prelungire a unei
masuri de suspendare a executarii unei decizii prin care se interzice comercializarea unei
substante active de uz fitosanitar. Prin Ordonanta din 28 aprilie 2009, United Phosphorus/Comisia
(T-95/09 R, nepublicatd), presedintele Tribunalului recunoscuse deja urgenta, considerand ca
fiind determinant faptul cd, in urma adoptarii acestei decizii, reclamanta initiase o procedura
administrativa accelerata de evaluare, nou-creata, in cadrul careia sansele sale de succes pareau
sa fie mai mari decat cele pe care le-a avut in cadrul procedurii administrative care a determinat
decizia de interzicere, si ca aceastd procedurd accelerata nou-creata se putea finaliza la doar cateva
luni dupd data impusa pentru retragerea de pe piata a substantei active in cauza. Presedintele
Tribunalului concluzionase ca ar fi nerezonabil sa se mentina interzicerea comercializarii unei
substante a cdrei introducere pe piata era probabil sa fie autorizatda numai cateva luni mai tarziu.
In consecinta, dupa ce a recunoscut existenta unui fumus boni iuris si a apreciat ca evaluarea
comparativa a intereselor o favorizeaza pe reclamanta, presedintele Tribunalului pronuntase
suspendarea executarii deciziei de interzicere pana la 7 mai 2010.

In continuare, reclamanta a obtinut, prin Ordonanta din 15 ianuarie 2010, ca suspendarea
acordata sa fie prelungita pana la 30 noiembrie 2010, pentru motivul ca s-a constatat ca procedura
acceleratd nu s-a finalizat inainte de 7 mai 2010 si ca elementele care au justificat acordarea initiala
a suspendarii executdrii ramaneau neschimbate. La inceputul lunii noiembrie 2010, reclamanta
a introdus o noua cerere de prelungire, intemeindu-se pe faptul ca procedura acceleratd de
evaluare urma sa fie solutionata in mod favorabil pentru aceasta. Astfel, Comisia lansase procesul
de autorizare a substantei in cauza, iar o directiva care sa includa aceasta autorizare urma sa
intre in vigoare la 1 ianuarie 2011. In aceste imprejurari, prin Ordonanta din 25 noiembrie 2010,
presedintele Tribunalului a prelungit, pana la 31 decembrie 2011, suspendarea deciziei de
interzicere, in masura in care prin aceasta se refuza autorizarea substantei active in cauza. In ceea
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ce priveste produsele de uz fitosanitar care contin aceasta substantd, presedintele Tribunalului
a amintit ca decizia de interzicere impunea statelor membre sa retragd autorizatiile pentru astfel de
produse si cd suspendarea acordata prin ordonantele precedente privea de asemenea retragerea
autorizatiilor pentru produsele mentionate. Or, chiar si dupa intrarea in vigoare a autorizatiei
pentru substanta in cauza, reclamanta ar trebui sa introduca la autoritatile nationale noi cereri de
autorizare pentru produsele sale de uz fitosanitar care contin substanta mentionatd, intrucat aceste
produse au trebuit sa fie retrase de pe piata inainte de acordarea autorizatiilor nationale. In aceasta
privintd, presedintele Tribunalului a constatat ca noua directiva de autorizare nu cuprindea nicio
dispozitie de abrogare a deciziei de interzicere, astfel incat prin aceasta se dispunea, in lipsa unei
prelungiri a suspendarii deja acordate, retragerea autorizatiilor pentru produse de care beneficia
in prezent reclamanta. in plus, noua directiva nu cuprindea nicio dispozitie care sa tina seama de
suspendarea acordata prin Ordonantele din 28 aprilie 2009 si din 15 ianuarie 2010, in scopul de
a evita o intrerupere in comercializarea produselor de uz fitosanitar in cauza si de a asigura o etapa
de tranzitie rezonabila intre decizia de interzicere si punerea in aplicare a noii directive. Prin urmare,
presedintele Tribunalului a prelungit, pana la 31 decembrie 2011, suspendarea acordata anterior, in
ceea ce priveste retragerea autorizatiilor pentru produsele de uz fitosanitar care contin substanta
activd in cauza, subliniind ca o astfel de masura tinea seama de inocuitatea acestei substante, astfel
cum a rezultat in final in urma procedurii accelerate de evaluare.

In ceea ce priveste cererile de masuri provizorii intemeiate pe pretinsa incapacitate a reclamantelor
de a plati amenzile aplicate de Comisie pentru incadlcarea normelor de concurentd, in Ordonanta
din 7 mai 2010, Aimamet/Comisia (T-410/09 R, nepublicatd), presedintele Tribunalului a reafirmat
jurisprudenta potrivit careia reclamanta trebuie sa furnizeze indicatii concrete, sustinute de
documente detaliate certificate care sa prezinte o imagine fidela si globala a situatiei sale financiare,
care permit judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii sa aprecieze consecintele precise
pe care aceasta parte ar trebui sa le suporte, dupa toate probabilitdtile, daca nu ar fi luate masurile
provizorii solicitate. In temeiul acestei jurisprudente, presedintele a considerat ca este insuficientd
invocarea de catre reclamanta a refuzului pur verbal pe care I-a primit din partea unei banci pe
care a contactat-o in vederea obtinerii unei garantii bancare. Presedintele Tribunalului a adaugat
cd, desi jurisprudenta referitoare la luarea in considerare a grupului de societati a fost aplicata des
in raport cu actionarul majoritar, rationamentul de la baza sa nu exclude posibilitatea ca aceasta
jurisprudenta sa fie pe deplin relevanta in raport cu actionariatul minoritar, avand in vedere ca
interesele anumitor actionari minoritari pot, data fiind structura actionariatului, sa justifice in egala
masura luarea in considerare a resurselor lor financiare. In spetd, avand in vedere ca actionariatul
societatii reclamante era compus din doi actionari principali, care detineau 50 % si, respectiv,
30 % din capitalul sau, aceasta societate ar fi trebuit sa comunice judecatorului delegat cu luarea
masurilor provizorii informatii precise cu privire la actionarul minoritar care detine cota de 30 %*.

“ Tn acest context, se impune sa se mentioneze o altd cauza - protejatd de confidentialitate, tindnd seama de
riscul de a provoca falimentul reclamantei in cazul revelarii situatiei sale financiare precare —, care privea o cerere
prin care se urmadrea obtinerea unei scutiri de la obligatia, impusd de Comisie, de a constitui o garantie bancara
drept conditie pentru neperceperea imediatd a amenzii care i-a fost aplicata. Avand in vedere ca reclamanta
a inceput deja sa execute un plan de plati esalonate in favoarea Comisiei, presedintele Tribunalului a adoptat
o ordonantad de suspendare, in temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, care a fost
urmatd de o sedintd, in scopul de a incuraja partile sa ajunga la o tranzactie judiciara. Dat fiind ca eforturile
partilor au fost incununate de succes, cauza privind masurile provizorii a fost radiata din registru.
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Pe de alta parte, prima cerere de masuri provizorii introdusa in contextul Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006* a ridicat problema legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si mdsura
a carei suspendare era solicitatd. In Ordonanta din 26 martie 2010, SNF/ECHA (T-1/10 R,
nepublicata), presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a executarii inscrierii unei
substante chimice pe ,lista substantelor care prezinta un risc extrem de ridicat”, pentru motivul
ca nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1907/2006 nu avea ca efect sa interzica sau sa restranga
fabricarea, comercializarea sau utilizarea acestei substante exclusiv ca urmare a inscrierii sale in
lista mentionata. In ceea ce priveste temerea ca lista in cauza este perceputa de industrie si de
consumatori drept o ,lista neagra” de substante care trebuie evitate, s-a considerat c3, in lipsa
oricarui automatism intre inscrierea substantei pe lista in litigiu si inlocuirea sa progresiva cu alte
substante, eventuale reactii negative ale clientilor reclamantei nu puteau fi considerate consecinte
pe care un operator economic ar fi putut sa le deduca exclusiv din identificarea substantei ca
prezentand un risc extrem de ridicat. Presedintele Tribunalului a apreciat ca, presupunand cd aceste
reactii negative se explica printr-o schimbare de strategie a operatorilor economici in cauza, care
s-ar intemeia pe o sensibilitate accentuata in privinta substantelor periculoase, ar fi vorba despre
o alegere autonoma facutd de acesti operatori economici, care ar constitui cauza determinanta
a prejudiciului invocat.

In materia procedurii cererii de ofertd, se impune sa se mentioneze Ordonanta din 31 august
2010, Babcock Noell/Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, nepublicatd), care a fost
pronuntata intr-o cauza privitoare la proiectul international de construire si de exploatare a unui
reactor termonuclear experimental international (ITER), destinat sa demonstreze fezabilitatea
stiintifica si tehnica a energiei de fuziune. In cadrul acestui proiect a fost creata intreprinderea
comuna europeana pentru ITER, care are ca misiune sa contribuie la realizarea rapida a energiei de
fuziune. in acest scop, intreprinderea comuna incheie contracte referitoare la achizitionarea unor
bunuri, la realizarea unor lucrari sau la prestarea unor servicii. in ceea ce priveste o cerere de ofertd
lansata in vederea atribuirii contractului de achizitii de miezuri pentru bobine de camp toroidal
pentru ITER, reclamanta, o societate care activeaza in domeniul tehnologiei nucleare, a depus
o oferta pentru contractul in cauza, care a fost respinsa pentru motivul ca nu este conforma cu
dispozitiile din caietul de sarcini. Reclamanta a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei
de respingere si a deciziei de atribuire a contractului catre o alta intreprindere, actiune insotita
de o cerere de masuri provizorii, care a fost respinsd, intrucat niciuna dintre conditiile de luare
a masurilor provizorii solicitate nu era indeplinita in speta.

In ceea ce priveste conditia referitoare la urgenta, pretinsa atingere adusa reputatiei reclamantei
nu a fost recunoscuta de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, avand in vedere ca
participarea la o oferta publica implica riscuri pentru toti participantii si ca respingerea ofertei
unui ofertant, in temeiul normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, nu are, ca
atare, un caracter prejudiciabil. In cazul respingerii nelegale a ofertei unei societati, exista cu atat
mai putine motive sa se considere cd aceasta risca sa sufere o atingere grava si ireparabila adusa
reputatiei sale cu cat aceasta respingere nelegala nu prezinta o legatura cu competentele sale, iar
hotararea de anulare ar permite indreptarea unei eventuale atingeri aduse reputatiei sale. In plus,
in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii a aratat ca interesul reclamantei care consta in posibilitatea de a mentiona, in scop

4 Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 60, p. 3).
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publicitar, contractul in cauza trebuia sa cedeze in fata interesului general al Uniunii, inclusiv cel al
cetatenilor sdi, legat de o realizare rapida a proiectului ITER, a carui importanta politico-economica
primordiala este evidenta ca urmare a faptului ca acest proiect urmadreste sa exploateze fuziunea
drept sursa de energie potential nelimitata, sigura, durabild, ecologica si competitiva din punct de
vedere economic, din care Uniunea ar putea obtine avantaje importante®.

in sfarsit, este necesar sa se sublinieze impactul juridic, economic si socio-cultural al Ordonantelor
din 30 aprilie, din 19 august, din 19 octombrie si din 25 octombrie 2010, pe care presedintele
Tribunalului le-a pronuntat in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul
[T-18/10 R, T-18/10 R I, T-18/10 R Il INTP si, respectiv T-18/10 R Il (in recurs), nepublicate]. Aceste
ordonante au fost ocazionate de Regulamentul (CE) nr. 1007/2009%, care, in interesul bundstarii
animalelor si in scopul de a stabili norme armonizate de comercializare a produselor derivate
din foca, a interzis, incepand cu 20 august 2010, introducerea pe piatd a unor astfel de produse,
cu exceptia celor obtinute in urma unor vanatori de foci, desfasurate in mod traditional de
comunitatile inuite, care contribuie la subzistenta acestora. Aceasta exceptie a fost justificata de
interesele economice si sociale fundamentale ale comunitatilor inuite care vaneaza foci, aceasta
vanatoare reprezentand o parte integranta a culturii si a identitatii comunitatilor mentionate. in
ceea ce priveste autorizatia acordatd in favoarea comunitdtilor inuite, aceasta trebuia sa fie pusa in
aplicare printr-un regulament de executare care urma sa fie adoptat de Comisie.

In ianuarie 2010, mai multi vanatori si trapeuri de foci, transformatori de produse derivate de foca
si societdti comerciale care activeaza in domeniul comercializdrii unor astfel de produse sau care
le utilizeaza in scop medical au introdus o actiune in anularea Regulamentului nr. 1007/20009, iar,
in februarie 2010, o cerere de suspendare a executarii regulamentului mentionat. Prin Ordonanta
din 30 aprilie 2010, presedintele Tribunalului a respins aceasta cerere. Dupd ce a apreciat ca
admisibilitatea actiunii principale nu putea fi exclusa si ca motivele de anulare invocate de
reclamanti erau suficient de relevante si de serioase pentru a constitui un fumus boni iuris,
presedintele Tribunalului a concluzionat totusi ca nu exista urgenta, referindu-se, in special,
la faptul ca regulamentul de executare prin care se urmareste aplicarea autorizatiei in favoarea
comunitatilor inuite nu fusese inca adoptat de Comisie.

in iulie 2010, reclamantii au introdus o noua cerere de masuri provizorii, intemeiata pe un fapt
nou, si anume publicarea proiectului de regulament de executare al Comisiei. Reclamantii
au aratat ca viitorul regulament de executare, care ar intra in vigoare la 20 august 2010, ar fi
total inadecvat si ar priva de orice efect practic autorizatia in favoarea comunitatilor inuite.
Prin Ordonanta din 19 august 2010, presedintele Tribunalului a admis aceasta noua cerere, in
temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si a suspendat executarea
Regulamentului nr. 1007/2009 in mdsura in care prin acesta se limita, in privinta reclamantilor,
introducerea pe piata a unor produse derivate din foca, pana la adoptarea ordonantei prin care se
finalizeaza procedura masurilor provizorii.

Prin Ordonanta din 25 octombrie 2010, presedintele Tribunalului a finalizat procedura masurilor
provizorii si a respins, pentru lipsa urgentei, noua cerere de masuri provizorii introdusa in iulie

4 Tn materia contractelor de achizitii publice, se impune sa se mentioneze de asemenea ordonantele de respingere,
nepublicate, din 15 octombrie 2010, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R), din
26 martie 2010, Sviluppo Globale/Comisia (T-6/10 R), din 5 februarie 2010, De Post/Comisia (T-514/09 R), si din
20 ianuarie 2010, Agriconsulting Europe/Comisia (T-443/09 R).

4 Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
comertul cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36).
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2010. Mai intai, avand in vedere ca printre reclamanti nu figureaza nicio entitate de drept public,
acestia nu puteau invoca interesele generale economice, sociale si culturale ale inuitilor, ci fiecare
dintre acestia trebuiau sa probeze ca Regulamentul nr. 1007/2009 era susceptibil sa ii cauzeze, cu
titlu individual, un prejudiciu grav si ireparabil daca cererea de masuri provizorii ar fi respinsa. Or,
reclamantii nu au prezentat astfel de probe. in ceea ce priveste vanatorii si trapeurii de foci sau
transformatorii de produse derivate de focd, acestia au omis sa precizeze veniturile pe care le obtin
din vanatoare sau din alte activitati ori averea lor personala si nu au prezentat niciun certificat emis
de o autoritate competenta care sa ateste faptul cd au dreptul la un ajutor social, la 0 indemnizatie
de somaj sau la o altd forma de alocatie, chiar daca intr-un raport depus chiar de catre acestia se
mentiona ca exista sisteme de subventii in Groenlanda si in Canada, tdrile lor de origine, pentru
a sustine vanatoarea de foci. In ceea ce priveste societatile comerciale care activeaza in acest sector,
acestea nu au prezentat date statistice care sa permita sa se aprecieze gravitatea prejudiciului
invocat in raport cu dimensiunea si cu cifra de afaceri a fiecarei societati.

In sfarsit, in ceea ce priveste regulamentul de executare al Comisiei, reclamantii nu au demonstrat
imposibilitatea de a crea sistemul de trasabilitate impus prin acest regulament, care ar trebui sa
permita identificarea produselor derivate din foca obtinute in urma vanatorii desfasurate de inuiti.
Dimpotriva, raportul depus chiar de catre acestia mentiona sisteme de trasabilitate care erau deja
aplicate in mod efectiv in Groenlanda (utilizarea unei etichete care dispune de un cod de bare si
care contine textul ,Vandtoare desfasurata in mod traditional de comunitatile inuite, care contribuie
la subzistenta acestora”). Reclamantii au omis sa expuna motivele pentru care ar fi imposibil sa se
adapteze aceste sisteme de trasabilitate existente in Groenlanda la cerintele regulamentului de
executare.
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