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A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in 2010

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Prima parte a raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in anul 2010. Aceastd prima parte oferd in primul rand o imagine generala asupra
evolutiei institutiei in cursul anului trecut, punand accentul pe schimbarile institutionale care au
afectat Curtea de Justitie, precum si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele
sale de lucru. In al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor referitoare la evolutia volumului de
lucru al Curtii de Justitie si la durata medie a procedurilor. In al treilea rand, prezinta, ca in fiecare
an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii.

1. Intrucat Tratatul de la Lisabona prevede ca Uniunea Europeana adera la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), procedura care urmareste
realizarea acestei aderari a fost initiata acest an. Prima etapa a acestei proceduri a fost incheiata si
un mandat de negociere a fost dat Comisiei Europene pentru a continua negocierile cu Consiliul
Europei. Aderarea Uniunii Europene la CEDO va avea neindoielnic efecte asupra sistemului
jurisdictional al Uniunii in ansamblul sau.

Pentru aceste motiv, Curtea de Justitie a urmarit indeaproape evolutia acestei proceduri si,
preocupata fiind sa contribuie la eforturile facute pentru a finaliza cu succes proiectul de aderare,
care ridica probleme juridice destul de complexe, aceasta a prezentat primele reflectii, referitoare
la un aspect particular legat de modul de functionare a sistemului jurisdictional al Uniunii, intr-un
document publicat la 5 mai 2010". in acest document, Curtea a concluzionat c3, pentru a se
respecta principiul subsidiaritatii inerent Conventiei si pentru a se asigura in acelasi timp buna
functionare a sistemului jurisdictional al Uniunii, este important sa existe un mecanism susceptibil
sd garanteze posibilitatea sesizarii efective a Curtii de Justitie cu privire la validitatea unui act al
Uniunii Tnainte ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa se pronunte asupra conformitatii
respectivului act cu CEDO.

In sfarsit, merita in egald masura semnalate modificdrile aduse la 23 martie 2010 Regulamentului
de procedura al Curtii (JO L 92, p. 12). Aceste modificdri vizeaza introducerea in Regulamentul de
procedura a adaptarilor necesare ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

2, Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2010 arata in mod global o productivitate sustinuta
si 0 ameliorare net3 a eficacitatii in ceea ce priveste durata procedurilor. In plus, trebuie subliniata
cresterea fara precedent a numarului de cauze introduse si in special a numarului de cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii in acest an.

Curtea a solutionat 522 de cauze in anul 2010 (cifra netd, tindnd cont de reuniri), ceea ce reprezinta
o usoara scadere in raport cu anul precedent (543 de cauze solutionate in 2009). Dintre acestea,
370 de cauze au facut obiectul unei hotarari si 152 de cauze au condus la pronuntarea unei
ordonante.

Curtea a fost sesizata in 2010 cu 631 de cauze noi (independent de reunirile pentru cauza de
conexitate), ceea ce reprezinta o crestere semnificativa in raport cu anul 2009 (562 de cauze) si

constituie cel mai mare numadr de cauze introduse din istoria Curtii. Situatia este identicd in ceea ce
priveste cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare. Numarul de cauze preliminare introduse

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_ro_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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anul acesta reprezintd, pentru al doilea an consecutiv, cea mai ridicata cifra atinsa vreodata si, in
raport cu anul 2009, este in crestere cu 27,4 % (385 de cauze in 2010, fata de 302 cauze in 2009).

In ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice se dovedesc pozitive. Astfel, pentru
trimiterile preliminare, aceasta durata a fost in medie de 16,1 luni. O analiza comparativa arata
ca, pentru toata perioada pentru care Curtea dispune de date statistice fiabile, durata medie de
solutionare a cauzelor preliminare a atins nivelul cel mai scazut in 2010. In ceea ce priveste actiunile
directe si recursurile, durata medie de judecare a fost de 16,7 luni si, respectiv, de 14,3 luni (fata de
17,1 luni si, respectiv, 15,4 luni in 2009).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii Curtii in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mai larga a diferitelor
instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze, in special
procedura preliminara de urgentd, judecarea cu prioritate, procedura acceleratd, procedura
simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile avocatului general.

Aplicarea procedurii preliminare de urgenta a fost solicitata in 6 cauze, iar camera desemnatd
a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b din Regulamentul de procedurd in
5 dintre acestea. Aceste cauze au fost solutionate intr-un termen mediu de 2,1 luni.

Anul acesta, aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in 12 situatii, dar conditiile impuse de
Regulamentul de procedura nu erau indeplinite decat in 4 dintre acestea. Potrivit unei practici
stabilite in anul 2004, cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de
ordonanta motivata a presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unui
numar de 14 cauze.

in plus, Curtea a continuat si foloseascd procedura simplificatd prevazutd la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde la anumite intrebari adresate cu
titlu preliminar. Astfel, in total, 24 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul acestei
dispozitii.

in sfarsit, Curtea a folosit frecvent posibilitatea, oferita de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de drept.
Mentiondam astfel faptul ca aproximativ 50 % din hotararile pronuntate in anul 2010 au fost
pronuntate fara concluzii (fatd de 52 % in 2009).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 14 %, camerele de cinci judecatori
58 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 27 % din cauzele finalizate prin hotarare sau
prin ordonanta cu caracter jurisdictional in anul 2010. In raport cu anul precedent, se constata
o crestere considerabila a ponderii cauzelor judecate de Marea Camera (8 % in anul 2009) si
o scadere semnificativa a proportiei cauzelor judecate de camerele de trei judecatori (34 % in
anul 2009).

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului 2010, cititorul este rugat sa
consulte partea consacrata statisticilor judiciare din prezentul raport.
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B - Jurisprudenta Curtii de Justitie in 2010

Aceasta parte a Raportului anual prezinta o imagine generald a jurisprudentei din 2010.
Probleme constitutionale sau institutionale

in 2010, jurisprudenta referitoare la drepturile fundamentale a fost considerabil imbogatita.

Cauza Volker und Markus Schecke (Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-92/09 si
C-93/09) a permis Curtii sa precizeze exigentele care decurg din dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, cu ocazia controlului de validitate care i era solicitat a fi exercitat asupra
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si, respectiv, a Regulamentului nr. 259/2008', care guverneaza
finantarea politicii agricole comune si care consacrd obligatia de publicare a informatiilor
referitoare la persoanele fizice beneficiare ale fondurilor provenite din Fondul european de
garantare agricola (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), care
impun punerea la dispozitia publicului a unor asemenea informatii, printre altele prin intermediul
site-urilor internet administrate de oficiile nationale. Sesizata cu o trimitere preliminara cu privire
la concordanta dintre dreptul la protectia datelor cu caracter personal, recunoscut de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si obligatia de transparentd in materie de fonduri
europene, Curtea a relevat ca publicarea pe un site internet a unor date nominale ale beneficiarilor
fondurilor si a sumelor exacte primite de acestia constituie, in considerarea liberului acces al tertilor
la site, o atingere adusa dreptului beneficiarilor vizati la respectarea vietii private in general si la
protectia datelor cu caracter personal in special. Pentru a fi justificatd, o asemenea atingere trebuie
sd fie prevazuta de lege, sa respecte continutul esential al drepturilor mentionate si, in aplicarea
principiului proportionalitatii, sa fie necesara si sa raspunda in mod efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune, derogadrile si limitarile referitoare la aceste drepturi trebuind sa
opereze in limitele strictului necesar. In acest context, Curtea a apreciat c3, desi, intr-o societate
democratica, contribuabilii au dreptul sa fie informati cu privire la utilizarea fondurilor publice,
nu este mai putin adevdrat ca Consiliul si Comisia aveau obligatia de a asigura un just echilibru
intre diferitele interese in cauza, ceea ce necesita, inainte de adoptarea dispozitiilor contestate,
verificarea aspectului daca publicarea acestor date prin intermediul unui singur site internet pentru
fiecare stat membru nu depaseste ceea ce este necesar realizarii obiectivelor legitime urmarite.
Prin urmare, Curtea a declarat nevaliditatea anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 1290/2005,
precum si nevaliditatea Regulamentului nr. 259/2008 in ansamblu sau, fara a repune in discutie
efectele publicarii listelor beneficiarilor ajutoarelor din FEGA si din FEADR de cdtre autoritatile
nationale in perioada anterioard datei pronuntdrii hotararii.

Tot in ceea ce priveste drepturile fundamentale, Curtea de Justitie a pronuntat, la
22 decembrie 2010, o alta hotarare importanta (Hotararea DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft, C-279/09), privind interpretarea principiului protectiei jurisdictionale
efective, astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

' Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JOL 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007
al Consiliului din 26 noiembrie 2007 (JO L 322, p. 1), si Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie
2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea
informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din Fondul european de garantare agricola (FEGA) si
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 76, p. 28).
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Litigiul principal privea societatea comerciala germanda DEB in contradictoriu cu statul german,
referitor la o cerere de asistenta judiciard, formulata de aceastd societate in fata instantelor
germane. Societatea DEB voia sa intenteze o actiune in raspundere impotriva statului german, in
vederea obtinerii repardrii prejudiciului pe care i l-ar fi cauzat transpunerea cu intarziere de catre
acest stat membru a Directivei 98/30/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale? Cererea de asistenta judiciara a fost respinsa, pentru motivul cd nu erau intrunite
conditiile instituite de dreptul german pentru acordarea unei asemenea asistente persoanelor
juridice. Instanta sesizata cu o actiune indreptata impotriva deciziei de respingere a sesizat Curtea
de Justitie cu o trimitere preliminard, solicitand sd se stabileasca daca principiul efectivitatii
dreptului Uniunii se opune, in contextul unei proceduri avand ca obiect o actiune in raspunderea
statului, introdusa in temeiul dreptului mentionat, ca o reglementare nationala sa subordoneze
exercitarea actiunii in justitie de plata unui avans din cheltuieli si sa limiteze acordarea asistentei
judiciare unei persoane juridice care nu este in madsura sa plateasca acest avans, impunand
respectarea unor conditii foarte stricte.

Curtea a statuat cd raspunsul la aceastd intrebare trebuia dat tinand cont de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care a dobandit, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Mai precis, Curtea se refera la articolul 47 din
Carta, care prevede un drept de acces efectiv la justitie in favoarea oricarei persoane care doreste
sa isi valorifice drepturile si libertatile pe care i le garanteaza dreptul Uniunii. Al treilea paragraf al
acestei dispozitii prevede ca ,asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse
suficiente, in masura in care aceasta este necesard pentru a le asigura accesul efectiv la justitie”.
Curtea a considerat, mai intai, ca nu este exclus ca principiul protectiei jurisdictionale efective,
astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din Carta, sa poata fi invocat de persoanele juridice pentru
a obtine scutirea de la plata unui avans din cheltuielile de procedura si/sau asistenta unui avocat.
in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul
de acces efectiv la justitie, Curtea a precizat, in continuare, ca revine instantei nationale sarcina
de a verifica, pe de o parte, daca conditiile de acordare a asistentei judiciare constituie o limitare
a dreptului de acces la instantele judecatoresti care aduce atingere insesi esentei acestui drept, pe
de alta parte, daca respectivele conditii au in vedere un scop legitim si, in sfarsit, daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Curtea detaliaza, in
continuare, elementele de apreciere pe care instanta nationala le poate lua in considerare, reluand
elementele utilizate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre altele, gravitatea
mizei, complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile si, in ceea ce priveste mai precis persoanele
juridice, forma si scopul lucrativ sau nelucrativ al acestora, precum si capacitatea financiara
a asociatilor sau a actionarilor lor.

Modalitatile in care instanta interna trebuie sa transpuna raspunderea statului in caz de incélcare
de catre acesta a obligatiilor sale comunitare continua sa suscite semne de intrebare.

In cauza Trasportes Urbanos y Servicios Generales (Hotararea din 26 ianuarie 2010, C-118/08),
instanta de trimitere dorea sa cunoasca pozitia Curtii cu privire la aplicarea normei potrivit
careia o actiune in raspunderea statului intemeiatd pe o incalcare a dreptului Uniunii de o lege
nationala poate fi admisa numai daca sunt epuizate cdile de atac interne, desi o asemenea regula
nu este aplicabila unei actiuni in raspunderea statului intemeiatd pe incalcarea Constitutiei.
Curtea a raspuns ca dreptul Uniunii se opune aplicarii acestei norme, dupa ce a amintit principiile
obligatiei de reparatie care incumba statelor membre in caz de incalcare a dreptului Uniunii, in

2 Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 (JO L 204, p. 1).
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virtutea suprematiei acestuia. Intemeindu-se pe principiul echivalentei, Curtea a statuat ca toate
normele aplicabile actiunilor se aplica fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cat si actiunilor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern: obiectul celor
doua actiuni in raspundere este similar, din moment ce se refera la despagubirea pentru prejudiciul
suferit din cauza statului. In considerarea principiului echivalentei, singura diferenta referitoare la
instanta competentd pentru constatarea incalcarii dreptului nu este suficienta pentru stabilirea
unei distinctii intre aceste doua actiuni.

In cauza Melki si Abdeli (Hotararea din 22 iunie 2010, C-188/10 si C-189/10), Curtea a avut ocazia
de a se pronunta asupra compatibilitatii mecanismului procedural denumit ,intrebare prioritara
privind constitutionalitatea”, recent adoptat in Franta, cu dreptul Uniunii. Aceasta a permis Curtii
sa aminteasca faptul ca, pentru a asigura suprematia dreptului Uniunii, functionarea acestui
sistem de cooperare intre Curte si instantele nationale necesita ca instanta nationala sa fie libera
sd sesizeze, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si chiar la capatul unei proceduri
incidentale de control al constitutionalitatii, Curtea de Justitie cu orice intrebare preliminara pe
care o apreciaza ca fiind necesara. Prin urmare, articolul 267 TFUE nu se opune unei legislatii
nationale care instituie o procedura incidentala de control al constitutionalitatii legilor nationale,
in mdsura in care celelalte instante nationale raman libere:

- sa sesizeze Curtea, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si chiar la capatul unei
proceduri incidentale de control al constitutionalitatii,

— sa adopte orice masurd necesara pentru asigurarea protectiei jurisdictionale provizorii
a drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii si

- sa inlature aplicarea, la capatul unei asemenea proceduri incidentale, a respectivei dispozitii
legislative nationale daca o apreciaza ca fiind contrard dreptului Uniunii.

in domeniul deja de multe ori clarificat al consecintelor legate de interpretarea dreptului Uniunii
pe care Curtea o oferd atunci cand isi exercitda competenta in materie preliminara, cauza Albron
Catering (Hotararea din 21 octombrie 2010, C-242/09) a reprezentat ocazia pentru a aminti cd,
in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE, numai in mod exceptional, in
aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate
sa fie determinata sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie
pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta. Pentru
a putea impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doua criterii esentiale, si anume
buna-credinta a celor interesati si riscul aparitiei unor perturbari grave. Prin urmare, Curtea
a statuat cd, in masura in care nu i-a fost prezentat niciun element concret de natura sa dovedeasca
existenta unui risc de perturbari grave determinat de un mare numar de proceduri care ar putea
fi declansate, in urma hotdrarii mentionate, referitoare la interpretarea Directivei 2001/23/CE?,
fmpotriva unor intreprinderi care au efectuat un transfer care tine de aceasta directiva, nu este
necesara limitarea in timp a efectelor unei asemenea hotarari.

in ceea ce priveste contributia Curtii la definirea efectelor acordurilor incheiate de Uniune cu state
terte, vom retine cauza Brita (Hotdrarea din 25 februarie 2010, C-386/08), in care se puneau mai

3 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderilor, al unitatilor sau al unor parti ale
acestora (JOL 82, p. 16).
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multe probleme importante referitoare la interpretarea unor acorduri internationale, in particular
Acordul de asociere CE-Israel*.

Curtea a precizat ca regulile cuprinse in Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor® se
aplica unui acord incheiat intre un stat si o organizatie internationala, precum Acordul de asociere
CE-Israel, in mdsura in care aceste reguli reprezinta expresia dreptului international general de
naturd cutumiara. in particular, dispozitiile acordului de asociere care definesc domeniul sau
de aplicare teritoriala trebuie interpretate in conformitate cu principiul pacta tertiis nex nocent
nec prosunt. in considerarea acestor principii, Curtea a statuat ca autoritatile vamale ale statului
membru de import pot refuza acordarea tratamentului preferential instituit prin Acordul de
asociere CE-Israel in cazul unor marfuri originare din Cisiordania. Astfel, dintr-un alt acord de
asociere, Acordul CE-OLPS, rezultd ca numai autoritatile vamale din Cisiordania si din Fasia
Gaza sunt competente sa elibereze un certificat de circulatie daca produsele respective pot fi
considerate ca fiind produse originare din Cisiordania si din Fasia Gaza. Or, a interpreta Acordul de
asociere CE-Israel in sensul ca autoritatile israeliene ar fi investite cu competente vamale in privinta
produselor originare din Cisiordania ar insemna sa se impuna autoritatilor vamale palestiniene
obligatia de a nu isi exercita competentele care le sunt totusi acordate prin dispozitiile din Acordul
CE-OLP. O astfel de interpretare, care are drept consecintd sa creeze o obligatie pentru un subiect
tert fara consimtamantul acestuia, ar fi astfel contrara principiului de drept international general
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, citat anterior, astfel cum este codificat de Conventia de la Viena.

in plus, Curtea a precizat ca, in cadrul procedurii prevazute de Acordul de asociere CE-Israel, dovada
de origine prezentata si rdspunsul autoritatilor vamale ale statului de export nu sunt obligatorii
pentru autoritatile vamale ale statului de import in cazul in care rdspunsul mentionat nu contine
informatii suficiente pentru a stabili originea reala a produselor.

Ca si in anii precedenti, accesul la documentele institutiilor a suscitat litigii si trei hotarari vor
retine in mod special atentia in materie. in cauza Comisia/Bavarian Lager (Hotararea din 29 iunie
2010, C-28/08 P), Curtea s-a aplecat asupra relatiei dintre Regulamentul (CE) nr. 1049/20017 si
Regulamentul (CE) nr. 45/20018,

Regulamentul nr. 1049/2001 stabileste ca regula generala accesul publicului la documentele
institutiilor, dar prevede si exceptii, printre altele in cazul in care divulgarea continutului acestora
ar putea aduce atingere protectiei vietii private sau integritatii individului, in conformitate
cu legislatia Uniunii privind protectia datelor personale. Potrivit Curtii, in cazul in care o cerere

4 Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 20 noiembrie 1995 (JO 2000, L 147,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 73, p. 206).

5 Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331).

6 Acordul de asociere euromediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre
Comunitatea Europeand, pe de o parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneazd in
numele Autoritdtii Palestiniene din Cisiordania si Fasia Gaza, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 24 februarie
1997 (JO 1997, L 187, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 19).

7 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76).

& Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
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intemeiatd pe Regulamentul nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la documente care contin
date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile. Prin
faptul ca nu a tinut seama de aceasta trimitere la legislatia Uniunii referitoare la protectia datelor cu
caracter personal si cd a limitat aplicarea exceptiei la situatiile in care viata privata sau integritatea
individului ar fi incalcata in sensul articolului 8 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tribunalul a procedat la o interpretare particulara si limitativa a Regulamentului
nr. 1049/2001, care nu corespunde cu echilibrul pe care legiuitorul Uniunii avea intentia sa il
stabileasca intre cele doua regulamente in cauza.

Pe fond, Curtea a statuat ca in mod intemeiat a decis Comisia ca lista participantilor la o reuniune
desfasurata in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor continea date cu
caracter personal si cd, impunand ca, pentru persoanele care nu si-au dat consimtamantul in mod
expres, solicitantul de acces sa dovedeasca necesitatea transferului acestor date personale, Comisia
se conformase dispozitiilor articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

In aceeasi zi, Curtea a pronuntat o alta hotarare foarte importanta in materie de acces la documente
(Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P), privind, de
aceasta data, relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 CE®. Curtea a statuat ca, pentru a justifica refuzul
de a acorda accesul la un document a carui divulgare este solicitata, nu este suficient, in principiu,
ca acest document sa intre sub incidenta unei activitati mentionate la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodata sa furnizeze explicatii cu privire la
modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat printr-o exceptie prevazuta la acest articol. Curtea a precizat totusi in aceasta
privinta cd institutiei comunitare i este permis sa se intemeieze pe prezumtii generale ce se aplica
anumitor categorii de documente.

In ceea ce priveste procedurile de control al ajutoarelor de stat, astfel de prezumtii pot rezulta
din Regulamentul nr. 659/1999, precum si din jurisprudenta referitoare la dreptul de a consulta
documentele din dosarul administrativ al Comisiei. Regulamentul nr. 659/1999 nu prevede niciun
drept de acces la documentele din dosarul administrativ al Comisiei pentru partile interesate, cu
exceptia statului membru care raspunde pentru acordarea ajutorului. Astfel, daca aceste parti
interesate ar fi in mdsurd sa obtind accesul la documentele dosarului administrativ al Comisiei, in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sistemul de control al ajutoarelor de stat ar fi contestat. in
plus, trebuie sa se tina cont de faptul ca, in procedurile de control al ajutoarelor de stat, celelalte
parti interesate in afara statului membru in cauza nu dispun de dreptul de a consulta documentele
din dosarul administrativ al Comisiei si, in consecinta, trebuie sa se recunoasca existenta unei
prezumtii generale potrivit careia divulgarea documentelor dosarului administrativ ar aduce, in
principiu, atingere protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta. Aceasta prezumtie generald nu
exclude dreptul respectivelor parti interesate de a dovedi ca un anumit document a carui divulgare
este solicitatd nu face obiectul prezumtiei mentionate sau cd exista un interes public superior care
justifica divulgarea documentului in cauza, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Un asemenea mecanism de prezumtii se gasea de asemenea in centrul cauzei Suedia/API si Comisia
(Hotararea din 21 septembrie 2010, cauzele conexate C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P), in care

® Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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Curtea s-a aplecat asupra problemei accesului la memoriile depuse in fata sa de o institutie in cadrul
unor proceduri jurisdictionale. Potrivit Curtii, asemenea memorii au caracteristici cu totul specifice,
fntrucat tin, prin insdsi natura lor, de activitatea jurisdictionala a Curtii. Astfel, aceste memorii sunt
redactate exclusiv in vederea procedurii judiciare amintite si constituie un element esential al
acesteia. Or, activitatea judiciara, ca atare, este exclusa din domeniul de aplicare al dreptului de
acces la documente stabilit prin legislatia Uniunii. Protectia procedurilor judiciare presupune, in
special, asigurarea respectarii principiilor egalitatii armelor, precum si bunei administrdri a justitiei.
Daca continutul memoriilor institutiei ar trebui sa faca obiectul unei dezbateri publice, criticile
formulate impotriva acestora ar risca sa influenteze pozitia pe care o apdra institutia. Mai mult,
o astfel de situatie ar putea conduce la alterarea echilibrului indispensabil dintre partile unui
litigiu in fata instantelor Uniunii, in mdsura in care numai institutia vizata prin cererea de acces la
documentele sale, iar nu ansamblul partilor in proces, ar fi supusa obligatiei de divulgare. Pe de alta
parte, excluderea activitatii judiciare din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente
se justifica prin necesitatea de a garanta, pe parcursul intregii proceduri judiciare, ca dezbaterile
dintre parti, precum si deliberdrile instantei se desfasoara netulburate. Divulgarea memoriilor ar
avea drept consecinta sa permitd, chiar si numai in perceptia publicului, exercitarea de presiuni
externe asupra activitatii judiciare si sa aduca atingere desfasurarii netulburate a dezbaterilor. in
consecinta, Curtea a estimat ca exista o prezumtie generala potrivit careia divulgarea memoriilor
depuse de o institutie in cadrul unei proceduri judiciare aducea atingere protectiei acestei
proceduri in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
atat timp cat procedura este pendinte, aceasta prezumtie generala neexcluzand dreptul partii
interesate de a demonstra ca un anumit document nu face obiectul prezumtiei mentionate.

in schimb, de indata ce activitatea jurisdictionald a Curtii este terminatd, nu mai este cazul
sd se prezume ca divulgarea memoriilor aduce atingere acestei activitati, o analiza concreta
a documentelor la care se solicita accesul fiind atunci necesara pentru a stabili daca divulgarea
lor poate sa fie refuzata in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Cetdtenia europeand

in acest domeniu, in continud dezvoltare, cauza Tsakouridis (Hotararea din 23 noiembrie 2010,
C-145/09) a ridicat delicata problematica a conditiilor de expulzare a unui cetatean al Uniunii care
beneficiaza de un drept de sedere permanenta definit la articolul 28 din Directiva 2004/38/CE
privind dreptul la libera circulatie si sedere'. Curtea a precizat mai intai ca o masura de expulzare
trebuie sa fie intemeiatd pe examinarea individuala a situatiei persoanei in cauzd, cu luarea in
considerare a unor criterii precum varsta, starea de sanatate, centrul intereselor sale personale,
familiale si profesionale, durata absentelor din statul membru gazda si legaturile sale cu tara
de origine, criteriul decisiv pentru acordarea unei protectii sporite impotriva masurii expulzarii
ramanand cel al sederii in statul membru gazda in cei zece ani anteriori masurii expulzarii. Pe de
alta parte, Curtea a subliniat cd aceastd masura de expulzare nu putea fi justificata de ,motive
imperative de siguranta publica” sau de ,motive grave de ordine publica sau de siguranta publica”
in sensul articolului 28 din Directiva 2004/38 decat daca, tinand seama de gravitatea exceptionald
a amenintarii, 0 asemenea masura este necesara pentru protejarea intereselor pe care urmareste
sa le garanteze, cu conditia ca acest obiectiv s nu poata fi atins prin masuri mai putin restrictive,

1 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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ludndu-se in considerare durata sederii cetateanului Uniunii in statul membru gazda. In sfarsit,

Curtea a amintit de asemenea ca lupta impotriva criminalitatii legate de traficul de stupefiante

in grup organizat, infractiune pentru care persoana in cauza fusese condamnata, era de natura sa
xn

intre in sfera notiunii,motive imperative de siguranta publicd” sau,,motive grave de ordine publica
sau de siguranta publicd”in sensul aceluiasi articol 28 din aceasta directiva.

Tot in ceea ce priveste drepturile in materie de libera circulatie si de libera sedere legate de
cetatenia europeand, vom retine cauza Bressol si altii (Hotararea din 13 aprilie 2010, C-73/08), in
care Curtea s-a aplecat asupra compatibilitatii dintre o reglementare nationala care limiteaza
numarul studentilor cetateni ai Uniunii care nu sunt considerati rezidenti la profiluri medicale
si paramedicale din cadrul unor institutii de invatamant superior. Curtea a afirmat, intr-o prima
faza, ca, independent de o eventuala aplicare a articolului 24 din Directiva 2004/38 situatiei
unora dintre studentii in cauza in actiunea principala, articolele 18 si 21 din tratatul mentionat
se opun unei reglementdri nationale care limiteaza numarul studentilor, considerati nerezidenti
in acest stat membru, care se pot inscrie pentru prima data in institutii de invatamant superior,
aceasta reglementare constituind o inegalitate de tratament intre studentii rezidenti si studentii
nerezidenti si, prin aceasta, o discriminare intemeiata indirect pe cetatenie. intr-o a doua fazs,
Curtea a amintit ca o asemenea reglementare restrictiva nu poate fi justificata prin obiectivul
de protectie a sanatatii publice decat daca autoritatile competente procedeaza la o examinare
aprofundata a reglementarii in cauza in trei faze: verificarea existentei unor riscuri veritabile in
considerarea obiectivului urmarit, a concordantei dintre reglementarea mentionata si realizarea
obiectivului urmadrit, precum si a proportionalitatii dintre reglementarea mentionata si obiectivul
urmarit, totul intemeiat pe criterii obiective, detaliate si exprimate cifric. In sfarsit, Curtea a precizat
ca autoritatile nationale nu puteau sa se prevaleze de articolul 13 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la
16 decembrie 1966, daca instanta de trimitere constata ca reglementarea in discutie in actiunea
principala nu este compatibila cu articolele 18 TFUE si 21 TFUE.

In cauza Lassal (Hotararea din 7 octombrie 2010, C-162/09) a retinut atentia Curtii articolul 16
din Directiva 2004/38. Trimiterea preliminara se referea mai precis la aspectul daca, in scopul
dobandirii dreptului de sedere permanenta prevazut la articolul 16 mentionat, trebuia luata in
considerare o perioada de sedere neintreruptd de cinci ani, incheiata inainte de data transpunerii
directivei, respectiv 30 aprilie 2006, conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare
acestei date, si dacd, in caz afirmativ, absente temporare intervenite inainte de 30 aprilie 2006
si ulterioare acestei sederi legale neintrerupte de cinci ani erau de natura sa afecteze obtinerea
dreptului de sedere permanenta in sensul directivei mentionate. Curtea a raspuns afirmativ la
prima parte a intrebarii, apreciind ca, chiar daca posibilitatea obtinerii dreptului de sedere sub
rezerva respectdrii termenului de cinci ani nu figura in instrumentele dreptului Uniunii anterioare
Directivei 2004/38, refuzul de a lua in considerare aceasta perioada neintrerupta de sedere ar
lipsi total directiva mentionata de efectul sdu util si ar genera o situatie incompatibila cu ideea de
integrare prin durata sederii care sta la baza sa. intr-o a doua faza, Curtea a apreciat ca obiectivele
si scopul Directivei 2004/38, vizand facilitarea exercitarii dreptului fundamental de circulatie si de
sedere libera pe teritoriul statelor membre, promovarea coeziunii sociale si intarirea sentimentului
cetateniei Uniunii prin intermediul dreptului de sedere, ar fi grav compromise daca acest drept
de sedere ar fi refuzat unor cetateni ai Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul statului
membru gazda o perioada neintrerupta de cinci ani incheiata inainte de 30 aprilie 2006 pentru
simplul motiv ca absente temporare cu o durata mai scurta de doi ani consecutivi ar fi intervenit
ulterior acestei perioade, dar inainte de aceeasi data.

In temeiul jurisprudentei referitoare la cetitenia europeand, vom mentiona, in sfarsit, cauza
Rottmann (Hotararea din 2 martie 2010, C-135/08), in care Curtea s-a pronuntat asupra conditiilor
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de retragere a cetateniei unui stat membru dobandita prin naturalizare de cdtre un cetatean
european care a obtinut-o in mod fraudulos. Potrivit Curtii, dreptul Uniunii, in special articolul 17
CE, nu se opune ca un stat membru sa retraga unui cetatean al Uniunii Europene cetatenia acestui
stat membru dobanditd prin naturalizare, atunci cand aceasta a fost obtinuta in mod fraudulos,
aceasta decizie de retragere corespunzand unui motiv de interes general din cauza fraudei care
slabeste legatura de cetatenie dintre statul membru si resortisantul sau. Pentru aceasta, decizia de
retragere trebuie in mod obligatoriu sa respecte principiul proportionalitatii. Atunci cand, precum
in speta, cetateanul autor al fraudei si-a pierdut deja cetatenia de origine ca urmare a naturalizarii,
revine instantelor nationale sarcina sa examineze consecintele pe care decizia de retragere le
are pentru persoana interesatd, precum si pentru membrii familiei sale si sa verifice in special
daca pierderea tuturor drepturilor de care beneficiaza orice cetatean al Uniunii este justificata in
raport cu gravitatea infractiunii comise de persoana interesata, cu timpul scurs intre decizia de
naturalizare si decizia de retragere, precum si cu eventuala posibilitate ca persoana interesata sa
redobandeasca cetatenia sa de origine. Pierderea cetdteniei de origine si a cetateniei dobandite
prin naturalizare nu sunt, asadar, incompatibile cu dreptul Uniunii, la nivel de principiu, chiar daca
decizia de retragere a cetateniei determind pierderea cetdteniei Uniunii Europene.

Libera circulatie a mdrfurilor

in cauza Ker-Optika (Hotararea din 2 decembrie 2010, C-108/09), Curtea a constatat ca o legislatie
nationala care interzice vanzarea lentilelor de contact care provin din alte state membre prin
internet si livrarea acestora la domiciliul consumatorului lipseste operatorii din alte state membre
de o modalitate deosebit de eficienta de comercializare a acestor produse si ingreuneaza astfel
in mod considerabil accesul acestora din urma la piata nationald si reprezinta, in consecinta, un
obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor. Desigur, releva Curtea, un stat membru poate impune
ca lentilele de contact sa fie eliberate de un personal calificat, precum si sa furnizeze clientului
informatii referitoare la utilizarea corecta si la intretinerea acestor produse, ca si la riscurile legate
de purtarea lentilelor. A rezerva livrarea lentilelor de contact magazinelor de opticd ce ofera
serviciile unui optician calificat garanteaza realizarea obiectivului care urmareste asigurarea
protectiei sanatatii consumatorilor. insa Curtea aminteste ca aceste servicii pot fi de asemenea
furnizate in afara magazinelor de opticd, de un medic oftalmolog. Pe de alta parte, aceste prestatii
nu se impun, in principiu, decat cu ocazia primei livrari de lentile de contact. Cu ocazia livrarilor
ulterioare, este suficient ca clientul sa semnaleze vanzatorului tipul de lentile care i-a fost predat
cu ocazia primei livrari si sd comunice acestuia o modificare eventuala a vederii constatata de un
medic oftalmolog. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca obiectivul care urmareste asigurarea
protectiei sanatatii utilizatorilor de lentile de contact poate fi atins prin masuri mai putin restrictive
decat cele care rezulta din reglementarea nationala. In consecinta, interdictia de a vinde lentile de
contact prin internet nu este proportionala in raport cu obiectivul de protectie a sanatatii publice
si este deci contrara normelor in materie de libera circulatie a marfurilor.

Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor

Siin acest an, Curtea a pronuntat un numar important de hotarari in materia libertatii de stabilire,
a libertatii de a presta servicii si a liberei circulatii a capitalurilor, precum si a liberei circulatii
a lucratorilor. Din preocuparea pentru claritate, hotararile selectate vor fi prezentate in mod grupat
in functie de libertatea la care se referd, apoi, dupa caz, in functie de domeniile de activitate vizate.

in materia libertatii de stabilire, trebuie citate cauzele conexate Blanco Pérez si Chao Gémez
(Hotararea din 1 iunie 2010, C-570/07 si C-571/07), in care era in discutie o reglementare spaniola
care impune obtinerea unei autorizatii administrative prealabile pentru infiintarea de noi farmacii
intr-o regiune determinata. Acordarea unei asemenea autorizatii era legata, mai specific, de
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respectarea conditiilor legate de densitatea demografica si de distanta minima dintre farmacii.
Curtea a statuat cd articolul 49 TFUE nu se opune, in principiu, unei asemenea reglementari. Astfel,
potrivit Curtii, un stat membru poate aprecia cd exista un risc de penurie de farmacii in anumite
parti ale teritoriului sau si, in consecinta, un risc ca aprovizionarea cu medicamente sa nu fie sigurd
si de calitate. Prin urmare, avand in vedere acest risc, acest stat poate adopta o reglementare care
prevede cd, in raport cu un anumit numar de locuitori, poate fi infiintata o singura farmacie, astfel
incat farmaciile sa fie repartizate in mod echilibrat pe teritoriul national. Curtea a precizat, cu
toate acestea, ca articolul 49 TFUE se opune unei astfel de reglementari in masura in care aceasta
impiedica, in orice zond geografica ce prezinta caracteristici demografice particulare, infiintarea
unui numdr suficient de farmacii susceptibile sa asigure un serviciu farmaceutic adecvat, aspect
a carui verificare este de competenta instantei nationale. Pe de alta parte, Curtea a statuat
ca articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 85/432 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la anumite activitati din
domeniul farmaciei si cu articolul 45 alineatul (2) literele (e) si (g) din Directiva 2005/36 privind
recunoasterea calificarilor profesionale se opune unor criterii prevazute intr-o reglementare
nationala in temeiul carora sunt selectati titularii unor noi farmacii si care sunt legate, in primul
rand, de majorarea cu 20 % a meritelor profesionale privind experienta profesionala acumulata
pe o parte determinata a teritoriului national si, in al doilea rand, de faptul ca, in caz de egalitate
rezultata in urma aplicarii baremului, autorizatiile sunt acordate potrivit unei ordini care da
prioritate farmacistilor care si-au exercitat activitatea profesionala in partea respectiva a teritoriului
national, aceste criterii fiind in mod evident mai usor de respectat de catre farmacistii nationali.

Principiul libertatii de stabilire a facut de asemenea obiectul mai multor hotdrari in materie
fiscald. Dintre acestea, vom retine, in primul rand, cauza X Holding (Hotdrarea din 25 februarie
2010, C-337/08), in care Curtea a statuat ca articolele 43 CE si 48 CE nu se opun legislatiei unui
stat membru care oferd unei societdti-mama posibilitatea de a constitui o entitate fiscala unica
fmpreuna cu filiala sa rezidentd, dar impiedica constituirea unei astfel de entitati fiscale unice cu
o filiala nerezidenta, intrucat profiturile acesteia din urma nu sunt supuse legii fiscale a acestui
stat membru. Potrivit Curtii, un astfel de regim fiscal este justificat de necesitatea de a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre. Astfel, dat fiind ca societatea-mama
poate decide in mod liber sa constituie o entitate fiscala impreuna cu filiala sa si sa o dizolve in mod
liber de la un an la altul, posibilitatea de a include in entitatea fiscala unica o filiala nerezidenta
i-ar permite sa aiba libertatea de a alege regimul fiscal aplicabil pierderilor acestei filiale si locul
unde acestea sa fie luate in considerare. In plus, faptul ca un stat membru decide sa recunoasca
compensarea temporard a pierderilor unui sediu permanent strain la nivelul unui sediu principal al
intreprinderii nu inseamna ca aceasta posibilitate trebuie conferita si filialelor nerezidente ale unei
societati-mama rezidente. Astfel, intrucat sediile permanente situate in alt stat membru si filialele
nerezidente nu se gasesc intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste repartizarea competentei
de impozitare, statul membru de origine nu este obligat sa aplice filialelor nerezidente acelasi
regim fiscal pe care il aplica sediilor permanente straine.

in al doilea rand, vom evidentia Hotararea Gielen (Hotararea din 18 martie 2010, C-440/08), care
priveste acordarea, prin reglementarea olandeza in materie de impozite pe venit, a unei deduceri
in favoarea lucrdtorilor independenti care au efectuat un anumit numar de ore de munca in
calitate de intreprinzatori. Aceasta reglementare prevedea totusi ca orele realizate de contribuabilii
nerezidenti pentru un sediu situat intr-un alt stat membru nu sunt luate in considerare in acest
scop. Potrivit Curtii, articolul 49 TFUE se opune unei asemenea reglementari care are efecte
discriminatorii in privinta contribuabililor nerezidenti, chiar daca acesti contribuabili pot, referitor
la acest avantaj, sa opteze pentru regimul aplicabil contribuabililor rezidenti. Sub acest din urma
aspect, Curtea a considerat, astfel, ca existenta unei discriminari indirecte pe motiv de cetatenie
sau nationalitate in sensul articolului 49 TFUE nu este pusa in discutie de faptul ca este oferita
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contribuabililor nerezidenti o optiune de asimilare care permite acestora sa aleaga intre regimul
fiscal discriminatoriu si cel aplicabil rezidentilor, in conditiile in care o asemenea alegere nu poate
s& excluda efectele discriminatorii ale primului dintre aceste doua regimuri fiscale. in ipoteza in
care s-ar recunoaste un asemenea efect al alegerii respective, consecinta ar fi sa se valideze un
regim fiscal care rdmane, in sine, o incalcare a articolului 49 TFUE din cauza caracterului sdau
discriminatoriu. Pe de alta parte, un regim national restrictiv in ceea ce priveste libertatea de
stabilire rdmane incompatibil cu dreptul Uniunii chiar si atunci cand aplicarea sa este facultativa.

Mai trebuie mentionata de asemenea o a treia hotdrare pronuntatd de Curte in materie fiscala,
referitoare, de aceasta datd, la principiul liberei prestari a serviciilor. In Hotdrarea Schmelz
(Hotdrarea din 26 octombrie 2010, C-97/09), Curtii i s-a solicitat sa verifice compatibilitatea cu
articolul 49 CE a regimului special pentru intreprinderile mici prevazut la articolul 24 alineatul (3) si
la articolul 28i din A sasea directiva 77/388/CE"" si la articolul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE"?, care permite statelor membre sa acorde micilor intreprinderi stabilite pe teritoriul
acestora o scutire de taxa pe valoarea adaugata cu pierderea dreptului de deducere, insa exclud
aceasta posibilitate pentru intreprinderile mici stabilite in alte state membre. Potrivit Curtii, desi
acest regim constituie o restrictie in calea liberei prestari a serviciilor, in acest stadiu al evolutiei
regimului privind taxa pe valoarea adaugata, obiectivul care consta in garantarea eficacitatii
controalelor fiscale in vederea combaterii fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri,
acestora, justifica totusi ca aplicabilitatea scutirii de taxa pe valoarea adaugata sa fie circumscrisa
activitatilor intreprinderilor mici stabilite pe teritoriul statului membru in care este datorata taxa
pe valoarea adaugata. In particular, un control eficace al activitatilor exercitate in cadrul liberei
prestari a serviciilor de catre o intreprindere mica ce nu este stabilita pe teritoriul respectiv nu este
la indemana statului membru gazda. in plus, normele privind asistenta administrativa prevazute
de Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe
valoarea addugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92'* si de Directiva 77/799/CEE™
nu sunt susceptibile sa asigure un schimb util de date in ceea ce priveste micile intreprinderi
care desfasoard activitati pe teritoriul statului membru care aplica o scutire de taxa pe valoarea
addugata. Prin urmare, potrivit Curtii, articolul 49 CE nu se opune unui asemenea regim.

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, Curtea a pronuntat un numar important de hotarari
in domenii foarte diferite, precum, printre altele, cel al sanatatii publice, al detasarii lucratorilor si
al jocurilor de noroc.

in Hotararea Comisia/Franta (Hotararea din 5 octombrie 2010, C-512/08), mai intdi, Curtea a statuat
ca un stat membru a cdrui reglementare nationala subordoneaza, cu exceptia situatiilor speciale
legate, printre altele, de starea de sanatate a persoanei afiliate sau de caracterul urgent al ingrijirilor
medicale necesare, cerintei unei autorizari prealabile suportarea de catre institutia competentd,
potrivit regimului de acoperire care este in vigoare in statul membru de afiliere, a ingrijirilor

" A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1).

12 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata
(JOL 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

3 Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 85).

' Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile
competente din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21).
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medicale programate intr-un alt stat membru si care implica utilizarea unor echipamente medicale
complexe in afara infrastructurilor spitalicesti nu isi incalca obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 CE. Astfel, potrivit Curtii, avand in vedere aceste riscuri pentru organizarea politicii
de sdnatate publica si pentru echilibrul financiar al sistemului de securitate sociala, o astfel de
cerinta reprezinta, in starea actuala a dreptului Uniunii, o restrictie justificata. Aceste riscuri sunt
legate de faptul ca, indiferent de mediul, spitalicesc sau nespitalicesc, in care au fost proiectate
sd fie instalate si utilizate, echipamentele medicale complexe trebuie sa poatd face obiectul unei
politici de planificare in ceea ce priveste, in special, numarul acestora si repartizarea lor geografica,
pentru a contribui la asigurarea pe intregul teritoriu national a unei oferte de servicii medicale
de varf care sa fie rationalizata, stabild, echilibrata si accesibila, dar si pentru a evita, in mdsura
in care este posibil, orice risipa de resurse financiare, tehnice si umane. in schimb, in Hotararea
Elchinov (Hotdrarea din 5 octombrie 2010, C-173/09), Curtea a statuat ca reglementarea unui stat
membru interpretata in sensul ca exclude, in toate cazurile, rambursarea cheltuielilor efectuate
cu ingrijirile spitalicesti acordate fara autorizatie prealabila in alt stat membru nu este conforma
articolului 49 CE si articolului 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006'. Astfel, desi dreptul Uniunii nu se opune in principiu unui sistem de autorizare
prealabila, dupa cum demonstreaza Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, este totusi necesar
ca toate conditiile stabilite in vederea acordarii unei astfel de autorizari sa fie justificate. in opinia
Curtii, nu este cazul reglementarii respective, in masura in care il priveaza pe asiguratul social
care, din motive legate de starea sa de sandtate sau de necesitatea de a primi ingrijiri de urgenta
intr-o institutie spitaliceascd, a fost impiedicat sa solicite o astfel de autorizatie sau nu a putut
astepta raspunsul institutiei competente cu privire la rambursarea de cdtre aceasta institutie
a ingrijirilor mentionate, desi conditiile unei astfel de rambursari ar fi, pe de alta parte, indeplinite.
Or, rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile medicale nu este de naturda sa compromita
realizarea obiectivelor de planificare spitaliceasca si nici sa aduca o atingere grava echilibrului
financiar al sistemului de securitate sociald. In consecintd, Curtea a concluzionat ca aceasta
reglementare presupunea o restrangere nejustificata a liberei prestari a serviciilor.

In materie de detasare a lucratorilor, in continuare, vom retine Hotararea Santos Palhota si altii
(Hotararea din 7 octombrie 2010, C-515/08), in care Curtea a statuat ca articolele 56 TFUE si 57 TFUE
se opun unei reglementdri a unui stat membru care prevede obligatia unui angajator stabilit
intr-un alt stat membru care detaseaza lucratori pe teritoriul primului stat de a trimite o declaratie
prealabila de detasare in madsura in care inceperea detasarii preconizate este conditionata
de notificarea catre acest angajator a unui numar de inregistrare a declaratiei mentionate, iar
autoritatile nationale ale statului gazda dispun de un termen de cinci zile lucratoare, incepand
de la primirea acesteia, pentru a efectua aceasta notificare. Curtea a apreciat astfel ca o asemenea
procedura trebuie considerata ca avand caracterul unei proceduri de autorizare administrativa
care poate impiedica, in special din cauza termenului prevazut pentru trimiterea acestei
notificdri, detasarea preconizata si, in consecinta, exercitarea de cdtre angajatorul lucratorilor
care trebuie detasati a unor activitati de prestari de servicii, mai ales in situatia in care prestarea
care urmeaza a fi realizata necesitd o anumita rapiditate de actiune. in schimb, aceleasi articole
56 TFUE si 57 TFUE nu se opun, potrivit Curtii, unei reglementdri a unui stat membru care prevede
obligatia unui angajator stabilit intr-un alt stat membru care detaseaza lucratori pe teritoriul
primului stat de a tine la dispozitia autoritatilor nationale ale acestuia, pe durata detasarii, o copie
a documentelor echivalente documentelor sociale sau de munca cerute de dreptul primului

> Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
n raport cu lucratorii salariati, persoanele care desfasoard activitati independente si membrii familiilor acestora
care se deplaseaza in interiorul Comunitatii (JO L 392, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 288).
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stat, precum si trimiterea acesteia autoritatilor mentionate la incheierea acestei perioade. Astfel,
asemenea madsuri sunt proportionale cu obiectivul care consta in protectia lucratorilor, din
moment ce acestea sunt adecvate pentru a permite autoritatilor sa verifice respectarea, in privinta
lucratorilor detasati, a conditiilor de munca, astfel cum sunt enumerate la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 96/71/CE', si, prin urmare, sd asigure protectia acestora din urma.

Curtea a avut de asemenea ocazia, in mai multe cauze, sa se aplece asupra delicatei problematici
a monopolurilor nationale in materie de jocuri de noroc si pariuri sportive si sa precizeze conditiile
carora trebuie sd le corespunda asemenea monopoluri pentru a fi considerate justificate. Mai
intdi, in Hotararile Sporting Exchange (Hotdrarea din 3 iunie 2010, C-203/08) si Ladbrokes Betting
& Gaming si Ladbrokes International (Hotdrarea din 3 iunie 2010, C-258/08), Curtea a statuat ca
articolul 49 CE nu se opune unei reglementari a unui stat membru care supune organizarea si
promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si care
interzice oricarui alt operator, inclusiv unui operator cu sediul intr-un alt stat membru, sa ofere
prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt supuse regimului mentionat.
Astfel, potrivit Curtii, intrucat sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet nu face obiectul unei
armonizdri in cadrul Uniunii Europene, un stat membru este indreptatit sa considere ca simplul
fapt ca un operator oferd in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru,
in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale si unor controale
din partea autoritdtilor competente ale acestui din urma stat, nu constituie o garantie suficienta
de protectie a consumatorilor nationali impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate, avand
in vedere dificultatile pe care autoritatile statului membru de stabilire le pot intalni, intr-un astfel
de context, in evaluarea calitatilor si a probitatii profesionale a operatorilor. in plus, ca urmare
a lipsei contactului direct intre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet
implica riscuri de natura diferita si de o importanta sporita in raport cu pietele traditionale ale
unor asemenea jocuri in ceea ce priveste eventualele fraude savarsite de operatori impotriva
consumatorilor. Asadar, restrictia in discutie, avand in vedere particularitatile oferirii de jocuri
de noroc prin internet, poate fi considerata drept justificata prin obiectivul luptei impotriva
fraudei si criminalitatii. In Hotararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, citata
anterior, Curtea a addugat cd o reglementare nationala care urmareste sd ingrddeasca dependenta
de jocurile de noroc, precum si sa lupte impotriva fraudei si care contribuie in mod efectiv la
realizarea acestor obiective se poate considera ca limiteaza activitatile de pariuri in mod coerent
si sistematic, desi titularul sau titularii unei autorizatii exclusive sunt abilitati sa isi faca atractiva
oferta pe piata prin introducerea de noi jocuri de noroc si prin recurgerea la publicitate. Este de
competenta instantei nationale sa verifice daca activitatile de joc ilegale pot constitui o problema
in statul membru in cauza, care ar putea fi remediata printr-o expansiune a activitatilor autorizate
si reglementate, si dacd aceasta expansiune nu are o amploare susceptibila sa o faca ireconciliabila
cu obiectivul de a ingradi dependenta amintita.

In continuare, in Hotararile Carmen Media Group (Hotararea din 8 septembrie 2010, C-46/08) si
Stol3 (Hotdrarea din 8 septembrie 2010, cauzele conexate C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07), Curtea s-a aplecat asupra reglementdrii germane care interzice orice organizare
si intermediere de jocuri de noroc publice pe internet. Curtea a statuat, in linia Hotararilor
Sporting Exchange si Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, citate anterior, cd, din
preocuparea de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea jocurilor intr-un circuit controlat, statele
membre sunt libere sa instituie monopoluri publice, un asemenea monopol fiind susceptibil sa
le permita sa controleze riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc in mod mai eficace decat

6 Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).
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un regim in care operatorii privati ar fi autorizati, sub rezerva respectarii reglementarii aplicabile
in materie, sa organizeze pariuri. In particular, potrivit Curtii, imprejurarea ca diverse tipuri de
jocuri de noroc sunt supuse, unele dintre ele, unui monopol public, altele unui regim de autorizari
eliberate unor operatori privati nu poate sa conduca, singura, la repunerea in discutie a coerentei
sistemului german, din moment ce aceste jocuri au caracteristici diferite. Cu toate acestea, Curtea
a relevat cd, in lumina constatarilor pe care le-a facut in aceste cauze, instantele germane erau
indreptatite sa considere ca reglementarea germana nu limiteaza in mod coerent si sistematic
jocurile de noroc. Astfel, aceste instante constatasera, pe de o parte, ca titularii monopolurilor
publice procedeaza la campanii publicitare intensive ce urmaresc maximizarea profiturilor care
rezultd din loterii, indepdrtandu-se astfel de obiectivele care justifica existenta acestor monopoluri,
si cd, pe de alta parte, in ceea ce priveste jocurile de noroc, precum jocurile de cazinou si jocurile
mecanice, care nu tin de monopolul public, ci prezinta un risc potential de dependenta superior
jocurilor supuse acestui monopol, autoritatile germane duc sau tolereaza politici care urmaresc
incurajarea participdrii la aceste jocuri. Or, in asemenea imprejurari, potrivit Curtii, obiectivul de
prevenire al acestui monopol nu mai poate fi urmarit in mod eficient, astfel incat acesta nu mai
poate fijustificat.

Pe de alta parte, in Hotararea Stof, citata anterior, Curtea a amintit ca statele membre dispun
de o largd marja de apreciere pentru a fixa nivelul de protectie impotriva pericolelor care provin
din jocurile de noroc. Astfel, si in lipsa oricarei armonizari comunitare in materie, acestea nu sunt
tinute sa recunoasca autorizatiile eliberate de alte state membre in acest domeniu. Pentru aceleasi
motive si in considerarea riscurilor pe care le prezintd jocurile de noroc pe internet in raport cu
jocurile de noroc traditionale, statele membre pot de asemenea sa interzica oferirea de jocuri de
noroc pe internet. Cu toate acestea, Curtea a precizat, in Hotararea Carmen Media Group, citata
anterior, ca un astfel de regim de autorizare, care deroga de la libera prestare a serviciilor, trebuie
sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa
incadreze exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu poatd
fi utilizatd in mod arbitrar. In plus, orice persoand afectatd de o masura restrictiva intemeiata pe
o asemenea derogare trebuie sa poata dispune de o cale de atac efectiva de natura jurisdictionala.

in sfarsit, in Hotararea Winner Wetten (Hotararea din 8 septembrie 2010, C-409/06), Curtea a statuat
ca, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o astfel de reglementare
nationala referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile sportive, care contine
restrictii incompatibile cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor, intrucat restrictiile
respective nu contribuie la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, astfel cum
impune jurisprudenta Curtii, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade tranzitorii.

in ceea ce priveste, in sfarsit, libera circulatie a capitalurilor, Hotararea Comisia/Portugalia
(Hotararea din 8 iulie 2010, C-171/08) va retine in mod deosebit atentia. in aceasta cauza, Curtii i s-a
solicitat sa aprecieze compatibilitatea cu articolul 56 CE a regimului particular al ,golden shares”
detinute de statul portughez in societatea privatizata Portugal Telecom, care presupunea drepturi
speciale referitoare la alegerea unei treimi din numarul total de administratori, la alegerea unui
numar determinat de membri ai comisiei executive alese in cadrul consiliului de administratie, la
numirea cel putin a unuia dintre administratorii alesi pentru a se ocupa in mod special de anumite
probleme de administrare, precum si la adoptarea unor decizii importante ale adunarii generale.
Curtea a statuat cd, in considerarea influentei pe care i-o confera asupra gestiunii societatii si care
nu este justificatd de amploarea participatiei sale, prin mentinerea unor astfel de drepturi speciale,
statul portughez nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE. In ceea ce
priveste derogarile permise de articolul 58 CE, Curtea a amintit ca siguranta publica sau, in speta,
necesitatea de a garanta securitatea disponibilitatii retelei de telecomunicatii in caz de criza, de
razboi sau de terorism nu poate fi invocata decat in caz de amenintare reala si suficient de grava,
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care afecteaza un interes fundamental al societatii. in sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea
restrictiei in cauza, incertitudinea creata prin faptul ca nici o lege nationala, nici statutul societatii in
cauza nu stabilesc criterii privind circumstantele in care respectivele puteri speciale pot fi exercitate
constituie o atingere grava adusa liberei circulatii a capitalurilor, in mdsura in care aceasta confera
autoritatilor nationale, in ceea ce priveste recurgerea la astfel de puteri, 0 marja de apreciere atat
de discretionara, incat nu poate fi considerata proportionala in raport cu obiectivele urmarite.

Sectorul specific al liberei prestari a serviciilor constituit de contractele de achizitii publice
a cunoscut, la randul sau, evolutii jurisprudentiale. n linia celebrelor cauze Viking Line (Hotararea
din 11 decembrie 2007, C-438/05) si Laval un Partneri (Hotdrarea din 18 decembrie 2007, C-341/05),
cauza Comisia/Germania (Hotararea din 15 iulie 2010, C-271/08) punea problema modului in care
trebuie conciliat dreptul de negociere colectiva cu principiul liberei stabiliri si cu cel al liberei
prestari a serviciilor, in materie de contracte de achizitii publice. In aceastd cauza, actiunea
formulata de Comisie avea ca obiect constatarea neindeplinirii de catre Republica Federala
Germania a obligatiilor care rezulta din Directiva 92/50/CEE" si din Directiva 2004/18/CE®, in cadrul
atribuirii unor contracte de servicii de pensii ocupationale care puneau in aplicare o conventie
colectiva negociata intre parteneri sociali. Comisia aprecia cd, prin atribuirea directd, fara a recurge
la o cerere de oferta la nivelul Uniunii Europene, a unor asemenea contracte unor organisme si
unor intreprinderi mentionate la articolul 6 din Conventia colectiva referitoare la transformarea
unei parti a salariului lucratorilor din cadrul autoritatilor publice locale in contributii la un fond
de pensii, statul membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul directivelor
mentionate, precum si al principiilor libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor. Republica
Federala Germania ardta ca atribuirile de contracte in litigiu avusesera loc in contextul particular al
punerii in aplicare a unei conventii colective de munca.

In aceasta hotarare, a statuat Curtea de Justitie, caracterul fundamental al dreptului de negociere
colectiva si obiectivul cu caracter social al unei conventii colective referitoare la transformarea unei
parti a salariului lucratorilor din cadrul autoritatilor publice locale in contributii la un fond de pensii
nu pot, ca atare, avea drept consecinta exonerarea automata a autoritatilor locale angajatoare de
obligatia de a respecta cerintele ce decurg din Directivele 92/50 si 2004/18 privind contractele
de achizitii publice, care fac aplicarea, in domeniul contractelor de achizitii publice, a principiului
libertatii de stabilire si a principiului liberei prestari a serviciilor. Exercitarea dreptului fundamental
de negociere colectiva trebuie, asadar, conciliata cu cerintele ce decurg din libertatile protejate de
Tratatul FUE si trebuie sa fie conforma cu principiul proportionalitatii. Dupa ce a examinat, punct
cu punct, diversele consideratii care pot justifica o derogare a atribuirilor de contracte litigioase
de la dispozitiile europene privind atribuirea contractelor de achizitii publice, precum participarea
lucratorilor la alegerea organismului de punere in aplicare a masurii de transformare salariala,
elementele de solidaritate pe care se intemeiaza ofertele organismelor si ale intreprinderilor vizate
de conventia colectiva in cauza sau chiar experienta si soliditatea financiara a acestora, Curtea
a concluzionat ca respectarea acestor directive in materie de contracte de achizitii publice nu
era, in speta, imposibil de conciliat cu obiectivul social urmarit de conventia colectiva in cauza.
in sfarsit, Curtea a stabilit ca conditiile de care depinde, potrivit acestor directive, calificarea drept
~contracte de achizitii publice” erau intrunite in speta. Pe de o parte, Curtea a relevat ca autoritatile
locale angajatoare, chiar daca pun in aplicare, in domeniul pensiilor ocupationale, o alegere

7 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).

'8 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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prestabilita in cadrul unei conventii colective, sunt, cu toate acestea, autoritati contractante, in
masura in care au fost reprezentate cu ocazia negocierii conventiei colective puse in aplicare in
speta. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca contractele de asigurare de grup presupun un interes
economic direct pentru angajatorii care le incheie, astfel incat este vorba despre contracte cu titlu
oneros. In consecinta, Curtea a concluzionat, in aceasta cauza, ca Republica Federald Germania nu
si-a indeplinit obligatia de a supune unei cereri de ofertd, in conformitate cu directivele europene
privind contractele de achizitii publice, atribuirile contractelor in litigiu efectuate in aplicarea unei
conventii colective.

Interpretarea Directivei 2004/18 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii a facut obiectul unei alte decizii importante
a Curtii de Justitie, pronuntata la 18 noiembrie 2010 (Hotararea Comisia/Irlanda, C-226/09). in
spetd, problema provenea din aceea cd autoritatea contractantd, desi nu era tinuta sa precizeze
in anuntul de participare ponderea relativa pe care o confera fiecdruia dintre criteriile de atribuire,
a procedat totusi la aceasta, si inca dupa expirarea termenului acordat intreprinderilor pentru a-si
prezenta ofertele. Comisia a formulat o actiune in neindeplinirea obligatiilor impotriva statului
membru contractant, reprosandu-i incalcarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta.

Curtea de Justitie a stabilit, mai intai, ca, desi obligatia de a indica ponderea relativa pentru fiecare
dintre criteriile de atribuire a unui contract care tine de anexa Il A raspunde cerintei de garantare
a respectarii principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care decurge din
acesta, nu se poate retine in mod justificat cd, in lipsa unei dispozitii specifice pentru contractele
din categoria din anexa Il B, trebuie mers pana la a pretinde autoritatii contractante care decide,
cu toate acestea, sa dea asemenea indicatii, sa o faca in mod obligatoriu inainte de expirarea
termenului stabilit pentru prezentarea ofertelor. Potrivit Curtii, prin atribuirea unei valori ponderate
acestor criterii, autoritatea contractanta nu a facut decat sa precizeze procedurile potrivit carora
trebuiau sa fie evaluate ofertele prezentate. in schimb, Curtea a statuat cd modificarea ponderii
criteriilor de atribuire a contractului in litigiu, in urma unei prime examindri a ofertelor depuse,
constituia o incdlcare a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care
decurge din acesta. Aceasta modificare este contrard jurisprudentei Curtii, potrivit careia aceste
principii fundamentale ale dreptului Uniunii implicd obligatia autoritdtilor contractante de
a respecta aceeasi interpretare a criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii.

In materia liberei circulatii a lucratorilor trebuie evidentiata cauza Olympique Lyonnais (Hotararea
din 16 martie 2010, C-325/08), care se refera la compatibilitatea unei reglementdri aplicabile
in domeniul fotbalului profesionist cu articolul 45 TFUE. Potrivit reglementarii respective, un
jucator ,sperantd” poate fi obligat la plata de daune interese in cazul in care nu semneaza, la
sfarsitul perioadei sale de formare, un contract de jucdtor profesionist cu clubul care I-a format,
ci cu un club din alt stat membru. In cuprinsul hotararii pronuntate, Curtea a verificat mai intai
ca reglementarea in litigiu tinea intr-adevar de domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE. Era
vizata, in spetd, Carta fotbalului profesionist a Federatiei franceze de fotbal. Potrivit Curtii, acest
text prezinta caracterul unei conventii colective care urmareste reglementarea muncii salariate si,
in aceasta calitate, tine de dreptul Uniunii. in continuare, Curtea a constatat ca regimul examinat
poate descuraja un jucator ,speranta” sa isi exercite dreptul la libera circulatie. In consecinta, un
asemenea regim constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor. Totusi, astfel cum
Curtea s-a pronuntat deja in cauza Bosman'®, avand in vedere importanta sociald considerabila
pe care activitatea sportiva si, in special, fotbalul o au in cadrul Uniunii, obiectivul de a incuraja

' Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. [-4921).
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recrutarea si formarea tinerilor jucatori trebuie recunoscut ca fiind legitim. Prin urmare, Curtea
a concluzionat cad articolul 45 TFUE nu se opune unui sistem care, in scopul realizarii unui astfel de
obiectiv, garanteaza despagubirea clubului formator in cazul in care un tanar jucator semneaza,
la incheierea perioadei sale de formare, un contract de jucdtor profesionist cu un club din alt stat
membru, cu conditia ca acest sistem sd fie apt sa garanteze realizarea obiectivului mentionat si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. In schimb, nu este necesar,
pentru garantarea realizarii obiectivului mentionat, un sistem precum cel din cauza, in masura in
care cuantumul daunelor interese pe care jucatorul ,speranta” poate fi obligat sd le plateasca nu are
legatura cu costurile reale de formare.

Tot in domeniul lucratorilor, Curtea a pronuntat in aceeasi zi doud hotarari (Hotararile din
23 februarie 2010, Ibrahim, C-310/08, si Teixeira, C-480/08) privind interpretarea articolului 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 in materia liberei circulatii a lucratorilor®® si, mai precis, in ceea
ce priveste relatia sa cu Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie pentru cetatenii
Uniunii?'. in aceste doud cauze, reclamantelor li s-a refuzat, de catre autorititile nationale,
acordarea unui ajutor pentru locuinta pentru ele si copiii lor, pentru motivul ca nu beneficiau de
un drept de sedere in Regatul Unit prin aplicarea dreptului Uniunii. Astfel, una dintre reclamante
era separata de sotul sau, care, dupa ce a lucrat in Regatul Unit, a pdrasit in cele din urma tara, iar
cealalta, de asemenea separata de sotul sau, pierduse ea insasi calitatea de lucrdtor. Totusi, intrucat
copiii lor urmau studii in Regatul Unit, reclamantele au invocat articolul 12 din requlamentul citat
anterior, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Baumbast si R Confirmand propria
jurisprudentd, Curtea a amintit ca articolul 12 din regulamentul mentionat permite recunoasterea
in favoarea copilului unui lucrator migrant, in legatura cu dreptul sau de acces la instructie, a unui
drept de sedere autonom si, in acest scop, impune doar ca respectivul copil sa fi locuit cu cel putin
unul dintre parinti intr-un stat membru pe perioada in care cel putin unul dintre parinti locuia in
acest stat in calitate de lucrator. Faptul ca parintii copilului in cauza au divortat intre timp, precum si
ca numai unul dintre parinti este cetatean al Uniunii si cd acest parinte nu mai este lucrator migrant
in statul membru gazda nu are niciun efect in aceastd privinta. Astfel, potrivit Curtii, aplicarea
articolului 12 din regulament trebuie sa fie realizata in mod autonom fata de dispozitiile dreptului
Uniunii care reglementeaza in mod expres conditiile de exercitare a dreptului de sedere in alt
stat membru, autonomie care nu a fost repusa in discutie prin intrarea in vigoare a noii directive
privind libera circulatie a cetatenilor europeni. Deducand consecintele acestei autonomii, Curtea
a constatat apoi ca dreptul de sedere de care beneficiaza pdrintele care asigura in fapt ingrijirea
copilului unui lucrator migrant care isi urmeaza studiile nu este supus conditiei ca acest pdrinte sa
dispuna de suficiente resurse astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala
al statului membru gazda. in sfarsit, in cea de a doua cauza (cauza Teixeira, citatd anterior), Curtea
a precizat de asemenea c4d, desi, ca reguld generald, dreptul de sedere de care beneficiaza parintele
care asigurad in fapt ingrijirea copilului unui lucrdator migrant, in cazul in care acest copil urmeaza
studii in statul membru gazda, inceteaza atunci cand copilul a implinit varsta majoratului, totusi
situatia poate fi diferita in cazul in care copilul are nevoie in continuare de prezenta si de ingrijirea
acestui parinte pentru a-si putea continua si finaliza studiile. Revine in acest caz instantei nationale
obligatia sa aprecieze daca aceasta este intr-adevar situatia.

2 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11).

2 A se vedea nota de subsol 10.
2 Hotararea Curtii din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec., p. I-7091).
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Apropierea legislatiilor

Neputand intocmi un inventar complet al contributiilor jurisprudentiale in acest sector, in
care domina cea mai mare diversitate, in conformitate cu diversificarea fara incetare crescanda
a interventiei legiuitorului Uniunii, am ales sa punem accentul pe doua sectoare, practicile
comerciale in general, cu o atentie particulard indreptata spre protectia consumatorilor, si
telecomunicatiile, semnaland totodata, avand in vedere interesul lor evident, cateva alte decizii.

In materie de practici comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori, Directiva
2005/29/CE% a fost interpretata in doua randuri in acest an. Aceasta directiva procedeaza la
0 armonizare completa a regulilor referitoare la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
fata de consumatori si stabileste, in anexa |, o lista exhaustiva de 31 de practici comerciale care,
in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceasta directiva, sunt considerate neloiale in orice
situatie. Astfel cum se precizeaza in mod expres in considerentul (17) al directivei, numai aceste
practici comerciale pot fi considerate neloiale fara a face obiectul unei evaluari de la caz la caz, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din aceasta directiva.

Intr-o prima cauza, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Hotararea din 9 noiembrie 2010,
C-540/08), Curtea a statuat, in consecintd, ca directiva mentionata trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei dispozitii nationale care prevede o interdictie generala a vanzarilor cu premii si
care nu urmdreste numai sa protejeze consumatorii, Ci vizeazd de asemenea alte obiective. Practici
care constau in a oferi consumatorilor premii asociate cu cumpararea de produse sau de servicii
nu figureaza in anexa | la directiva si, prin urmare, nu pot fi interzise in orice imprejurdri, ci numai
in urma unei analize specifice care sa permita stabilirea caracterului neloial al acestora. Astfel,
posibilitatea de a participa la un joc promotional dotat cu un premiu, legata de cumpararea unui
ziar, nu constituie o practica comerciala neloiala in sensul articolului 5 alineatul (2) din directiva
mentionata pentru simplul motiv ca aceasta posibilitate de a participa la un joc reprezinta, cel
putin pentru o parte a consumatorilor vizati, motivul decisiv care i-a determinat sa cumpere acest
ziar.

intr-o a doua cauza, Plus Warenhandelsgesellschaft (Hotararea din 14 ianuarie 2010, C-304/08),
Curtea a statuat ca aceeasi directiva se opune si unei reglementari nationale care prevede
o interdictie de principiu a practicilor comerciale care conditioneaza participarea consumatorilor
la un concurs sau la un joc promotional de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu, fara a tine
seama de imprejurarile specifice ale spetei. Curtea releva mai intai ca reprezinta acte comerciale
campaniile promotionale care conditioneaza participarea gratuita a consumatorului la o loterie
de cumpadrarea unei anumite cantitati de bunuri sau de servicii care se inscriu in mod clar in
cadrul strategiei comerciale a unui operator si care urmaresc in mod direct promovarea vanzarilor
acestuia. Prin urmare, acestea constituie intr-adevar practici comerciale in sensul acestei directive
si, in consecinta, intra in domeniul de aplicare al acesteia. Curtea aminteste in continuare ca aceeasi
directiva, care opereaza o armonizare completa a normelor, prevede expres ca statele membre
nu pot sa adopte masuri mai restrictive decat cele definite de directiva, nici chiar pentru a asigura
un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor. intrucat practica in discutie in aceasta cauza
nu era nici ea vizata in anexa |, Curtea constatd ca ea nu poate fi interzisa fara a fi necesar sa se
stabileascd, in raport cu situatia de fapt din fiecare speta, daca aceasta prezinta un caracter,,neloial”

2 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE
a Conisiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie special,
15/vol. 14, p. 260).
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in lumina criteriilor enuntate de directiva mentionata. Printre aceste criterii figureaza in special
aspectul daca practica denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic al
consumatorului mediu cu privire la un produs.

In acest an, Curtii i s-a solicitat de asemenea, in doua randuri, s interpreteze Directiva 93/13/CEE*
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

intr-o prima cauza, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Hotararea din 3 iunie 2010,
C-484/08), Curtea a amintit ca sistemul de protectie pus in aplicare de directiva se intemeiaza pe
ideea ¢4, in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, consumatorul
se afla intr-o situatie de inferioritate fata de vanzator sau furnizor, situatie care il determina sa
adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fard a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora. Aceasta directiva nu a realizat decat o armonizare partiala si
minimala a legislatiilor interne referitoare la clauzele abuzive, recunoscand totodata statelor
membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe
care directiva il prevede. Astfel, Curtea subliniaza cd statele membre pot mentine sau adopta,
in ansamblul domeniului reglementat de directiva mentionatd, dispozitii mai stricte decat cele
prevazute de directiva insasi, cu conditia ca acestea sa urmdreasca a asigura consumatorului un
nivel maxim de protectie. In consecinta, Curtea a concluzionat ca aceasta directiva nu se opune
unei reglementdri nationale care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al
clauzelor contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

in cea de a doua cauza, VB Pénziigyi Lizing (Hotararea din 9 noiembrie 2010, C-137/08), Curtea
a avut ocazia sd aprofundeze Hotdrarea Pannon GSM (Hotararea din 4 iunie 2009, C-243/08) (a se
vedea Raportul anual 2009). Curtea a amintit ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul
ca sunt de competenta Curtii interpretarea notiunii ,clauza abuziva’, mentionata la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 si in anexa la aceasta, precum si stabilirea criteriilor pe care
instanta nationala poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport
cu dispozitiile acestei directive, avandu-se in vedere ca revine instantei mentionate sa se pronunte,
tinand cont de aceste criterii, asupra calificérii concrete a unei clauze contractuale specifice
in functie de imprejurdrile proprii fiecarei spete. Caracterul abuziv al unei clauze contractuale
trebuie apreciat luandu-se in considerare natura bunurilor sau serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului, dintre care faptul ca o clauza dintr-un contract incheiat intre un
consumator si un vanzator sau un furnizor, care confera competenta exclusiva instantei in raza
careia se afla sediul social al vanzatorului sau al furnizorului a fost inserata fara sa fi facut obiectul
unei negocieri individuale. Curtea a statuat de asemenea ca instanta nationala trebuie sa dispuna
din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza prin care se atribuie
competenta jurisdictionala teritoriala exclusivd, ce figureaza in contractul care face obiectul unui
litigiu cu care este sesizata si care a fost incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator,
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu
eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze. Astfel, pentru a garanta eficacitatea protectiei
consumatorilor urmarita de legiuitorul Uniunii intr-o situatie caracterizata prin inegalitate intre
consumator si vanzdator sau furnizor, care nu poate fi compensata decat printr-o interventie
pozitivd, exterioara partilor la contract, instanta nationala trebuie, in toate cazurile si indiferent

24 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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de normele de drept intern, sa determine daca clauza in litigiu a facut sau nu a facut obiectul unei
negocieri individuale intre un vanzator sau un furnizor si un consumator.

In ceea ce priveste, de aceasta datd, protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in
afara spatiilor comerciale, Curtea a statuat in cauza E. Friz (Hotdrarea din 15 aprilie 2010, C-215/08)
ca Directiva 85/577/CEE* se aplica unui contract incheiat intre un comerciant si un consumator in
cadrul unei operatiuni efectuate cu ocazia unei vizite nesolicitate la domiciliul acestuia din urma,
ce are ca obiect aderarea acestuia la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societati de
persoane, in cazul in care scopul prioritar al unei astfel de aderdri nu este de a deveni membru al
societatii in cauza, ci de a realiza un plasament de capital. Curtea a precizat ca articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 85/577 nu se opune, in consecinta, unei norme nationale potrivit careia, in cazul
revocarii actului de aderare la un astfel de fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societati
de persoane, aderare efectuata in urma unei operatiuni realizate cu ocazia unei vizite nesolicitate
a unui comerciant la domiciliul consumatorului, acesta din urma are un drept de creanta impotriva
acestei societati asupra soldului lichidarii, calculat in functie de valoarea participarii sale la data
retragerii sale din acest fond, si poate, in acest mod, obtine eventual restituirea unei sume inferioare
aportului sdu sau poate fi obligat sa participe la pierderile fondului respectiv. Astfel, chiar daca
este neindoielnic faptul ca directiva mentionata are ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu
inseamna ca protectia acordatd este absoluta. Atat din economia generald, cat si din modul de
redactare a mai multe dispozitii din aceasta directiva rezulta ca protectia mentionatd are anumite
limite. In ceea ce priveste, mai precis, consecintele exercitarii dreptului de renuntare, notificarea
revocarii are ca efect, atat pentru consumator, cat si pentru comerciant, restabilirea situatiei initiale.
Nu este insa mai putin adevarat ca nicio dispozitie a directivei nu exclude posibilitatea ca, in
anumite situatii specifice, consumatorul sa aiba unele obligatii fatd de comerciant si sa fie nevoit, in
aceste cazuri, sa suporte anumite consecinte ca urmare a exercitarii dreptului sau de reziliere.

Cu privire la o problematica asemanatoare, Curtea a statuat in cauza Heinrich Heine (Hotararea din
15 aprilie 2010, C-511/08), privind protectia consumatorilor in materia contractelor la distantd, ca
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf a doua teza si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE* trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite furnizorului, intr-un
contract incheiat la distanta, sd impute consumatorului costurile de expediere a marfurilor, in cazul
in care acesta din urma isi exercita dreptul de retractare. Dispozitiile acestei directive referitoare
la consecintele juridice ale retractarii au in mod clar obiectivul de a nu descuraja consumatorul
sa isi exercite dreptul de retractare. Ar fi, asadar, contrar acestui obiectiv ca aceste dispozitii sa
fie interpretate in sensul ca ar autoriza statele membre sa permita punerea in sarcina acestui
consumator a costurilor de expediere in caz de retractare. Pe de alta parte, faptul de a imputa
consumatorului, in plus fata de costurile directe ale returndrii bunurilor, costurile de expediere
ar fi de natura sa puna in discutie repartizarea echilibrata a riscurilor intre partile la contractele
incheiate la distantd, prin faptul ca ar determina ca totalitatea obligatiilor legate de transportul
bunurilor sa fie suportate de consumator.

Cu titlu de practici comerciale, vom semnala, in sfarsit, cauza Lidl (Hotararea din 18 noiembrie 2010,
C-159/09), nascuta dintr-o campanie publicitara lansata de un supermagazin. Acesta a publicat
intr-un ziar local o reclama care compara bonuri de casa ce enumerau produse, in cea mai mare
parte de naturd alimentara, cumpdrate, respectiv, in doua lanturi de supermagazine si evidentiind

% Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188).

% Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu
privire la contractele la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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un cost total diferit, procedeu contestat de concurentul vizat. Curtea a aratat mai intai ca directiva
privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa?” trebuie interpretata in sensul ca
simpla imprejurare ca produsele alimentare diferd in ceea ce priveste caracterul comestibil al
acestora si satisfactia resimtita de consumator, in functie de conditiile si de locul de fabricare, de
ingredientele si de identitatea fabricantului, nu este de natura sa excluda posibilitatea ca analiza
contrastivd a unor asemenea produse sa indeplineasca cerinta prevazutd de dispozitia mentionata
si potrivit cdreia acestea trebuie sa rdspunda acelorasi nevoi sau sa fie destinate acelorasi scopuri,
asadar, sa prezinte un grad de interschimbabilitate suficient®. Astfel, a decide c4, in afara cazului
in care sunt identice, doua produse alimentare nu pot fi considerate comparabile ar insemna sa
se excluda orice posibilitate efectiva de publicitate comparativa in ceea ce priveste o categorie
deosebit de importanta de bunuri de consum. Curtea a addugat ca o publicitate care priveste
o comparare a preturilor unei selectii de produse alimentare comercializate de doua lanturi de
magazine concurente poate sa prezinte caracter inselator®, in special daca se constata, avand in
vedere toate imprejurdrile relevante ale spetei si mai ales informatiile sau omisiunile care insotesc
aceasta publicitate, ca decizia de cumparare ce apartine unui numar semnificativ de consumatori
carora li se adreseaza poate fi luata cu convingerea eronata ca selectia de produse realizatd de
persoana care publica reclama este reprezentativa pentru nivelul general al preturilor acesteia din
urma in raport cu cel practicat de concurentul sau si ca, prin urmare, respectivii consumatori vor
realiza economii de valoarea celor invocate in reclamd daca isi efectueaza regulat achizitiile de
bunuri de consum curent mai degraba de la persoana care publica reclama decat de la respectivul
concurent sau chiar cu convingerea eronata ca toate produsele persoanei care publica reclama
sunt mai ieftine decat cele ale concurentului sau. Ea poate de asemenea sa prezinte caracter
inseldtor daca se constata ca, in vederea realizdrii unei comparatii numai din perspectiva pretului,
au fost selectate produse alimentare care prezinta totusi diferente de natura sd influenteze in mod
sensibil alegerea consumatorului mediu, fara ca aceste diferente sa reiasa din publicitatea avuta in
vedere. In sfarsit Curtea a statuat ca conditia caracterului verificabil*® impune, in ceea ce priveste
o publicitate care compara preturile bunurilor care compun doua loturi de produse, ca bunurile sa
poata fi identificate in mod precis pe baza informatiilor continute in mesajul publicitar, permitand
astfel destinatarului sa se asigure ca a fost informat in mod corect din perspectiva cumparaturilor
de consum curent pe care este indemnat sa le efectueze.

Jurisprudenta referitoare la sectorul telecomunicatiilor a fost deosebit de bogatd in acest an.
Mai intai, cauza Polska Telefonia Cyfrowa (Hotararea din 1 iulie 2010, C-99/09) a permis Curtii sa
interpreteze articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE privind serviciul universal®', care
vizeaza costurile transferabilitatii numarului de telefon mobil care permite unui abonat telefonic
sd isi pastreze numarul de apel in cazul schimbarii operatorului. Potrivit Curtii, articolul mentionat

% Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative din statele membre cu privire la publicitatea inselatoare (JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 153), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 1997, cu scopul de a include publicitatea comparativa (JO L 290, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 4,
p. 196).

% Articolul 3aalineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450 privind publicitateainselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

2 Articolul 3aalineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55.

30 Articolul 3aalineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

31 Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).
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trebuie interpretat in sensul ca autoritatea nationala de reglementare trebuie sa tind seama
de costurile suportate de operatorii retelelor de telefonie mobila pentru punerea in aplicare
a serviciului de transferabilitate a numerelor atunci cand evalueaza efectul descurajator al taxei
platibile de catre consumatori in ceea ce priveste utilizarea respectivului serviciu. Cu toate acestea,
autoritatea isi pastreaza dreptul de a stabili valoarea maxima a taxei exigibile de catre operatori la
un nivel inferior costurilor suportate de acestia, in cazul in care o taxa calculata exclusiv pe baza
costurilor in cauza ar putea descuraja utilizatorii sa recurga la facilitatea de transferabilitate.

Tot in materie de telecomunicatii, vom retine cauza Alassini si altii (Hotararea din 18 martie
2010, C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08), in care Curtea a raspuns la o intrebare
preliminara referitoare la interpretarea principiului protectiei jurisdictionale efective in raport cu
o reglementare nationala care prevede o incercare obligatorie de conciliere extrajudiciara drept
o conditie de admisibilitate a actiunilor in justitie in anumite litigii intre furnizorii si utilizatorii
finali care intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind serviciul universal®2. Potrivit Curtii,
articolul 34 alineatul (1) din aceasta directiva stabileste drept obiectiv pentru statele membre
instituirea unor proceduri extrajudiciare pentru solutionarea litigiilor care implica consumatori si
referitoare la aspecte prevdzute in directiva mentionata. O reglementare nationald care a instituit
o procedura de conciliere extrajudiciara si care a facut obligatorie recurgerea la aceasta din urma
anterior sesizarii unui organ jurisdictional nu este de natura sa compromitd obiectivul de interes
general vizat de directiva mentionata si urmareste chiar consolidarea efectului util al acesteia,
datorita solutionarii mai rapide si mai putin costisitoare a litigiilor, precum si a reducerii sarcinilor
de lucru ale instantelor obtinute prin reglementarea respectiva. Curtea afirma, asadar, ca etapa
suplimentard pentru accesul la instanta pe care o constituie o procedura prealabila de conciliere,
obligatorie potrivit reglementarii in cauza, nu este contrara principiilor echivalentei, efectivitatii si
protectiei jurisdictionale efective in masura in care nu conduce la o decizie obligatorie in privinta
partilor, nu determina o intarziere in desfasurarea procedurii judiciare si nici cheltuieli prea
ridicate pentru consumatori, iar calea electronica nu constituie unicul mijloc de acces la procedura
mentionata si sunt posibile mdsuri provizorii in cazurile exceptionale de urgenta.

in continuare, in cauza Vodafone si altii (Hotararea din 8 iunie 2010, C-58/08), Curtea a trebuit
sa se pronunte asupra validitatii Regulamentului (CE) nr. 717/2007 privind roamingul in retelele
publice de telefonie mobild*, in cadrul unui litigiu opunand mai multi operatori de retele publice
de telefonie mobila autoritatilor nationale in ceea ce priveste validitatea dispozitiilor nationale
de punere in aplicare a acestui regulament. Sesizata cu trei intrebari preliminare, Curtea a amintit
mai intai ca requlamentul, adoptat pe baza articolului 95 CE, introduce o abordare comuna pentru
ca utilizatorii retelelor mobile terestre sa nu plateasca tarife excesiv de mari pentru serviciile de
roaming comunitar si pentru ca operatorii diferitelor state membre sa poata opera intr-un cadru
de reglementare unic si coerent, bazat pe criterii obiective, contribuind astfel la functionarea
armonioasa a pietei interne pentru a se obtine un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
pentru a se pastra concurenta intre operatori. intr-o a doua faza, intrebata cu privire la respectarea
principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii pentru motivul ca requlamentul stabileste nu numai
plafoane pentru tarifele de gros medii pe minut, ci si pentru tarifele cu amanuntul si prevede
obligatii de informare in favoarea clientilor serviciilor de roaming, Curtea a statuat cd, tinand cont
de larga putere de apreciere de care dispune in domeniul in cauza, legiuitorul comunitar putea
sa considere in mod legitim, avand in vedere unele criterii stabilite in mod obiectiv si un studiu

32 A se vedea nota de subsol precedenta.

3 Regulamentul (CE) nr. 717/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie 2007 privind roamingul
in retelele publice de telefonie mobila in interiorul Comunitatii si de modificare a Directivei 2002/21/CE
(JOL171,p.32).
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economic exhaustiv, cd o reglementare numai a pietelor de gros nu ar ajunge la acelasi rezultat ca
o reglementare care acopera in acelasi timp pietele de gros si pietele cu amanuntul, ceea ce o facea
pe aceasta din urma necesara, si ca obligatia de informare consolideaza efectul util al stabilirii
de plafoane tarifare. In prelungirea acestei aprecieri, Curtea a considerat ca nu exista o incalcare
a principiului subsidiaritatii tinand cont de interdependenta dintre tarifele de gros si tarifele cu
amanuntul si de efectele abordarii comune instituite prin regulamentul amintit, al carui obiectiv
urmarit poate fi mai bine realizat la nivel comunitar.

In sfarsit, in cauza Comisia/Belgia (Hotararea din 6 octombrie 2010, C-222/08), in contextul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie si privind transpunerea
partiala de cdtre Regatul Belgiei a articolului 12 alineatul (1) si a articolului 13 alineatul (1),
precum si a partii A din anexa IV la Directiva privind serviciul universal®), Curtea a constatat, intr-o
prima faza, ca, intrucat directiva mentionata stabileste doar regulile de calcul al costului net al
furnizarii serviciului universal in cazul in care autoritatile nationale au considerat ca aceasta poate
reprezenta o indatorire nejustificata, statul membru in cauza nu si-a incdlcat obligatiile prin faptul
ca a stabilit el insusi conditiile care permit sa se stabileasca dacd indatorirea mentionata era sau
nu era nejustificata. Intr-o a doua faza, Curtea a precizat c3, legand mecanismele de acoperire
a costurilor nete pe care le poate implica, pentru o intreprindere, furnizarea serviciului universal de
existenta unei indatoriri excesive in sarcina respectivei intreprinderi, legiuitorul comunitar a voit sa
excluda posibilitatea ca orice cost net de furnizare a serviciului universal sa dea in mod automat
dreptul la o compensatie, apreciind ca costul net al serviciului mentionat nu reprezinta in mod
necesar o indatorire excesiva pentru toate intreprinderile in cauza. In aceste conditii, indatorirea
nejustificata, a carei existentd trebuia constatata de autoritatea nationala de reglementare inainte
de orice compensatie, nu putea fi decat indatorirea care, pentru fiecare intreprindere in cauza,
prezenta un caracter excesiv din punctul de vedere al capacitatii sale de a o suporta, tinand seama
de caracteristicile proprii acesteia (echipamente, situatia economica si financiara, cota de piata
etc.). Pe de alta parte, Curtea a constatat ca statul membru in cauza, tinut de aceeasi directiva sa
instituie mecanismele necesare compensarii intreprinderilor care suporta o indatorire nejustificata,
nu isi indeplinea obligatiile in cazul in care constata, in general si pe baza calculului costurilor
nete ale furnizorului serviciului universal (in trecut singurul furnizor al acestui serviciu), ca toate
intreprinderile care trebuiau sa asigure pe viitor furnizarea respectivului serviciu erau supuse in
mod efectiv unei indatoriri nejustificate ca urmare a acestei furnizari, fara sa fi efectuat o examinare
specifica atat a costului net pe care il reprezinta furnizarea serviciului universal pentru fiecare
operator in cauza, cat si a tuturor caracteristicilor proprii acestuia din urma. In sfarsit, Curtea
a amintit ca nu isi indeplinea obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate nici statul
membru care omitea sa ia in considerare, in calculul costului net al furnizarii serviciului universal
in componenta sa sociald, avantajele comerciale obtinute de intreprinderile carora le revenea
obligatia acestei furnizari, inclusiv avantajele intangibile.

Desi se observa astfel constituirea unui corpus jurisprudential omogen in doua sectoare deosebit
de sensibile, jurisprudenta in domeniul apropierii legislatiilor este departe de a se limita la acest
cadru. Cateva cauze stau marturie despre aceasta.

Cauza Monsanto Technology (Hotararea din 6 iulie 2010, C-428/08) a ridicat, pentru prima data,
problema intinderii unui brevet european privind o secventa ADN. Titulara din 1996 a unui
brevet european referitor la o secventa ADN care, introdusa in ADN-ul unei plante de soia, face
aceasta planta rezistenta la un anumit erbicid, societatea Monsanto a vrut sa se opund unor
importuri intr-un stat membru de fdina de soia produsa in Argentina plecand de la o astfel de soia

3 Ase vedea nota de subsol 31.
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modificata genetic, inventia societatii Monsanto nefiind protejata printr-un brevet in Argentina.
Instanta nationala sesizata a intrebat Curtea de Justitie cu privire la aspectul daca simpla prezenta
a secventei ADN protejate printr-un brevet european era suficienta pentru a constitui o incdlcare
a brevetului detinut de Monsanto, prin comercializarea fainii in Uniunea Europeana. Potrivit
Curtii, Directiva 98/44/CE* subordoneaza protectia conferitd de un brevet european conditiei
ca informatia genetica continuta in produsul brevetat sau care constituie acest produs sa fsi
indeplineasca in prezent functia in aceeasi materie. In aceasta privinta, Curtea releva ca functia
inventiei Monsanto este indeplinitd atunci cand informatia genetica protejeaza planta de soia in
care este incorporata impotriva actiunii erbicidului. Or, aceasta functie a secventei ADN protejate
nu mai poate fi exercitata atunci cand aceasta se regaseste in stare de reziduu in faina de soia,
care este o materie inanimata, obtinuta prin mai multe operatiuni de tratare a plantei de soia.
In consecinta, protectia in temeiul brevetului european este exclusa in cazul in care informatia
genetica a incetat sa isi indeplineasca functia proprie in planta initiala din care provine. in plus,
0 asemenea protectie nu poate fi acordata pentru motivul ca informatia genetica continuta in
fdina de soia putea eventual sa isi indeplineasca din nou functia proprie intr-o alta planta. Astfel,
in acest scop, ar fi necesar ca secventa ADN sa fie efectiv introdusa in cealalta planta pentru ca
o protectie in temeiul brevetului european sa poata lua nastere in privinta acesteia. In aceste
fmprejurdri, Monsanto nu poate solicita interzicerea, in temeiul Directivei 98/44, a comercializarii
fainii de soia provenite din Argentina care contine inventia sa biotehnologica in stare de reziduu.
in sfarsit, Curtea releva ca directiva mentionatd se opune unei norme nationale care acorda
o protectie absoluta unei secvente ADN brevetate ca atare, indiferent daca isi indeplineste sau nu
isi indeplineste functia proprie in materialul in care este incorporata. Astfel, dispozitiile aceleiasi
directive care prevad criteriul indeplinirii efective a acestei functii constituie o armonizare
exhaustiva a materiei in Uniunea Europeana.

In cauza Association of the British Pharmaceutical Industry (Hotararea din 22 aprilie 2010, C-62/09),
Curtii i s-a solicitat sa interpreteze Directiva 2001/83/CE?®. Desi, in principiu, aceasta interzice, in
cazul in care medicamentele sunt promovate unor medici sau farmacisti, ca persoanelor in cauza
sa li se poata furniza, oferi sau promite avantaje pecuniare sau beneficii in natura, Curtea a statuat
ca aceastad directiva nu se opune unor programe de stimulente financiare, precum cel in discutie
in actiunea principald, puse in aplicare de autoritdtile nationale responsabile in domeniul sanatatii
publice in vederea reducerii cheltuielilor lor totale in materie si care urmaresc sa favorizeze,
pentru tratamentul anumitor afectiuni, prescrierea de catre medici a unor medicamente anume
desemnate si care contin o substanta activa diferita de cea a medicamentului care era prescris
anterior sau care ar fi putut fi prescris dacad nu exista un astfel de program de stimulare. in
general, politica de sdnatate definita de un stat membru si cheltuielile publice pe care statul
membru le aloca acesteia nu urmdresc niciun scop lucrativ si nici unul comercial. Un program de
stimulente financiare care face parte dintr-o astfel de politica nu poate, asadar, sa fie considerat ca
inscriindu-se in cadrul promovarii comerciale de medicamente. Curtea aminteste, cu toate acestea,
ca autoritatile publice sunt tinute sa puna la dispozitia specialistilor din industria farmaceutica
informatii care sa demonstreze ca sistemul in cauza respecta criterii obiective si ca nu se face nicio
discriminare intre medicamentele nationale si cele care provin din alte state membre. Pe de alta
parte, aceste autoritati trebuie sa faca public un astfel de program si sa puna la dispozitia acestor

% Directiva 98/44/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridica a inventiilor
biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 268).

% Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
(JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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specialisti evaludrile care stabilesc echivalenta terapeutica dintre substantele active disponibile
apartinand clasei terapeutice care face obiectul programului.

In cauza Comisia/Germania (Hotararea din 9 martie 2010, C-518/07), referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal, Curtea a statuat ca garantia de independenta a autoritatilor
nationale de supraveghere, prevazuta de Directiva 95/46/CE*, are in vedere sd asigure eficienta
si fiabilitatea supravegherii respectarii dispozitiilor in domeniul protectiei persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si trebuie sa fie interpretata in lumina
acestui obiectiv. Aceasta a fost instituita nu in scopul de a conferi un statut special acestor
autoritati in sine, precum si reprezentantilor acestora, ci pentru a consolida protectia persoanelor
si a organismelor care sunt avute in vedere prin deciziile acestora, autoritatile de supraveghere
trebuind, asadar, in exercitarea atributiilor lor, sa actioneze intr-un mod obiectiv si impartial. n
consecintd, autoritatile de supraveghere competente pentru supravegherea prelucrarii datelor cu
caracter personal in celelalte sectoare decat cel public trebuie sa beneficieze de o independenta
care sd le permita sa isi exercite atributiile fara nicio influenta exterioara. Aceasta independenta
exclude nu numai orice influenta exercitata de organismele supravegheate, ci si orice ingerinta
si orice alta influenta exterioara, indiferent daca aceasta este directa sau indirecta, care ar putea
sa puna in discutie indeplinirea de catre autoritatile mentionate a sarcinii acestora, care consta in
stabilirea unui echilibru just intre protectia dreptului la viata privata si libera circulatie a datelor
cu caracter personal. Simplul risc ca autoritatile de tuteld sa poatd exercita o influenta politica
asupra deciziilor autoritatilor de supraveghere competente este suficient pentru a impiedica
exercitarea in mod independent a atributiilor acestora. Pe de o parte, ar putea exista situatia unei
~supuneri anticipate” a acestor autoritati in ceea ce priveste practica decizionala a autoritatii de
tuteld. Pe de alta parte, rolul de gardian al dreptului la viata privata pe care si-l asuma autoritatile
de supraveghere mentionate impune ca deciziile acestora, si, prin urmare, ele insele, sa fie mai
presus de orice suspiciune de pdrtinire. Tutela statului exercitatd asupra autoritatilor nationale de
supraveghere nu este, asadar, compatibila cu cerinta de independenta.

Pronuntata in materie de drepturi de autor si drepturi conexe, Hotararea Padawan (Hotararea din
21 octombrie 2010, C-467/08) a adus precizari in ceea ce priveste notiunea, criteriile si limitele
compensatiei echitabile pentru copia privata. Directiva 2001/29/CE privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala*® admite exceptia
privind copia privatd introdusa in dreptul intern de anumite state membre, cu conditia ca titularii
dreptului de reproducere si primeascd compensatii echitabile. In aceastad hotarare, Curtea
a precizat, mai intdi, ca notiunea ,compensatie echitabild” prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie
interpretatda in mod uniform in toate statele membre care au introdus exceptia privind copia
privata. Curtea a precizat in continuare cd ,echilibrul just” care trebuie gasit intre persoanele
vizate presupune calcularea in mod necesar a compensatiei echitabile pe baza criteriului
prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia privata.
In plus, instanta a aratat ca ,redeventa pentru copia privata” nu este in mod direct pusa in sarcina
utilizatorilor privati de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere, ci a persoanelor
care dispun de echipamentele, de aparatele si de suporturile mentionate, in masura in care aceste
persoane sunt mai usor identificabile si au posibilitatea de a transfera sarcina reald a acestei

37 Articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 7, p. 10).

% Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2002 (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 195).
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finantari asupra utilizatorilor privati. In sfarsit, Curtea a apreciat ca este necesara o conexiune
intre aplicarea redeventei destinate finantdrii compensatiei echitabile cu privire la materialul
de reproducere si utilizarea prezumata a acestuia din urma in scopul reproducerii private. in
consecintd, aplicarea nediferentiata a redeventei pentru copia privata, in special cu privire la
echipamentele, la aparatele, precum si la suporturile de reproducere digitala care nu sunt puse la
dispozitia utilizatorilor privati si care sunt destinate in mod evident altor utilizari decat realizarea
de copii pentru uz personal, nu este conforma cu Directiva 2001/29. in schimb, din moment ce
echipamentele in discutie sunt puse la dispozitia persoanelor fizice pentru uzul personal, nu este
nicidecum necesar sa se demonstreze cd acestea au realizat in mod efectiv copii private cu ajutorul
acestor echipamente si au cauzat astfel efectiv un prejudiciu autorului operei protejate. Astfel,
se prezuma in mod legitim ca aceste persoane fizice beneficiaza integral de aceasta punere la
dispozitie, altfel spus, se considera ca acestea exploateaza toate functiile indeplinite de respectivele
echipamente, inclusiv functia de reproducere.

In cauza Kyrian (Hotararea din 14 ianuarie 2010, C-233/08), cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare privea, in primul rand, aspectul daca, in considerarea articolului 12 alineatul (3)
din Directiva 76/308/CEE privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri®’, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/44/CE*, instantele din statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitate sunt
competente sa verifice caracterul executoriu al unui titlu care permite recuperarea unei creante,
emis intr-un alt stat membru. Curtea a precizat in aceasta hotdrare ca instantele din statul membru
solicitat, in principiu, nu sunt competente sa verifice caracterul executoriu al titlului care permite
executarea recuperdrii, exceptie facand controlul conformitatii titlului cu ordinea publica a statului
mentionat. in schimb, Curtea a statuat ca, in masura in care notificarea constituie o ,masura de
executare” vizata la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308, instanta din statul membru
solicitat este competentad sa verifice daca aceste masuri au fost efectuate in mod corespunzator
conform actelor cu putere de lege si normelor administrative ale statului membru mentionat. in
al doilea rand, Curtea de Justitie a trebuit sa se pronunte cu privire la aspectul daca, pentru a fi
legald, notificarea titlului care permite executarea recuperdrii creantei trebuie adresata debitorului
intr-o limba oficiala a statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate. Directiva 76/308
nu prevede nimic cu privire la acest aspect. Dar, potrivit Curtii, in considerarea finalitatii acestui
text, care este aceea de a garanta indeplinirea efectiva a notificarilor tuturor actelor si deciziilor,
trebuie considerat ca destinatarul unui titlu executoriu care permite recuperarea trebuie, pentru
a i se da posibilitatea sa isi valorifice drepturile, sa primeasca notificarea acestui titlu intr-o limba
oficiala a statului membru solicitat. in plus, Curtea a apreciat ca, pentru a garanta respectarea
acestui drept, revine instantei nationale obligatia de a aplica dreptul sau national, asigurand in
acelasi timp deplina eficacitate a dreptului Uniunii.

Concurentd

Atat materia ajutoarelor de stat, cat si cea a normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor au
cunoscut interesante evolutii jurisprudentiale.

In ceea ce priveste ajutoarele de stat, in cauza Comisia/Deutsche Post (Hotararea din 2 septembrie
2010, C-399/08 P), Curtea s-a aplecat asupra metodei utilizate de Comisie pentru a concluziona in
sensul existentei unui avantaj care constituie ajutor de stat in beneficiul unei intreprinderi private
care este insarcinatd sa presteze un serviciu de interes economic general (denumit in continuare

3 Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 (JO L 73, p. 18, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 35).
40 Directiva 2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001 (JO L 175, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 148).
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.SIEG"). Desi Comisia apreciase ca resursele publice percepute de intreprinderea in cauza in
compensarea prestarii unui SIEG erau de o valoare superioara costurilor suplimentare generate
de acest serviciu si cd aceastd supracompensare constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata
comuna, Tribunalul a anulat aceasta decizie, pentru motivul ca Comisia nu demonstrase suficient
existenta unui avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si ca nu putea prezuma existenta unui
avantaj conferit intreprinderii prin fonduri publice fara a verifica in prealabil dacd acestea depdseau
intr-adevdr ansamblul costurilor suplimentare legate de indeplinirea unui serviciu de interes
economic general suportate de aceasta intreprindere. Curtea a confirmat analiza Tribunalului,
respingand motivul Comisiei intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 86
alineatul (2) CE. Amintind in prealabil ca, pentru a nu fi considerata ajutor de stat, o compensare
financiara acordata unei intreprinderi insarcinate sa presteze un SIEG trebuie sa indeplineasca
conditii precise, referitoare in special la imprejurarea ca aceasta compensare nu poate depasi
ceea ce este necesar pentru a acoperi in totalitate sau partial costurile generate de executarea
obligatiilor de serviciu public, tindand cont de veniturile aferente precum si de un beneficiu
rezonabil pentru executarea acestor obligatii (conditii puse in Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747, punctele 74 si 75), Curtea
a dedus din aceasta ca, in cadrul examinarii validitatii unei finantari a unui asemenea serviciu in
lumina dreptului ajutoarelor de stat, Comisia este obligata sa verifice daca aceasta conditie este
indeplinita. In continuare, Curtea a constatat ca Tribunalul a mentionat lipsurile in aceasta privinta
ale metodei utilizate de Comisie si ca, prin urmare, a putut concluziona, in mod temeinic, cd analiza
Comisiei era deficitard, fara a proceda, cu toate acestea, la o rasturnare a sarcinii probei si fara
a substitui metoda Comisiei cu propria metoda de analiza. Caracterul restrictiv al conditiilor in care
compensarea unui SIEG poate sa nu fie considerata ajutor de stat nu scuteste, asadar, Comisia de
o demonstratie riguroasa atunci cand apreciaza cd acestea nu sunt respectate.

In cauza Comisia/Scott (Hotérarea din 2 septembrie 2010, C-290/07 P), Curtea a fost sesizata cu
un recurs formulat impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care fusese anulata o decizie
a Comisiei care declara incompatibil un ajutor de stat acordat de autoritdtile franceze unei societati
americane, care rezulta din vanzarea unui teren in conditii care nu reflectau realitatea pietei, si
a trebuit sa precizeze limitele controlului jurisdictional operat de Tribunal atunci cand identificarea
unui ajutor de stat ridica serioase dificultati de evaluare. Comisia reprosa Tribunalului ca ar fi
depasit limitele controlului sau identificand erori de metoda si de calcul caracteristice unei incélcari
a obligatiei de a actiona in mod diligent in cadrul procedurii oficiale de investigare prevazute la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE. Curtea a primit acest motiv amintind, intr-o prima etapa,
principiile consacrate in Hotararea Tetra Laval (Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, Rec,, p. I-987, punctul 39), din care rezulta ca instantele Uniunii trebuie sa verifice
nu numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si
sa controleze daca aceste elemente reprezinta ansamblul datelor pertinente care trebuie luate
in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura sa sustind
concluziile deduse. Aceasta evocare este insotitd de o limita importantd, potrivit cdreia nu tine
de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea Comisiei
cu propria apreciere economica. intr-o a doua etapa, Curtea a subliniat cd Comisia era tinuta sa
aplice criteriul investitorului privat pentru a verifica daca pretul platit de beneficiarul prezumat
al ajutorului corespundea pretului pe care I-ar fi putut stabili un investitor privat care actioneaza
in conditii de concurenta normald. Curtea a statuat ca, in spetd, Tribunalul nu a identificat
erorile vadite de apreciere ale Comisiei care ar fi putut justifica anularea deciziei de declarare
a incompatibilitatii ajutorului, depasind astfel limitele controlului sau jurisdictional. Tn sfarsit,
potrivit Curtii, Tribunalul nu putea reprosa Comisiei ca a ignorat anumite informatii care ar fi putut
fi utile deoarece acestea din urma fusesera furnizate doar ulterior procedurii oficiale de investigare,
Comisia neavand obligatia de a redeschide procedura respectiva ca urmare a obtinerii acestor noi
informatii.
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In cauza NDSHT/Comisia (Hotararea din 18 noiembrie 2010, C-322/09 P), Curtea a fost chemata sa
circumscrie continutul notiunii de act atacabil care emand de la o institutie comunitara. Curtea
fusese, astfel, sesizatd cu un recurs vizand anularea unei hotarari a Tribunalului prin care fusese
declarata inadmisibila actiunea in anularea deciziei care ar fi fost cuprinsa in scrisori ale Comisiei
adresate societatii NDSHT, referitoare la o plangere privind ajutoare de stat pretins ilegale acordate
de orasul Stockholm unei societdti concurente. Reclamanta, NDSHT, sustinea ca Tribunalul ar fi
comis o eroare de drept considerand scrisorile in litigiu, in care Comisia decisese sa nu dea curs
plangerii NDSHT, drept o comunicare neoficiald neatacabila in sensul articolului 230 CE. Astfel,
potrivit procedurii in vigoare, in cazul in care Comisia constata, in urma examindrii unei plangeri, ca
o ancheta nu permite constatarea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 87 CE, aceasta
refuza in mod implicit sa initieze procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Or, potrivit
Curtii, actul in cauza nu putea fi calificat drept simpla comunicare neoficiala si nici drept masura
provizorie in mdsura in care exprima pozitia definitivd a Comisiei de a pune capat examinarii
preliminare, refuzand astfel sa initieze procedura oficiala de investigare si, prin aceasta, antrenand
consecinte notabile pentru reclamantd. Tn acest context, Curtea, confirmand ca reclamanta
era intr-adevar o intreprindere concurenta cu societatea beneficiard a masurilor denuntate si
figura, asadar, in aceasta calitate, printre partile interesate in sensul articolului 88 alineatul (2) CE,
a imputat Tribunalului o eroare de drept, intrucat acesta considerase ca actul in litigiu nu prezenta
caracteristicile unei decizii susceptibile de a fi atacate in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. (CE) 659/1999, desi, oricare ar fi calitatea sau forma sa, actul producea efecte juridice obligatorii
de natura sa afecteze interesele reclamantei mentionate. Curtea a anulat, prin urmare, hotararea
in discutie, a respins exceptia de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul ca actul in litigiu nu
era susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in anulare si a trimis cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra fondului.

In ceea ce priveste normele privind concurenta aplicabile intreprinderilor, doua hotarari vor retine
in mod deosebit atentia, una referitoare la aplicarea normelor privind concurenta grupurilor de
societati, cealalta referitoare la continutul principiului protectiei confidentialitatii comunicarilor
dintre avocati si clientii lor.

Prin Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia (C-407/08 P), Curtea a statuat cd, in cazul unui
grup de societdti la conducerea caruia se afla mai multe persoane juridice, Comisia nu savarseste
o eroare de apreciere considerand una dintre aceste societati drept singura rdspunzatoare pentru
actiunea societatilor din acest grup, al carui ansamblu constituie o unitate economica. Astfel,
faptul ca nu exista o singura persoana juridica la conducerea grupului nu se opune ca o societate
sa fie considerata responsabila pentru actiunea acestui grup. Structura juridica proprie unui
grup de societati care se caracterizeaza prin lipsa unei singure persoane juridice care se afla la
conducerea acestui grup nu este determinanta in cazul in care aceasta structura nu reflecta
functionarea efectiva si organizarea reald a grupului respectiv. In particular, Curtea a considerat
ca lipsa legaturilor juridice de subordonare intre doua societati la conducerea grupului nu poate
pune in discutie concluzia potrivit careia prima dintre aceste doua societati trebuia obligata sa
raspunda pentru actiunile grupului, din moment ce, in realitate, a doua societate nu isi stabilea in
mod autonom comportamentul pe piata relevanta.

Hotararea Knauf Gips/Comisia aduce, in plus, precizdri in ceea ce priveste drepturile intreprinderilor
pe parcursul procedurii administrative si cu ocazia exercitarii cdilor de atac. Astfel, Curtea
precizeaza ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului unei comunicari privind
obiectiunile sa conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii
administrative, sub sanctiunea de a nu mai putea sa faca acest lucru ulterior, in etapa procedurii
jurisdictionale, o asemenea limitare fiind contrara principiilor fundamentale ale legalitatii si
respectarii dreptului la aparare.
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in cauza Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (Hotararea din 14 septembrie 2010,
C-550/07 P) se punea de asemenea o problema referitoare la drepturile intreprinderilor in cursul
investigatiilor Comisiei. Astfel, Comisia procedase la verificdri si ridicase numeroase documente,
printre care copii ale unor mesaje electronice schimbate intre directorul general si coordonatorul
societatii pentru dreptul concurentei al Akzo Nobel, avocat inscris in baroul olandez si angajat de
Akzo Nobel. In acest context, Curtea era invitata sa precizeze daca avocatii interni incadrati in munca
de o intreprindere beneficiaza de protectia confidentialitatii comunicarilor lor in acelasi mod ca si
avocatii externi. Curtea a statuat cd nici evolutia situatiei juridice din cadrul statelor membre ale
Uniunii, nici adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat*' nu justificau sa se aiba in vedere o dezvoltare
a jurisprudentei*? in sensul recunoasterii in favoarea avocatilor interni a beneficiului protectiei
confidentialitatii. Curtea a amintit ca beneficiul acestei protectii este subordonat indeplinirii a doud
conditii cumulative. Pe de o parte, comunicarea cu avocatul trebuie sa fie legata de exercitarea
«dreptului la apdrare al clientului”si, pe de alta parte, trebuie sa fie vorba despre o comunicare cu
un avocat independent, si anume un avocat care nu are cu clientul un raport de munca. Cerinta
de independenta implica lipsa oricarui raport de munca intre avocat si clientul sdu, astfel incat
protectia in temeiul principiului confidentialitatii nu se extinde la corespondenta din cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup cu avocati interni. In pofida inscrierii sale in barou si a obligatiilor de
etica profesionala asociate calitatii sale de membru al baroului, un avocat intern nu beneficiaza
fata de angajatorul sau de acelasi grad de independenta precum avocatul care activeaza in cadrul
unui cabinet extern fata de clientul sau. in aceste imprejurari, avocatului intern i este mai dificil
decat avocatului extern sa remedieze eventuale tensiuni existente intre obligatiile profesionale
si scopurile clientului sau. Atat pentru motivul dependentei economice a avocatului intern, cat si
ca urmare a raporturilor stranse cu angajatorul sau, avocatul intern nu beneficiaza, in exercitarea
profesiei, de o independenta comparabila cu cea a unui avocat extern.

Fiscalitate

Curtea s-a pronuntat, in cadrul a trei cauze (Hotararile din 4 martie 2010, C-197/08, C-198/08 si
C-221/08), asupra unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
impotriva Republicii Franceze, Republicii Austria si a Irlandei in materie de stabilire a preturilor
minime de vanzare cu amanuntul de tutun prelucrat (tigari, precum si celelalte produse din tutun
pentru Franta, tigari si tutun tdiat fin pentru Austria si tigari pentru Irlanda). Comisia a sesizat
Curtea intrucat considera ca reglementarile nationale in cauza erau contrare Directivei 95/59/CE*,
care stabileste anumite norme privind accizele care afecteaza consumul acestor produse, in masura
in care aduceau atingere libertatii producatorilor si importatorilor de a determina pretul maxim de
vanzare cu amdnuntul pentru produsele lor si, in consecintd, liberei concurente.

Curtea a statuat ca un sistem de pret minim nu poate fi considerat compatibil cu directiva
mentionata in masura in care nu este conceput in asa fel incat sa excluda, in orice ipoteza,
posibilitatea de a se aduce atingere avantajului concurential care ar putea rezulta, pentru anumiti
producdtori sau importatori ai unor asemenea produse, din preturi de cost mai mici. Curtea

41 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167).

42 Hotararea Curtii din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, Rec., p. 1575.

4 Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri
care afecteaza consumul de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/10/CE a Consiliului din 12 februarie 2002 (JO L 46, p. 26, Editie speciala,
03/vol. 41, p. 78).
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a constatat, astfel, ca nu isi indeplineau obligatiile care le revin in temeiul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 95/59 statele membre care impun preturi minime de vanzare cu amanuntul pentru
tigdri, din moment ce acest regim nu permite sa se excluda, in orice ipoteza, ca pretul minim impus
aduce atingere avantajului concurential care ar putea rezulta, pentru anumiti producatori sau
importatori de produse din tutun, din preturi de cost mai mici. Astfel, potrivit Curtii, un asemenea
regim, care, in plus, determina pretul minim prin raportare la pretul mediu practicat pe piata pentru
fiecare categorie de tigari, poate avea ca efect sa elimine diferentele dintre preturile produselor
concurente si sa determine ca aceste preturi sa convearga spre pretul produsului celui mai scump.
Regimul amintit aduce, asadar, atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de a determina
pretul maxim de vanzare cu amanuntul pentru acestea, garantatd de articolul 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 95/59.

Statele membre au incercat sa isi justifice reglementarile invocand Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (OMS)*. Curtea a statuat ca aceasta conventie nu poate avea efecte asupra
caracterului compatibil sau necompatibil al unui astfel de regim cu articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 95/59, intrucat nu impune pdrtilor contractante nicio obligatie concreta cu privire la
politica de preturi in materia produselor din tutun si nu face decéat sa descrie solutiile posibile pentru
a se tine seama de obiectivele nationale de sanatate in ceea ce priveste controlul tutunului. Astfel,
articolul 6 alineatul (2) din aceasta conventie se limiteaza sa prevada ca partile contractante adopta
sau mentin mdsuri,care sa poata cuprinde” aplicarea unor politici fiscale si,,dupa caz’, a unor politici
de preturi privind produsele din tutun. Pe de altd parte, statele membre invocasera articolul 30 CE
pentru a justifica o eventuald incalcare a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59 in raport cu
obiectivul de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor. Curtea a statuat ca articolul 30 CE nu poate
fiinteles in sensul ca autorizeaza masuri de o alta natura decat restrictiile cantitative la import si la
export, precum si masurile cu efect echivalent prevazute la articolele 28 CE si 29 CE.

in sfarsit, Curtea a considerat ca Directiva 95/59 nu impiedica statele membre sd urmareasca
combaterea fumatului, care se inscrie in obiectivul de protectie a sanatatii publice, si a amintit ca
reglementarea fiscald constituie un instrument important si eficace de combatere a consumului
produselor din tutun si, prin urmare, de protectie a sanatatii publice, dat fiind faptul ca obiectivul
de a asigura ca preturile acestor produse se stabilesc la niveluri ridicate poate fi realizat in mod
adecvat prin impozitarea mai ridicata a acestor produse, cresterea accizelor determinand, mai
devreme sau mai tarziu, majorarea pretului de vanzare cu amanuntul, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere libertatii de determinare a preturilor. Curtea a addugat ca interdictia de stabilire
a preturilor minime nu impiedica statele membre sa interzica vanzarea in pierdere a tutunului
prelucrat in masura in care nu se aduce atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de
a stabili preturi maxime de vanzare cu amanuntul a produselor lor. Astfel, acesti actori economici
nu vor putea absorbi impactul impozitelor asupra acestui pret prin vanzarea produselor lor la un
pret mai mic decat suma dintre pretul de cost si toate impozitele aplicabile.

Madirci
In cauza Audi/OAPI (Hotararea din 21 ianuarie 2010, C-398/08), Curtea a statuat ci un slogan

publicitar putea sa fie considerat, in anumite conditii, drept un semn distinctiv si sa faca, in aceasta
calitate, obiectul unei marci valabile, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1)

4 Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului, aprobatd in numele Comunitatii
prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 (JO L 213, p. 8, Editie speciala, 11/vol. 35, p. 223).
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litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94*. In consecinta, Curtea a anulat decizia de respingere
a cererii de inregistrare a madrcii in cauza, constituita din sloganul,Vorsprung durch Technik” (,avans
prin tehnologie”). Astfel, faptul ca o marca este constituita dintr-o formula promotionala care ar
putea fi reluata de alte intreprinderi nu este un criteriu suficient pentru ca aceasta marca sa fie
lipsita de caracter distinctiv. O asemenea marcd poate, asadar, sa fie perceputa de publicul vizat
deopotriva drept o formula promotionala si drept o indicatie a originii comerciale a produselor
sau a serviciilor, ceea ce reprezinta functia marcii. in continuare, Curtea a enuntat anumite criterii
aplicabile sloganurilor publicitare: o expresie care poate avea mai multe semnificatii, care poate
constitui un joc de cuvinte sau poate fi perceputa drept fantezista, surprinzatoare si neasteptata si,
prin urmare, care poate fi memorata. Prezenta unor asemenea caracteristici, desi nu este necesara,
este, cu toate acestea, de natura sa confere un caracter distinctiv semnului in cauza. Pentru Curte,
chiar daca sloganurile publicitare sunt constituite dintr-un mesaj obiectiv, marcile formate de la
aceste sloganuri nu sunt, numai pentru acest motiv, lipsite de caracter distinctiv, in masura in care
nu sunt descriptive. Astfel, potrivit Curtii, pentru ca un slogan publicitar cu privire la care s-a cerut
inregistrarea ca marca sa aiba un caracter distinctiv, trebuie sa aiba o anumita originalitate sau
rezonantd, sa necesite un minim de efort pentru interpretare sau sa declanseze un proces cognitiv
in randul publicului vizat. Curtea a concluzionat, asadar, ca, oricat de simplu ar fi sloganul in cauza,
acesta nu poate fi calificat drept atat de obisnuit incat sa excluda de la bun inceput si fard nicio
analiza ulterioara faptul ca marca, constituita de acest slogan, este apta sa indice consumatorului
originea comerciald a produselor sau serviciilor in cauza.

In cauzele conexate Google France SARL si Google Inc./Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL/Viaticum SA si Luteciel SARL si Google France SARL/Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL si altii (Hotararea din 23 martie 2010, C-236/08-C-238/08), Curtea, sesizata
cu titlu preliminar de Cour de cassation [Curtea de Casatie francezad], s-a pronuntat cu privire la
raspunderea furnizorilor de servicii de referentiere si, respectiv, a persoanelor care publicd anunturi
in cazul folosirii serviciului ,AdWords". Curtea a interpretat, asadar, dispozitiile Regulamentului
nr. 40/94 si ale Directivei 89/104/CEE* pentru a preciza notiunea de utilizare a marcii in sensul
articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat si al articolului 5 alineatele (1) si (2) din
directiva mentionatd. Societatea Google gestioneaza un motor de cdutare pe internet bazat pe
utilizarea de cuvinte-cheie si propune un serviciu de referentiere cu plata denumit ,AdWords".
Acest serviciu permite oricarui operator economic sa determine, prin intermediul selectarii unuia
sau mai multor cuvinte-cheie, aparitia unui link promotional catre site-ul sau, insotit de un mesaj
publicitar, in cazul in care exista o concordanta intre acest cuvant sau aceste cuvinte si cel sau cele
cuprinse in cautarea introdusa de un utilizator de internet in motorul de cautare. Cu ocazia utilizarii
motorului de cautare al societatii Google, introducerea de catre utilizatorul de internet a termenilor
din care sunt constituite aceste marci determina aparitia in cadrul rubricii liens commerciaux”
a unor linkuri catre site-uri care propun imitatii ale produselor societatii Louis Vuitton Malletier
si, respectiv, catre site-urile concurentilor societatii Viaticum si ai Centre national de recherche en
relations humaines. Aceste societati, titulare ale marcilor preluate ca,AdWords’, au chemat, asadar,
in judecata societatea Google pentru a se constata ca aceasta a adus atingere marcilor lor.

Cour de cassation, judecand in ultima instanta procedurile initiate de titularii marcilor in
contradictoriu cu societatea Google, a intrebat Curtea de Justitie cu privire la legalitatea utilizarii

4 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

4 A sevedea nota de subsol precedenta.

47 Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
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de semne care corespund anumitor marci in calitate de cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet, fara ca titularii acestora sa fisi fi dat consimtamantul. Cei care publica
anunturi utilizeaza aceste semne pentru produsele sau serviciile lor. Totusi, situatia este diferita
in ceea ce priveste furnizorul unui serviciu de referentiere, atunci cand permite celor care publica
anunturi sa selecteze semne identice cu anumite marci in calitate de cuvinte-cheie, stocheaza
aceste semne si afiseaza anunturile clientilor sai pornind de la acestea.

Curtea a precizat ca utilizarea de catre un tert a unui semn identic sau similar cu marca titularului
presupune cel putin ca acesta din urma utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicari
comerciale. Potrivit Curtii, furnizorul unui serviciu de afiliere permite celor care publicd anunturi
sa utilizeze semne identice sau similare cu anumite madrci ale unor terti fara a utiliza el insusi
semnele respective. Titularul marcilor, desi nu le poate invoca impotriva furnizorului de servicii de
referentiere, care nu le utilizeaza el insusi, poate, in schimb, sa invoce madrcile sale impotriva celor
care publica anunturi care, prin intermediul cuvintelor-cheie care corespund marcilor, fac sa se
afiseze de catre societatea Google anunturi care nu permit sau permit cu dificultate utilizatorului
de internet sa identifice intreprinderea aflata la originea produselor sau a serviciilor vizate de
anunt. Utilizatorul de internet se poate astfel insela cu privire la originea produselor sau serviciilor
in discutie. Se aduce in acest caz atingere functiei marcii care consta in a garanta consumatorilor
provenienta produsului sau serviciului (,functia de indicare a originii” marcii). Curtea a subliniat ca
revine instantei nationale obligatia de a aprecia, de la caz la caz, daca situatia de fapt din litigiul
Cu care este sesizatd se caracterizeazd printr-o asemenea atingere sau printr-un risc de asemenea
atingere adusa functiei de indicare a originii. In ceea ce priveste utilizarea de catre cei care publica
anunturi pe internet a semnului identic cu marca altuia in scopul afisarii de mesaje publicitare,
Curtea a considerat ca aceastad utilizare poate avea anumite repercusiuni asupra utilizarii in scopuri
publicitare a marcii respective de catre titularul sau, precum si asupra strategiei comerciale
a acestuia din urma. Totusi, aceste repercusiuni ale utilizarii de cdtre terti a semnului identic cu
marca nu constituie prin ele insele o atingere adusa ,functiei de publicitate” a marcii.

Curtea a fost de asemenea intrebata cu privire la raspunderea unui operator precum societatea
Google pentru datele clientilor sdi stocate pe serverul sdu. Aspectele referitoare la rdspundere sunt
reglementate de dreptul national. Cu toate acestea, dreptul Uniunii prevede limitari ale rdspunderii
in favoarea furnizorilor de servicii intermediare ale societatii informationale®. in ceea ce priveste
aspectul daca un serviciu de referentiere pe internet, precum ,AdWords’, constituie un serviciu al
societatii informationale care consta in stocarea informatiilor furnizate de catre cel care publica
anuntul si, prin urmare, furnizorul serviciului de referentiere beneficiaza de o limitare a raspunderii,
Curtea a relevat ca este de competenta instantei de trimitere sa examineze daca rolul exercitat
de acest furnizor este neutru, intrucat comportamentul sdu este pur tehnic, automat si pasiv,
presupunand lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza. In plus, potrivit Curtii,
daca se dovedeste ca furnizorul serviciilor de referentiere nu a jucat un rol activ, el nu poate fi
tinut raspunzator pentru datele pe care le-a stocat la cererea unei persoane care publica anunturi,
cu exceptia cazului in care, luand cunostinta de caracterul ilicit al acestor date sau al activitatilor
persoanei care publica anunturi, acesta nu a actionat in mod prompt pentru inlaturarea ori pentru
blocarea accesului la datele respective.

“  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Politica sociald

Diverse aspecte ale politicii sociale, astfel cum se transpune aceasta in numeroasele directive
intervenite in materie, au retinut atentia Curtii.

In cauza Albron Catering (Hotararea din 21 octombrie 2010, C-242/09), Curtea a precizat notiunea
de ,cedent” prevazuta de Directiva 2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau
parti de intreprinderi sau unitati*. Potrivit considerentului (3), aceasta directiva vizeaza ,protectia
lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului”. In acest sens, articolul 3 alineatul (1) prevede c&
«drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de
munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului”
intrebarea adresata Curtii in spetd era daca, in cazul unui transfer, in sensul Directivei 2001/23, al
unei intreprinderi care apartine unui grup cdtre o intreprindere exterioara acestui grup, poate fi de
asemenea considerat,cedent’, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata,
intreprinderea din grup in cadrul careia lucratorii isi desfasurau activitatea in mod permanent, fara
a fiinsa legati de aceasta printr-un contract de munca, dat fiind faptul ca exista in cadrul grupului
o intreprindere de care lucratorii respectivi erau legati printr-un asemenea contract de munca.
Curtea a raspuns in sens afirmativ. Astfel, cerinta, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/23, cu privire la existenta, la data transferului, fie a unui contract de munca, fie, alternativ si,
asadar, echivalent, a unui raport de munca sugereaza cd, potrivit intentiei legiuitorului Uniunii,
nu este intotdeauna necesara o legatura contractuald cu cedentul pentru ca lucrdtorii sa poata
beneficia de protectia conferita de aceasta directiva.

In cauza Roca Alvarez (Hotararea din 30 septembrie 2010, C-104/09), Curtea a statuat cd o masura
nationald care prevede cd lucratorii de sex feminin care sunt mame ale unui copil si care au statutul
de lucrdtor salariat pot beneficia de o pauza, in diverse modalitati, pe parcursul primelor noud
luni dupa nasterea acestui copil, in timp ce lucratorii de sex masculin care sunt tati ai unui copil
si care au acelasi statut nu pot beneficia de aceeasi pauza decat in cazul in care si mama acestui
copil are statutul de lucrator salariat este contrara dreptului Uniunii si, in particular, articolului 2
alineatele (1), (3) si (4) si articolului 5 din Directiva 76/207/CEE*°. Astfel, Curtea a observat c4, din
moment ce aceastd pauza poate fi utilizata atat de tatal salariat, cat si de mama salariata, aceasta
optiune presupunand ca alimentarea si timpul de ingrijire a copilului pot fi asigurate in egala
masura de tata sau de mama, ea este acordata lucratorilor in calitatea lor de parinti ai copilului.
Aceasta nu poate, prin urmare, sa fie consideratd ca permitand asigurarea protectiei conditiei
biologice a femeii ca urmare a graviditatii sale sau a protejdrii raporturilor speciale dintre mama
si copilul sau. Pe de altd parte, potrivit Curtii, refuzul de a acorda dreptul de a beneficia de pauza
mentionata tatilor care au statutul de lucrator salariat numai pentru motivul ca mama copilului nu
are acest statut ar putea avea drept efect ca o femeie care desfasoara o activitate independenta
sa fie nevoita sa isi restranga activitatea profesionala si sa suporte singura sarcina ce rezulta din
nasterea copilului, fard a putea sa primeasca un ajutor din partea tatalui copilului. in consecints,
Curtea a statuat ca o asemenea madsura nu constituie nici o masura care are drept efect eliminarea
sau reducerea inegalitatilor de fapt care pot exista, pentru femei, in realitatea vietii sociale, in sensul

4 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderilor, al unitatilor sau al unor parti ale
acestora (JO L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).

0 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164).
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articolului 2 alineatul (4) din Directiva 76/207, nici o masura care urmareste sa realizeze o egalitate
de fond, iar nu de formd, prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care pot interveni in viata sociala si,
astfel, sa previna sau sa compenseze, conform articolului 157 alineatul (4) TFUE, dezavantajele in
cariera profesionala a persoanelor in cauza.

In cauza Danosa (Hotararea din 11 noiembrie 2010, C-232/09), Curtea era mai intai intrebata cu
privire la aspectul daca o persoand care efectueaza prestatii in favoarea unei societati de capitaluri,
fiind totodata membru al consiliului de administratie al acesteia, trebuia considerata lucrdtor in
sensul Directivei 92/85/CEE privind introducerea de masuri pentru promovarea imbundtatirii
securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza®'. Curtea a rdspuns in sens afirmativ, cu conditia ca activitatea persoanei
interesate sa fie exercitata, intr-o anumita perioada, sub indrumarea sau controlul unui alt
organ al acestei societati si daca, in schimbul acestei activitati, primeste o remuneratie. Curtea
a precizat de asemenea ca natura juridica sui generis a raportului de munca in lumina dreptului
national nu poate avea nicio consecinta asupra calitdtii de lucrdtor in sensul dreptului Uniunii.
In continuare, Curtea trebuia sa verifice conformitatea, din perspectiva interzicerii concedierii
prevazute la articolul 10 din Directiva 92/85, a unei reglementari nationale care permite revocarea
unui membru al consiliului de administratie al unei societati de capitaluri fara a tine seama de
starea de graviditate a persoanei respective. Potrivit Curtii, in ipoteza in care persoana interesata
are calitatea de ,lucratoare gravida”in sensul acestei directive, reglementarea mentionatd trebuie
considerata incompatibild cu aceeasi directiva. In absenta unei asemenea calitati, Curtea a adaugat
ca reclamanta ar putea in acest caz sa se prevaleze de Directiva 76/207/CEE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/73/CE>2 Astfel, in temeiul principiului nediscrimindrii si in special al
dispozitiilor Directivei 76/207, trebuie sa se recunoasca femeilor o protectie impotriva concedierii
nu numai in cursul concediului de maternitate, ci si pe toata durata sarcinii. In consecinta, potrivit
Curtii, chiar presupunand ca respectivul membru al unui consiliu de administratie nu are calitatea
de lucratoare gravida’, nu este mai putin adevarat ca revocarea sa din functie din cauza sarcinii sau
dintr-o cauza intemeiata in mod esential pe aceasta stare nu poate privi decat femeile si reprezinta,
prin urmare, o discriminare directa pe criterii de sex, contrara articolului 2 alineatele (1) si (7) si
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207.

Cauzele Gassmayr si Parviainen (Hotararile din 1 iulie 2010, C-194/08 si C-471/08) au condus de
asemenea Curtea sa se pronunte asupra interpretdrii Directivei 92/85, citata anterior®. Mai precis,
Curtea era chemata sa statueze asupra unor aspecte referitoare la calculul venitului care trebuie
platit lucratoarelor in cursul sarcinii sau al concediului de maternitate atunci cand sunt repartizate
temporar la un alt loc de munca sau beneficiaza de o dispensa. Potrivit Curtii, articolul 11 punctul 1
din Directiva 92/85 nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca o lucratoare gravida
careia i s-a acordat temporar o dispensa din cauza sarcinii sale are dreptul la o remuneratie
echivalenta cu salariul mediu pe care I-a primit in cursul unei perioade de referinta anterioare datei
de inceput a sarcinii, cu excluderea indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta

51 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucrdtoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza [a zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
(JO L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

52 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitétii de
tratament intre bdrbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de muncé (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), precum si Directiva
2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE,
citata anterior (JO L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143).

53 Asevedea nota de subsol 51.
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la locul de munca. In ceea ce priveste o lucratoare gravida care, in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva 92/85, a fost repartizata temporar, din cauza sarcinii, la un loc de munca
la care efectueaza alte sarcini decat cele pe care le indeplinea anterior acestei repartizari, ea nu
are dreptul la remuneratia pe care o primea in medie anterior acestei repartizari. Astfel, statele
membre si, eventual, partenerii sociali nu sunt obligati, in temeiul articolului 11 punctul 1 din
aceasta directiva, sa mentina, cu ocazia acestei repartizari provizorii, elementele de remuneratie
sau primele care depind de exercitarea de catre lucratoarea vizata a unor functii specifice in conditii
particulare si care urmaresc in esenta sa compenseze inconvenientele legate de aceasta exercitare.
In schimb, Curtea a statuat ca, pe langa mentinerea salariului sdu de baza, o lucratoare gravida
careia i s-a acordat o dispensa sau careia ii este interzis sd lucreze are dreptul, in temeiul articolului
11 punctul 1 mentionat mai sus, la elementele de remuneratie sau la primele care sunt aferente
statutului sau profesional, precum primele aferente calitatii sale de superior ierarhic, vechimii si
calificarilor sale profesionale.

Pe de altd parte, in Hotdrarea Chatzi (Hotararea din 16 septembrie 2010, C-149/10), Curtea
a precizat sfera de aplicare a clauzei 2 punctul 1 din Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului anexat la Directiva 96/34/CE privind acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES®. intr-o prima faza, Curtea a statuat ca aceasta
dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca ea confera copilului un drept individual la concediu
pentru cresterea copilului, si aceasta in considerarea atat a textului insusi al acordului-cadru,
cat si a finalitatii sale. intr-o a doua faza, Curtea a respins interpretarea clauzei 2 punctul 1 din
acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului potrivit careia nasterea de gemeni ar
da dreptul la un numar de concedii pentru cresterea copilului egal cu numarul copiilor nascuti.
Cu toate acestea, Curtea a precizat ca, interpretata in lumina principiului egalitatii de tratament,
aceasta clauza impune legiuitorului national sa creeze un regim de concediu pentru cresterea
copilului care, in functie de situatia existenta in statul membru respectiv, sa asigure parintilor de
gemeni un tratament care sd tina cont in mod corespunzator de necesitatile lor speciale. Curtea
a lasat apoi in grija instantei nationale sa verifice daca reglementarea nationald indeplineste
aceasta cerinta si, daca este cazul, sa ii dea, in cea mai mare masura posibila, o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii.

Mai multe cauze au permis Curtii sa reafirme existenta principiului nediscriminarii pe motive de
varsta si sa ii precizeze, in plus, intinderea.

Cauza Andersen (Hotararea din 12 octombrie 2010, C-499/08) a dat Curtii ocazia de a se pronunta
asupra interpretarii articolului 2 si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE> de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca. Potrivit Curtii, acestea se opun unei reglementari nationale
in temeiul careia lucratorii care pot beneficia de o pensie pentru limita de varsta achitata de
angajatorul propriu in temeiul unui regim de pensii la care au aderat inainte de implinirea varstei
de 50 de ani nu pot obtine, exclusiv pentru acest motiv, o indemnizatie speciala de concediere
menitd sa favorizeze reintegrarea profesionala a lucratorilor cu peste 12 ani vechime in munca in

4 Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEIP si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 de modificare si extindere la Regatul
Unit a Directivei 96/34/CE privind Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEIP si CES (JO L 10, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 31).

55 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).
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cadrul intreprinderii. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea in cauza continea un tratament
diferentiat pe motive legate direct de varsta. Aceasta ar priva de dreptul la indemnizatia speciala
de concediere anumiti lucratori pentru simplul motiv ca pot beneficia de o pensie pentru limita
de varsta. Curtea a examinat apoi eventuala justificare a acestui tratament diferentiat, potrivit
conditiilor prevazute de Directiva 2000/78. Curtea a statuat, prin urmare, ca, desi reglementarea
respectiva este proportionald din perspectiva obiectivelor legitime de politica a ocuparii fortei de
munca si a pietei muncii, in schimb, ea depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective. Aceasta reglementare are ca efect excluderea de la dreptul de a primi indemnizatia
speciala de concediere nu doar a tuturor lucratorilor care vor primi efectiv o pensie pentru limita
de varsta din partea angajatorului, ci si a tuturor celor care pot beneficia de o astfel de pensie, dar
care inteleg sa isi continue cariera profesionald. Aceastd reglementare nu este, asadar, justificata si,
prin urmare, este incompatibila cu Directiva 2000/78.

In Hotararea Kiiciikdevici (Hotararea din 19 ianuarie 2010, C-555/07), Curtea a statuat ca principiul
nediscriminarii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78, citata anterior,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede cd perioadele
in care salariatul a fost incadrat in munca inainte de implinirea varstei de 25 de ani nu sunt luate in
considerare la calcularea termenului de preaviz de concediere. Pe de alta parte, Curtea a amintit ca
o directiva nu poate, in sine, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si nu poate fi invocata, ca
atare, impotriva acestuia. Tocmai de aceea, Curtea a observat ca Directiva 2000/78 nu face decat sa
concretizeze principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca si ca principiul nediscrimindrii pe motive de varsta este un principiu general al
dreptului Uniunii. In consecinta, Curtea a retinut ca instanta nationala sesizata cu un litigiu in care
este adus in discutie principiul nediscrimindrii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in
Directiva 2000/78, este datoare sa asigure, in cadrul competentelor care ii revin, protectia juridica
ce decurge pentru justitiabili din dreptul Uniunii si sa garanteze efectul deplin al acestui principiu,
inlaturand, daca este necesar, aplicarea oricarei dispozitii eventual contrare din legea nationala.

In sfarsit, in cauzele Wolf, Petersen (Hotararile din 12 ianuarie 2010, C-229/08 si C-341/08) si
Rosenbladt (Hotararea din 12 octombrie 2010, C-45/09), Curtea s-a pronuntat asupra intinderii care
trebuie conferita principiului nediscriminarii pe motive de varsta, prin prisma Directivei 2000/78,
citata anterior. in prima cauzj, a statuat ca o reglementare nationala care stabileste la 30 de ani
varsta maxima pentru recrutarea in cadrul serviciului tehnic intermediar de pompieri, desi
instituie un tratament diferentiat pe motive de varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78, poate fi considerata ca fiind corespunzatoare obiectivului care consta in
asigurarea caracterului operational si a bunei functionari a serviciului pompierilor profesionisti,
care constituie un obiectiv legitim in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva. in
plus, reglementarea mentionatd nu depaseste ceea ce este necesar realizarii acestui obiectiv, din
moment ce faptul de a dispune de capacitati fizice deosebite poate fi considerat, in sensul acestei
dispozitii, o cerinta profesionala esentiald si determinanta pentru exercitarea profesiei de pompier
din serviciul tehnic intermediar, si ca necesitatea de a dispune de capacitatea fizica deplina de
a exercita aceasta profesie este legata de varsta membirilor serviciului mentionat.

in cea de a doua cauza, Curtea a statuat ca articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 se opune
unei masuri nationale care stabileste o limita de varsta maxima pentru exercitarea profesiei de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanatate, in speta 68 de ani, atunci
cand aceastda masura are ca unic obiectiv protectia sanatatii pacientilor impotriva scaderii
performantelor acestor dentisti dupa implinirea varstei mentionate, din moment ce aceeasi limita
de varsta nu este aplicabild dentistilor care nu se afla in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanatate. In schimb, articolul 6 alineatul (1) din directiva nu se opune unei astfel de masuri atunci
cand aceasta are ca obiectiv repartizarea intre generatii a posibilitatilor de incadrare in munca in
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calitate de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sdndtate, dacd, tinand seama
de situatia de pe piata muncii in cauza, aceasta masura este corespunzatoare si necesara pentru
atingerea obiectivului respectiv. In cea de a treia cauza, Curtea a constatat ca articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 nu se opune unei dispozitii nationale in temeiul cdreia se considera valabile
clauzele de incetare automata a contractelor de munca pentru motivul implinirii de catre salariat
a varstei de pensionare, in mdsura in care, pe de o parte, dispozitia in cauza este justificata in
mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim referitor la politica ocuparii fortei de munca si
a pietei muncii si, pe de alta parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare
si necesare.

Mediu

In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 4 martie 2010, C-297/08), Curtea a trebuit sa examineze
daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in virtutea Directivei 2006/12/CE*. Faptele reprosate Italiei priveau eliminarea deseurilor numai de
regiunea Campania.

in ceea ce priveste infrastructurile pentru recuperarea si eliminarea deseurilor urbane, Curtea
a amintit cd, pentru a crea o retea integrata si adecvata de instalatii de eliminare, statele membre
dispun de o marja de apreciere cu privire la alegerea bazei teritoriale pe care o considera
corespunzatoare pentru a obtine autonomia nationald in materie. Pentru anumite tipuri de
deseuri, in considerarea specificitatii lor, tratarea poate fi in mod util grupata in cadrul uneia sau
mai multor structuri la scard nationald sau chiar in cadrul unei cooperari cu alte state membre. In
schimb, pentru deseurile urbane nepericuloase — care nu necesita instalatii specializate —, statele
membre trebuie sa organizeze o retea de eliminare cat mai aproape de locurile de producere, fara
a se aduce atingere posibilitatii de a institui cooperari interregionale, sau chiar transfrontaliere,
care raspund principiului proximitatii. Nici opozitia populatiei, nici neexecutarea unor contracte,
nici chiar existenta unor activitati infractionale nu constituie cazuri de forta majora care sa poata
justifica atat neindeplinirea obligatiilor care decurg din directiva mentionatd, cat si nerealizarea
efectiva si la timp a infrastructurilor.

In ceea ce priveste pericolul pentru sanatatea umana si prejudiciul cauzat mediului, Curtea
a amintit ca, desi aceasta directiva stabileste obiective de conservare a mediului si de protectie
a sanatatii omului, nu precizeaza continutul concret al masurilor care trebuie luate si lasa statelor
membre o anumita marja de apreciere. Asadar, in principiu, nu este posibil ca din neconformitatea
unei situatii de fapt cu obiectivele stabilite la articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva sa se
deduca direct faptul ca, in mod necesar, statul membru in cauza nu si-a indeplinit obligatiile
impuse de aceasta dispozitie, si anume adoptarea masurilor necesare pentru a asigura eliminarea
deseurilor fara a periclita sanatatea umana si fara a dauna mediului. Cu toate acestea, persistenta
unei astfel de situatii de fapt, in special atunci cand determina o degradare semnificativa
a mediului pe o perioada indelungatad, fara ca autoritdtile competente sa intervina poate evidentia
faptul ca statele membre au depasit marja de apreciere pe care le-o confera aceasta dispozitie.
In consecinta, Republica Italiana, prin neinstituirea unei retele adecvate si integrate de instalatii
de recuperare si de eliminare a deseurilor in apropiere de locul producerii lor si prin neadoptarea
tuturor masurilor necesare pentru a evita periclitarea sanatatii umane si prejudicierea mediului in
regiunea Campania, nu si-a indeplinit in indoita masura obligatiile sale.

6 Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114,
p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).
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Cele doua Hotarari ERG si altii din 9 martie 2010, pronuntate in cauza C-378/08 si, respectiv, in
cauzele conexate C-379/08 si C-380/08, au permis Curtii sa se aplece asupra interpretarii Directivei
2004/35/CE privind raspunderea pentru mediul inconjurator®’.

in cauza C-378/08, Curtea a apreciat ca Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurator
nu se opune unei reglementari nationale care permite autoritatii competente sa prezume existenta
unei legaturi de cauzalitate intre anumiti operatori si o poluare constatatd, si aceasta in temeiul
proximitatii instalatiilor acestora cu zona de poluare. Cu toate acestea, conform principiului
Jpoluatorul plateste’, pentru a prezuma astfel o asemenea legdturd de cauzalitate, aceastd
autoritate trebuie sa dispuna de indicii plauzibile care pot fundamenta prezumtia sa, precum
proximitatea instalatiei operatorului cu poluarea constatata si corespondenta dintre substantele
poluante gasite si compusii utilizati de operatorul mentionat in cadrul activitatilor sale. in plus,
autoritatea competenta nu este obligata sa dovedeasca o eroare a operatorilor ale caror activitati
sunt considerate responsabile pentru daunele aduse mediului. In schimb, revine acestei autoritati
sarcina de a cerceta in prealabil originea poluarii constatate, autoritatea mentionata dispunand in
aceastd privinta de o marja de apreciere cu privire la procedurile, la mijloacele care trebuie utilizate
si la durata unei astfel de cercetari.

In cauzele conexate C-379/08 si C-380/08, Curtea a decis ca autoritatea competenta are
posibilitatea sa modifice substantial masurile de reparare a daunelor aduse mediului care au fost
stabilite in urma unei proceduri contradictorii desfdsurate in colaborare cu operatorii in cauza si
care au fost deja executate sau au facut obiectul unui inceput de executare. Totusi, in vederea
adoptarii unei astfel de decizii, aceastd autoritate trebuie:

— sa asculte operatorii, cu exceptia cazului in care urgenta situatiei mediului impune o actiune
imediata a autoritatii competente;

— sd invite in special persoanele pe terenul carora trebuie sa se aplice aceste masuri sa isi prezinte
observatiile, de care aceasta va {ine seama, si

—sa indice in decizia sa motivele care justifica alegerea sa, precum si, dupa caz, pe cele care sunt de
natura sa justifice ca o examinare detaliatd nu se impunea sau nu a putut fi efectuatd, ca urmare, de
exemplu, a urgentei situatiei mediului.

De asemenea, Curtea a considerat cd aceeasi directiva privind raspunderea pentru mediul
fnconjurator nu se opune unei reglementari nationale care permite autoritatii competente sa
conditioneze exercitarea dreptului operatorilor de a utiliza propriile terenuri de realizarea lucrarilor
necesare de reparare a daunelor aduse mediului, chiar in conditiile in care terenurile mentionate
nu ar fi vizate de aceste lucrari deoarece au facut obiectul unor masuri anterioare de ,reabilitare”
sau nu au fost niciodata poluate. Cu toate acestea, o astfel de masura trebuie sa fie justificata de
obiectivul de a impiedica agravarea situatiei mediului sau, in aplicarea principiului precautiei, de
obiectivul prevenirii aparitiei sau a reaparitiei altor daune aduse mediului pe terenurile operatorilor,
adiacente intregului tarm care face obiectul masurilor de reparare.

7 Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru
mediul inconjurator in legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie
speciald, 15/vol. 11, p. 168).
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Vize, azil si imigratie

Mai multe hotarari privind aceastd materie in continud dezvoltare merit3 sa retin atentia. in
cauzele Melki si Abdeli (Hotararea din 22 iunie 2010, C-188/10 si C-189/10), Curtea a aratat ca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006°¢
se opun unei legislatii nationale care confera organelor de politie ale statului membru respectiv
competenta sa controleze, numai intr-o zona de 20 de kilometri de la frontiera terestra a acestui
stat cu statele parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, identitatea oricarei
persoane, independent de comportamentul acesteia si de imprejurarile particulare care dovedesc
existenta unui risc pentru ordinea publica, in scopul de a verifica respectarea obligatiilor de
detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor prevazute de lege, fara sa prevada
cadrul necesar al acestei competente care sa garanteze cd exercitarea practicd a competentei
respective nu poate prezenta un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere.

In cauza Chakroun (Hotararea din 4 martie 2010, C-578/08), Curtea a avut ocazia de a preciza
jurisprudenta sa referitoare la reintregirea familiei.

Curtea a apreciat, in primul rand, ca expresia ,a recurge la sistemul de asistenta sociald’, care
figureaza la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE*°, trebuie interpretata in
sensul ca nu permite unui stat membru sa adopte o reglementare privind reintregirea familiei prin
care se refuza aceasta unui sustinator al reintregirii care a dovedit ca dispune de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei, insa care, avand
in vedere nivelul resurselor sale, poate totusi solicita o asistenta speciald pentru acoperirea unor
costuri exceptionale, stabilite in mod individual, necesare asigurarii intretinerii sale, scutiri de
impozite acordate, in functie de venituri, de autoritati locale sau masuri de sprijinire a veniturilor in
cadrul politicii comunale privind veniturile minime.

in al doilea rand, Curtea a decis ca Directiva 2003/86, si in special articolul 2 litera (d) din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, in aplicarea cerintei
privind resursele, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, realizeaza
o distinctie in functie de imprejurarea daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrdrii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru gazda.

In cauza Bolbol (Hotararea din 17 iunie 2010, C-31/09), Curtea a interpretat articolul 12 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2004/83/CE®°. Aceasta directiva are particularitatea de a relua,
in contextul Uniunii Europene, obligatiile care decurg din Conventia de la Geneva®'. Curtea
a amintit cd normele specifice ale conventiei aplicabile palestinienilor stramutati privesc doar
persoanele care beneficiaza in prezent de protectia sau de asistenta Agentiei ONU de Ajutorare
si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Mijlociu (denumita in continuare

8 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire
a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen,
JOL 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).

%9 Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

% Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

61 Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)].
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LUNRWA"). In consecinta, numai in cazul persoanelor care au recurs in mod concret la ajutorul
furnizat de UNRWA sunt aplicabile aceste norme specifice. Dimpotriva, persoanelor care sunt
sau au fost numai eligibile pentru protectie sau pentru asistenta din partea acestei agentii li se
aplica dispozitiile generale ale conventiei. Astfel, cererile lor de acordare a statutului de refugiat
trebuie sa faca obiectul unei examinari individuale si nu pot fi admise decat in caz de persecutii ca
urmare a apartenentei lor la o anumita rasa sau religie, ca urmare a cetateniei lor sau pentru motive
politice. In ceea ce priveste aspectul dovezii beneficierii efective de un ajutor din partea UNRWA,
Curtea a relevat cd, desi inregistrarea la aceasta agentie constituie o dovada suficients, trebuie sa
se permita beneficiarului sa faca dovada acestui fapt prin orice alt mijloc.

in cauzele B si D (Hotararea din 9 noiembrie 2010, C-57/09 si C-101/09), Curtea a precizat
modalitatile de aplicare a clauzei de excludere de la statutul de refugiat prevazute la articolul 12
alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE®2 Curtea era confruntatd, pe de o parte, cu un
candidat la statutul de refugiat si, pe de alta parte, cu un refugiat recunoscut, care au facut parte
dintr-o organizatie inscrisa pe lista persoanelor, a grupurilor si a entitatilor implicate in acte de
terorism, intocmita de Uniunea Europeana in contextul combaterii terorismului instituite printr-o
rezolutie a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.

Curtea a inceput prin a examina aspectul daca - atunci cand persoana in cauza a facut parte
dintr-o organizatie inscrisa pe lista si care a sustinut in mod activ lupta armata a acestei organizatii,
ocupand, eventual, o pozitie proeminentd in cadrul acesteia — ne aflam in prezenta unei infractiuni
grave de drept comun” sau a unor ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite” in sensul directivei mentionate. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca excluderea de la
recunoasterea statutului de refugiat a unei persoane care a facut parte dintr-o organizatie care
folosea metode teroriste este conditionata de o examinare individuald a faptelor specifice care
permit sa se aprecieze dacd exista motive intemeiate sa se considere cd, in cadrul activitatilor sale
in aceasta organizatie, persoana in cauza a comis o infractiune grava de drept comun sau s-a facut
vinovata de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite ori ca a instigat la
comiterea unei astfel de infractiuni sau a unor astfel de acte ori a participat la comiterea acestora in
orice alt mod, in sensul aceleiasi directive.

Din aceasta rezultd, in primul rand, ca simplul fapt ca persoana in cauza a facut parte dintr-o
astfel de organizatie nu poate avea in mod automat drept consecinta faptul ca aceasta trebuie
sa fie exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat. in al doilea rand, Curtea a observat ca
simpla participare la activitatile unui grup terorist nu este nici ea de naturd sa declanseze aplicarea
automata a clauzelor de excludere prevazute de aceeasi directivd, deoarece aceasta presupune
o examinare completd a tuturor imprejurdrilor specifice fiecarui caz.

Curtea a constatat apoi ca excluderea statutului de refugiat in temeiul uneia dintre clauzele de
excludere respective nu presupune ca persoana in cauza sa reprezinte un pericol actual pentru
statul membru de primire. Clauzele de excludere nu urmaresc sa sanctioneze decat acte comise
in trecut. In sistemul acestei directive, alte dispozitii permit autoritatilor competente s ia masurile
necesare atunci cand o persoand reprezinta un pericol actual.

In sfarsit, Curtea a interpretat directiva mentionatad in sensul ca statele membre pot sa
recunoasca un drept de azil in temeiul dreptului lor national unei persoane care este exclusa de
la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul uneia dintre clauzele de excludere prevdzute de

62 A se vedea nota de subsol 60.
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aceasta directiva, cu conditia ca acest alt tip de protectie sa nu prezinte un risc de confuzie cu
statutul de refugiat in sensul aceleiasi directive.

in cauzele Salahadin Abdulla si altii (Hotararea din 2 martie 2010, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08), Curtea s-a aplecat asupra conditiilor de incetare a statutului de refugiat pentru motive
legate de schimbarea circumstantelor care au justificat recunoasterea sa, in sensul articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83 citata anterior.

Curtea a considerat ca statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci cand, ca urmare a unei
schimbari a circumstantelor care este semnificativa si nu este provizorie, ce a avut loc in tara terta
vizatd, circumstantele care au justificat temerea acesteia de a fi persecutata au incetat sa existe, iar
aceasta persoana nu are alte motive de a se teme sa fie persecutata. Pentru a ajunge la concluzia
ca temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fondata, autoritatile competente trebuie sa
verifice daca agentul sau agentii de protectie din tara terta, mentionati la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/83, au luat masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia. Acestia trebuie sa
dispuna astfel, printre altele, de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea
penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie. Autoritatile competente trebuie de
asemenea sd garanteze cd resortisantul interesat, in caz de incetare a statutului sdu de refugiat, va
avea acces la o astfel de protectie.

in continuare, Curtea a analizat ipoteza in care circumstantele care au determinat acordarea
statutului de refugiat au incetat sa existe si a precizat conditiile in care autoritdtile competente
trebuie sa verifice, la nevoie, daca nu exista alte circumstante care justifica temerea persoanei
vizate de a fi persecutata. In cadrul acestei analize, Curtea a relevat, in special, c3, atat in etapa
acordarii statutului de refugiat, cat si in etapa examinarii aspectului privind mentinerea acestuia,
aprecierea se refera la aceeasi problema, de a stabili daca circumstantele stabilite constituie sau nu
constituie o amenintare de a fi persecutat de asemenea naturd incat persoana vizata sd se poatd
teme in mod intemeiat, in raport cu situatia sa personald, ca va fi supusa in mod real la acte de
persecutie. In consecinta, Curtea a concluzionat ca criteriul probabilitatii care are rol in aprecierea
riscului unor acte de persecutie este acelasi ca acela aplicat la momentul acordarii statutului de
refugiat.

Cooperare judiciard in materie civild si drept international privat

~Comunitarizarea” cooperarii judiciare in materie civila a fost insotita, cum era de asteptat, de
o consolidare a rolului instantei comunitare.

In cursul anului 2010, Curtea de Justitie a pronuntat mai multe decizii importante privind
interpretarea unor dispozitii speciale aplicabile contractelor, prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala®.

Vom retine, mai intai, cauza Car Trim (Hotdrarea din 25 februarie 2010, C-381/08), in care Curtea
de Justitie s-a pronuntat asupra interpretarii articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, care consacra doua definitii autonome, una in materie de contract de vanzare de
marfuri si cealalta in materie de contract de prestare de servicii, pentru a facilita aplicarea normei
de competenta speciala consacrate de articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, in

8 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).
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materie contractuald, desemnand instanta de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata. in materia contractului de vanzare de marfuri, articolul 5
punctul 1 litera (b) prima liniuta din acest regulament defineste locul de executare al acestei
obligatii ca fiind locul de livrare al marfurilor, astfel cum este prevazut in contract. in materie de
contract de prestare de servicii, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acelasi requlament
se referd la locul furnizarii serviciilor, astfel cum este prevazut in contract. intrebarea preliminara
adresata Curtii, in aceeasi cauza, avea ca obiect, pe de o parte, definirea criteriilor de distinctie
dintre ,vanzarea de marfuri”si ,prestarea de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
acelasi regulament si, pe de alta parte, determinarea locului de executare a obligatiei de livrare, in
cazul unei vanzari la distantd, mai ales in ipoteza in care nu s-a prevazut nimic in contract.

In ceea ce priveste prima parte a intrebarii, Curtea de Justitie a raspuns ca articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca contractele al caror obiect
este livrarea de marfuri care urmeaza a fi fabricate sau produse, chiar atunci cand cumparatorul
a formulat anumite cerinte cu privire la obtinerea, la transformarea si la livrarea acestor marfuri,
fara ca acesta sa fi furnizat materialele, si cand furnizorul este raspunzator pentru calitatea si
pentru conformitatea marfii cu contractul, trebuie calificate drept ,vanzari de marfuri” in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din acest regulament. In ceea ce priveste a doua
parte a intrebarii preliminare, privind determinarea locului de executare a contractului in cazul
vanzarii la distantd, Curtea a raspuns, mai intdi, ca, in conformitate cu articolul 5 punctul 1 litera
(b) prima liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, in cazul vanzarii la distanta, locul unde au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile in temeiul contractului trebuie determinat avand in vedere
dispozitiile acestui contract. In continuare, Curtea a precizat ca, in cazul in care nu este posibila
determinarea locului de livrare in acest temei, fara referire la dreptul material aplicabil contractului,
acest loc este cel al predarii materiale a marfurilor prin care cumparatorul a dobandit sau ar fi
trebuit sa dobandeasca puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la destinatia finala
a operatiunii de vanzare. Curtea considera nu numai ca aceasta solutie rdspunde obiectivelor de
previzibilitate si de proximitate, ci si ca este conforma obiectivului fundamental al contractului de
vanzare de marfuri, care consta in transferarea acestora de la vanzator la cumpdrator, operatiune
care nu este complet terminata decat in momentul sosirii acestor marfuri la destinatia lor finala.

Doua cauze conexate, Pammer si Hotel Alpenhof (Hotararea din 7 decembrie 2010, C-585/08
si C-144/09), referindu-se de asemenea la aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 in materie
contractuald, vor retine de asemenea atentia. In aceastd hotarare, Curtea de Justitie s-a pronuntat
asupra interpretarii articolului 15 din regulament, referitor la contractele incheiate de consumatori.
Mai precis, intrebarea preliminard comuna acestor doua cauze privea definirea notiunii ,activitate
directionatd” spre statul membru de domiciliu al consumatorului, astfel cum este prevazuta de
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta notiune, care vizeaza sa
permita aplicarea dispozitiilor speciale de protectie a consumatorilor din regulament in cazul
contractelor incheiate online, nu este definita in regulamentul mentionat. Doar o declaratie
comuna a Consiliului si a Comisiei referitoare la articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001
precizeaza ca ,simplul fapt ca o pagina de internet este accesibila nu este suficient pentru ca
articolul 15 sa fie aplicabil, mai este necesar ca aceastd pagina de internet sa ofere posibilitatea
incheierii de contracte la distanta si ca un contract sa fi fost efectiv incheiat la distanta, indiferent
prin ce mijloace” Curtea adauga ca elemente precum limba si moneda pe care le foloseste o pagina
de internet nu sunt indicii suficiente.

Pentru a preciza termenii regulamentului mentionat, Curtea de Justitie enuntd o definitie generala
a notiunii ,activitate directionata” in contextul comertului electronic si furnizeaza, in continuare,
o lista neexhaustiva a indiciilor care permit sa se considere ca activitatea comerciantului este
directionata spre statul membru de domiciliu al consumatorului. in primul rand, Curtea afirma
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ca notiunea ,activitate directionata” trebuie sa fie interpretata in mod autonom si stabileste ca
un comerciant isi directioneaza activitatea, prin intermediul internetului, spre statul membru de
domiciliu al paratului dacd, inainte de incheierea eventuala a unui contract cu acest consumator,
rezulta din aceste pagini de internet si din activitatea globala a comerciantului ca acesta din urma
intentiona sa intre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati in unul sau mai multe state
membre, printre care cel in care acest consumator are domiciliul, in sensul ca era dispus sa incheie
un contract cu ei. In al doilea rand, Curtea enuntd, in mod nelimitativ, indiciile pe care trebuie
sa le verifice instanta nationald, care constituie expresiile neechivoce ale intentiei comerciantului
de a atrage consumatorii stabiliti in alt stat membru decat al sdu, respectiv natura internationala
a activitatii, mentionarea unor itinerarii avand ca punct de plecare alte state membre pentru a se
deplasa la locul in care are sediul comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei alte monede
decat limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are sediul comerciantul,
cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma rezervarea in aceasta limba diferita, mentionarea unor
coordonate telefonice, cu indicarea prefixului international, efectuarea unor cheltuieli pentru un
serviciu de referentiere pe internet in scopul de a facilita accesul consumatorilor domiciliati in alte
state membre la pagina de internet a comerciantului sau a intermediarului sdu, utilizarea unui
nume de domeniu de prim nivel diferit de cel al statului membru in care are sediul comerciantul
si mentionarea unei clientele internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite state
membre. Tn sfarsit, in al treilea rand, Curtea confirma, in aceastd hotarare, caracterul insuficient
al unor elemente precum accesibilitatea paginii de internet a comerciantului in statul membru
de domiciliu al consumatorului, mentionarea unei adrese electronice sau a altor date de contact
sau utilizarea unei limbi sau a unei monede utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are
sediul comerciantul.

Pe de alta parte, in cauza Pammer, Curtea a stabilit de asemenea ca o calatorie cu o nava cargou
poate fi calificata drept ,calatorie cu pret forfetar” in sensul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 44/2001, in mdsura in care indeplineste conditiile necesare pentru a constitui un
«pachet de servicii turistice” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 90/314/CEE®. Potrivit
acestui text, calatoria trebuie sa presupuna, pe langa transportul pentru un pret forfetar, cazarea
si 0 durata a calatoriei mai mare de 24 de ore. Vom nota cd, din preocuparea pentru coerenta
dreptului international privat al Uniunii, Curtea a decis sa interpreteze articolul 15 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 44/2001 tinand cont de dispozitia corespunzatoare care figureaza in
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, care face in
mod expres referire la notiunea ,pachete de servicii turistice” in intelesul Directivei 90/314, citata
anterior.

Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000%, a prilejuit pronuntarea a trei hotarari care meritd a fi
mentionate. Aceste decizii privesc cereri referitoare la inapoierea copilului in caz de deplasare ilicita
a acestuia din urma in afara tarii in care are resedinta obisnuita. Vom nota de asemenea ca douad
dintre aceste decizii au fost pronuntate in cadrul procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceasta procedura este aplicabila de la
1 martie 2008 in privinta trimiterilor referitoare la spatiul de libertate, de securitate si de justitie,
pentru a permite Curtii sa examineze intr-un termen considerabil mai scurt problemele cele mai

5 Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru caldtorii, vacante si
circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248).

% Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p.183).
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sensibile, precum cele care se pot pune, de exemplu, in anumite situatii privative de libertate,
atunci cand raspunsul la intrebarea formulata este determinant pentru aprecierea situatiei
juridice a persoanei detinute sau private de libertate, sau in materie de raspundere parentala si
de incredintare a copiilor, atunci cand competenta instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii
depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.

In cauza Povse (Hotararea din 1 iulie 2010, C-211/10), instanta austriaca de trimitere a adresat
Curtii de Justitie, in cadrul procedurii de urgenta sus-mentionate, o serie de intrebari preliminare
privitoare la interpretarea dispozitiilor din Regulamentul nr. 2201/2003 referitoare la incredintarea
si la inapoierea copilului. Litigiul principal opunea parintii unui copil deplasat in mod ilicit de
mama sa de la domiciliul comun din Italia catre Austria. Complexitatea acestei cauze consta in
faptul ca doua proceduri, una pe rolul instantelor italiene si cealalta pe rolul instantelor austriece,
se desfasurasera in paralel si fusesera solutionate diferit. Prima intrebare preliminara privea
aspectul daca o masura provizorie precum cea pronuntatd de instanta italiand, prin care se ridica
interdictia aplicata mamei de a parasi teritoriul italian impreuna cu copilul si prin care se dispunea
cu titlu provizoriu incredintarea copilului catre ambii pdrinti, cu incuviintarea in favoarea copilului
a dreptului de a avea resedinta in Austria pana la adoptarea deciziei definitive, este o ,hotdrare
de incredintare care nu implica inapoierea copilului”in sensul articolului 10 litera (b) punctul (iv)
din Regulamentul nr. 2201/2003. Efectul unei asemenea decizii pronuntate de instanta din statul
membru in care se afla resedinta obisnuita anterioara a copilului este transferarea competentei
acesteia catre instantele din statul membru in care a fost dus copilul rapit. Curtea a statuat ca
o hotdrare provizorie nu constituie o,hotarare de incredintare care nu implica inapoierea copilului’,
in sensul articolului 10 litera (b) punctul (iv) din regulamentul mentionat, si nu poate justifica un
transfer de competenta catre instantele judecatoresti din statul membru spre care copilul a fost
deplasat ilicit. Aceasta concluzie rezulta din economia regulamentului si serveste de asemenea
intereselor copilului. Solutia contrard ar risca astfel sa descurajeze instanta competenta din
statul membru in care se afla resedinta anterioara a copilului sa ia masurile provizorii impuse de
interesul copilului. In al doilea rand, Curtea a fost intrebaté cu privire la interpretarea articolului 11
alineatul (8) din Regulamentul nr. 2201/2003. Potrivit acestei dispozitii, o hotarare de neinapoiere
pronuntata in aplicarea articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, precum cea pronuntata
in speta de instantele austriece la sesizarea tatalui, nu se poate opune executarii oricarei decizii
ulterioare prin care se dispune inapoierea copilului, pronuntata de o instanta competenta in
temeiul Regulamentului nr. 2201/2003, precum cea obtinuta in procedura principala de catre tata
de la instanta italiana, dupa pronuntarea hotararii austriece de neinapoiere. intrebarea adresata
Curtii era aceea daca, pentru a fi executorie, hotdrarea prin care se dispunea inapoierea copilului
trebuia sa se intemeieze pe o hotdrare definitiva a aceleiasi instante referitoare la incredintarea
copilului. Curtea a raspuns in sens negativ, considerand ca o asemenea interpretare ar fi dificil
conciliabila cu obiectivul privind urgenta urmarit de articolul 11 din acelasi regulament si cu
prioritatea acordatd competentei instantei de origine. in al treilea rand, Curtea a precizat ca
articolul 47 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat
in sensul ca o hotdrare pronuntata ulterior de o instantd judecatoreasca din statul membru de
executare, prin care se dispune cu titlu provizoriu cu privire la incredintare si care este considerata
executorie potrivit dreptului din acest stat, nu poate fi opusa executarii unei hotarari certificate
pronuntate anterior de instanta judecatoreasca competenta din statul membru de origine si
prin care se dispune inapoierea copilului. In ceea ce priveste caracterul ireconciliabil, potrivit
articolului 47 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi regulament, al unei hotarari judecdtoresti
certificate cu o hotarare executorie ulterioard, acesta nu trebuie verificat in raport cu posibilele
hotarari pronuntate ulterior de instantele competente din statul membru de origine. In sfarsit, in al
patrulea rand, Curtea a statuat ca executarea unei hotdrari certificate nu poate fi refuzata in statul
membru de executare pentru motivul cd, in urma unei schimbari a imprejurarilor intervenite dupa
pronuntarea sa, executarea ar putea sa aducd o atingere grava interesului superior al copilului.
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Astfel, o asemenea modificare constituie o problema de fond care intra in atributiile instantei
competente din statul membru de origine.

Problema incredintarii si a deplasarii ilicite a unui copil in cadrul aplicarii Regulamentului
nr. 2201/2003 s-a aflat de asemenea in centrul cauzei McB (Hotdrarea din 5 octombrie 2010,
C-400/10), solutionata, si aceasta, potrivit procedurii preliminare de urgenta. Aceasta cauza pune
in lumina diferentele care exista intre legislatiile nationale ale statelor membre in ceea ce priveste
dreptul privind incredintarea al tatalui necasdtorit cu mama copilului. Astfel, in unele legislatii
nationale, tatdl natural al copilului nu beneficiaza de drept de un drept privind incredintarea,
dobandirea acestui drept fiind conditionata de obtinerea unei decizii a instantei nationale
competente care sa ii confere un asemenea drept. Aceasta este situatia in dreptul irlandez care
era aplicabil fondului litigiului. Rezulta cd, in absenta unei hotdrari de incredintare a copilului,
tatal nu poate dovedi caracterul ilicit al deplasarii copilului in sensul articolului 2 alineatul (11)
din Regulamentul nr. 2201/2003 pentru a solicita inapoierea copilului in tara in care copilul avea
resedinta obisnuita. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii de Justitie
in cauza McB privea aspectul dacd dreptul unui stat membru care supune incredintarea unui copil
tatalui sau, care nu este casatorit cu mama copilului, obtinerii unei hotarari judecatoresti este
compatibil cu Regulamentul nr. 2201/2003, interpretat in conformitate cu articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a subliniat, intr-o prima fazd, ca, desi notiunea ,incredintare” este autonom definitd de
regulamentul in cauzd, rezulta din articolul 2 alineatul (11) litera (a) din regulamentul mentionat ca
problema desemnarii titularului dreptului tine de dreptul national aplicabil, definit ca fiind legea
statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii
sale. Intr-o a doua faza, Curtea a statuat ca faptul ca tatal natural nu este, spre deosebire de mama,
in mod automat detinatorul unui drept privind incredintarea copilului sau in sensul articolului 2
din Regulamentul nr.2201/2003 nu afecteaza continutul esential al dreptului sau la viata privata si
de familie, prevazut la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in masura
in care dreptul sdu de a solicita instantei competente incredintarea este ocrotit.

in sfarsit, vom mentiona cauza Purrucker (Hotararea din 15 iulie 2010, C-256/09), in care Curtea
de Justitie s-a pronuntat asupra aplicabilitatii dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 privind
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate de instanta unui alt stat membru
unor masuri provizorii adoptate in materia incredintarii in temeiul articolului 20 din regulament. in
primul rand, Curtea a amintit distinctia dintre normele prevazute la articolele 8-14 din regulamentul
mentionat, care stabilesc competenta pe fond, si norma prevazuta la articolul 20 alineatul (1) din
acelasi regulament, care permite unei instante a unui stat membru, chiar atunci cand competenta
pe fond nu este stabilita, sa adopte masuri provizorii si asiguratorii, cu tripla conditie ca masurile
adoptate sa fie urgente, adoptate cu privire la persoanele sau bunurile prezente in statul membru
unde se afla aceasta instanta si sa fie de natura provizorie. in al doilea rand, Curtea a statuat ca
sistemul de recunoastere si de executare prevazut la articolul 21 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu este aplicabil masurilor provizorii adoptate in temeiul articolului 20 din
regulamentul mentionat. Curtea a relevat, astfel, ca legiuitorul Uniunii nu a dorit o asemenea
aplicabilitate, dupa cum rezulta atat din istoricul legislativ, cat si din dispozitiile echivalente din
instrumente precedente, precum Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 si Conventia Bruxelles II. Tn plus,
Curtea a retinut de asemenea ideea ca o aplicare in orice alt stat membru, inclusiv in statul care
are competenta pe fond, a sistemului de recunoastere si de executare prevazut de Regulamentul
nr. 2201/2003 in ceea ce priveste masurile provizorii ar crea un risc de eludare a normelor de
competenta prevazute de acest regulament si de ,forum shopping”. Aceasta situatie ar fi contrara
obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat si in special ludrii in considerare a interesului
superior al copilului prin adoptarea deciziilor care il privesc de catre instanta judecatoreasca
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apropiata geografic de resedinta sa obisnuita, considerata de legiuitorul Uniunii ca fiind in pozitia
cea mai adecvata pentru a aprecia masurile care trebuie adoptate in interesul copilului. In sfarsit,
in al treilea rand, Curtea s-a pronuntat asupra necesitatii de a permite paratului in procedura de
urgentd sa exercite o cale de atac impotriva hotararii prin care se dispune adoptarea masurilor
provizorii. Curtea a considerat astfel ca, in lumina importantei masurilor provizorii, indiferent daca
sunt adoptate de o instanta competenta sau necompetentd pe fond, care pot fi dispuse in materia
raspunderii parintesti, este necesar ca o persoana vizata de o astfel de procedurd, chiar daca a fost
ascultata de instanta judecatoreasca care a adoptat masurile, sa poatad lua initiativa de a exercita
o cale de atac impotriva hotararii prin care s-au pronuntat aceste masuri provizorii. Este esential
ca aceastd persoand sd poata sa facd sa fie controlata de catre o instanta judecatoreasca diferita
de cea care a adoptat madsurile respective si care sa se pronunte intr-un termen scurt in special
competenta pe fond pe care si-ar fi declarat-o instanta judecdtoreasca care a adoptat madsurile
provizorii sau, daca nu rezulta din hotarare cd instanta judecatoreasca ar fi competenta sau s-ar
fi declarat competenta pe fond in temeiul acestui regulament, respectarea conditiilor stabilite la
articolul 20 din regulamentul mentionat.

Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald

Instrumentul emblematic in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penals,
mandatul european de arestare, a continuat sa alimenteze jurisprudenta.

In cauza Mantello (Hotararea din 16 noiembrie 2010, C-261/09), Curtea a interpretat articolul 3
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, care permite autoritatii judiciare din statul
membru de executare sa refuze executarea unui mandat european de arestare atunci cand din
informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca persoana cdutata a fost
Ljudecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte”. intrebata in primul rand cu privire
la interpretarea notiunii ,aceleasi fapte”, Curtea a constatat ca, in scopul emiterii si al executdrii
unui mandat european de arestare, notiunea aceleasi fapte”, care figureaza la articolul 3 punctul 2
din Decizia-cadru 2002/584, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii. Pe de alta parte,
aceastd notiune ,aceleasi fapte” figureaza de asemenea la articolul 54 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen si a fost, in acest cadru, interpretata in sensul ca vizeaza numai
identitatea actelor materiale si ca inglobeaza un ansamblu de imprejurari concrete indisolubil
legate intre ele, independent de incadrarea juridica a acestor fapte sau de interesul juridic protejat.
In considerarea obiectivului comun al articolului 54 din conventia mentionat si al articolului 3
alineatul (2) din decizia-cadru, care urmaresc sa se evite ca o persoana sa fie din nou urmarita penal
sau judecata pentru aceleasi fapte, interpretarea acestei notiuni oferita in contextul Conventiei de
punere in aplicare a Acordului Schengen este valabild si in contextul Deciziei-cadru 2002/584.

in continuare, Curtea a relevat cd o persoana cautata este considerata ca a fost judecata definitiv
pentru aceleasi fapte in cazul in care, in urma unei proceduri penale, actiunea publicd s-a stins in
mod definitiv sau persoana este achitata definitiv. Acest caracter ,definitiv” al hotararii depinde
de dreptul statului membru in care a fost pronuntata aceasta hotarare. In consecinta, o decizie
care, potrivit dreptului statului membru care a initiat urmdrirea penald, nu stinge definitiv actiunea
publica la nivel national pentru anumite fapte nu constituie un impediment procedural in calea
inceperii sau a continuarii urmaririi penale, pentru aceleasi fapte, in unul dintre statele membre ale
Uniunii. Cand, ca raspuns la o solicitare de informatii din partea autoritatii judiciare de executare,
autoritatea care a emis mandatul de arestare a constatat in mod expres, pe baza dreptului sau

¢ Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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national, ca precedenta hotdrare pronuntata in ordinea sa juridica nu constituie o hotarare
definitiva cu privire la faptele vizate in mandatul sau de arestare, autoritatea judiciara de executare
nu poate, in principiu, sa refuze executarea unui mandat european de arestare.

Politica externd si de securitate comund

in cadrul politicii externe si de securitate comuna, Curtea, sesizatd de Oberlandesgericht
Disseldorf, a precizat intinderea masurilor restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (Hotararea din 29 iunie 2010, C-550/09) si
a interpretat articolele 2 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001¢’.

Pentru a pune in aplicare anumite rezolutii ale Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul a adoptat
Pozitia comuna 2001/931/PESC® si Regulamentul nr. 2580/2001, prin care se dispune inghetarea
fondurilor persoanelor si entitatilor inscrise pe o lista intocmita si in mod regulat actualizata prin
decizii ale Consiliului. Regulamentul mentionat interzice, in plus, sa fie puse fonduri, direct sau
indirect, la dispozitia persoanelor si a entitatilor inscrise pe aceasta lista.

Panad in iunie 2007, au fost adoptate decizii fara nicio comunicare catre persoanele si entitatile care
apareau pe lista a motivelor specifice ale inscrierii lor pe aceasta lista. Ca urmare a unei hotarari
a Tribunalului® prin care a fost invalidata inscrierea unui grup pentru motivele, in special, ca
Consiliul nu motivase aceasta inscriere si cd, prin urmare, un control jurisdictional pe fond era
imposibil, Consiliul a modificat procedura sa de inscriere. Cu ocazia adoptarii unei noi decizii de
actualizare a listei’®, intrata in vigoare la 29 iunie 2007, Consiliul a furnizat astfel persoanelor si
grupurilor vizate o expunere de motive care justificau inscrierea lor. In hotarari ulterioare, Tribunalul
ainvalidat inscrierea mai multor alte entitati pentru aceleasi motive ca si cele enuntate in hotararea
sa pronuntata in cauza T-228/02, citata anterior. La 2 mai 2002, organizatia Devrimci Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi (DHKP-C) a fost inscrisa pe lista in discutie. De la acel moment, Consiliul a adoptat
diverse decizii de actualizare a acestei liste. DHKP-C a fost mentinuta in continuare pe lista.

Cauza in care a fost sesizata Curtea privea doi resortisanti germani impotriva cdrora fusese initiata
o procedura penald in Germania. Se reprosa domnilor E si F ca ar fi fost, in perioada cuprinsa intre
30 august 2002 si 5 noiembrie 2008, membri ai DHKP-C. Acestia au fost arestati preventiv pentru
apartenenta la un grup terorist, iar o procedura penala a fost initiata impotriva lor. Confruntata
cu indoieli in ceea ce priveste validitatea inscrierii DHKP-C pe lista, instanta de trimitere a intrebat
Curtea de Justitie daca, in contextul hotararilor Tribunalului prin care s-a anulat inscrierea anumitor
persoane si entitati pentru nerespectarea garantiilor procedurale elementare, inscrierea DHKP-C
trebuie, pentru perioada anterioara datei de 29 iunie 2007, sa fie de asemenea considerata ca
nevalida, in pofida faptului ca DHKP-C nu a solicitat anularea acestei inscrieri.

Cu titlu introductiv, Curtea a relevat ca, in cauza aflatd pe rolul instantei nationale, se putea
ajunge la sanctiuni penale privative de libertate. In acest context, Curtea a subliniat ca Uniunea

87 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciala, 18/vol. 1, p. 169).

% Pozitiacomund 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de mdsuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

% Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Organizatia mujahedinilor poporului din Iran/Consiliul (T-228/02).

70 Decizia 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO L 169, p. 58).
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este o uniune de drept, in care institutiile sale sunt supuse controlului conformitatii actelor lor in
special cu Tratatul FUE si cu principiile generale de drept. in contextul unei proceduri nationale,
orice parte are dreptul sa invoce in fata instantei sesizate nevaliditatea dispozitiilor cuprinse in acte
ale Uniunii care constituie fundamentul unei decizii sau al unui act national adoptat impotriva sa si
sa determine instanta nationala sa adreseze Curtii, in aceasta privintd, o intrebare preliminara daca
aceasta parte nu dispunea de dreptul de a introduce la Tribunal o actiune directa impotriva acestor
dispozitii.

Cu privire la validitatea deciziilor Consiliului anterioare lunii iunie 2007, Curtea a notat ca niciuna
dintre aceste decizii nu a fost insotita de o motivare cu privire la conditiile legale de aplicare
a regulamentului in cazul DHKP-C, precum si de o expunere a motivelor specifice si concrete pentru
care Consiliul a considerat cd inscrierea DHKP-C pe lista era sau ramanea justificata. Inculpatii sunt,
prin urmare, lipsiti de indicatiile necesare pentru a verifica temeinicia inscrierii DHKP-C pe lista
pentru perioada anterioara datei de 29 iunie 2007 si pentru a se asigura in special de exactitatea
si de pertinenta elementelor care au condus la aceastad inscriere, chiar daca aceasta contribuie la
fundamentarea actului de punere sub acuzare care le este adresat. Lipsa motivarii de care a fost
afectata inscrierea respectiva este totodatd de natura sa compromita un control jurisdictional
adecvat al legalitatii sale pe fond. Or, posibilitatea efectudrii unui astfel de control se dovedeste
indispensabila pentru a permite sa se asigure un just echilibru intre cerintele de combatere
a terorismului international si protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la aspectul daca decizia din iunie 2007 ar fi validat in mod retroactiv inscrierea DHKP-C pe
lista, Curtea a constatat ca aceasta decizie nu putea, in niciun caz, sa contribuie la fundamentarea
unei condamnari penale pentru fapte care se raporteaza la perioada anterioara intrarii sale in
vigoare. O asemenea interpretare ar incalca principiul neretroactivitatii dispozitiilor susceptibile
sa intemeieze o condamnare penala. in aceste conditii, Curtea a statuat ca este de competenta
instantei nationale sa inldture aplicarea, in contextul procedurii principale, a deciziilor Consiliului
adoptate inainte de iunie 2007, care nu pot, in consecintd, sa contribuie la fundamentarea
urmaririlor penale impotriva domnilor E si F in ceea ce priveste perioada anterioard datei de
29 iunie 2007.

in sfarsit, Curtea a dat o interpretare larga interdictiei instaurate de articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2580/2001 de a oferi fonduri persoanelor sau entitatilor care
figureaza pe lista. Potrivit Curtii, aceasta interdictie inglobeaza orice act a carui indeplinire este
necesara pentru a permite unei persoane, unui grup sau unei entitati incluse pe lista prevazuta
la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 sa obtina efectiv puterea de a dispune
pe deplin de fondurile, de alte active financiare sau de resursele economice respective. Potrivit
Curtii, 0 asemenea acceptiune este independenta de existenta sau de inexistenta unui raport intre
autorul si destinatarul actului de punere la dispozitie in discutie.

In cauza M si altii (Hotararea din 29 aprilie 2010, C-340/08), Curtea s-a aplecat asupra aspectului
daca prestatiile de asigurari sociale si de asistenta — precum alocatiile de subzistenta, alocatiile
familiale, indemnizatiile de locuintd — acordate sotiilor unor prezumati teroristi inscrisi pe lista
Regulamentului (CE) nr. 881/2002”" intra in sfera fondurilor blocate in temeiul acestui regulament.

71 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si
servicii catre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).
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Curtea a constatat ca, tinand cont de divergentele dintre diferitele versiuni lingvistice ale
regulamentului mentionat si ale Rezolutiei Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite pe care
acest regulament urmareste sa o puna in aplicare, se impune sa se interpreteze regulamentul
mentionat in functie de obiectul sau, vizand combaterea terorismului international. Obiectivul
inghetarii fondurilor este de a impiedica posibilitatea accesului persoanelor desemnate la resurse
economice sau financiare de orice naturd, pe care acestea le-ar putea utiliza pentru a sustine
activitati teroriste. In particular, acest obiectiv trebuie inteles in sensul ca inghetarea fondurilor nu
se aplica decat in privinta activelor care pot fi transformate in fonduri, in bunuri sau in servicii care
pot fi utilizate pentru a sustine activitati teroriste. Curtea a remarcat cd nu s-a sustinut ca sotiile in
cauza retransmit aceste fonduri sotilor lor in loc de a le destina cheltuielilor de baza ale familiei
si nu s-a contestat ca fondurile in discutie sunt in mod real utilizate de sotii pentru a acoperi
necesitatile esentiale ale familiei din care fac parte persoanele inscrise pe lista. Or, posibilitatea
transformarii acestor fonduri in mijloace care pot fi utilizate in sustinerea unor activitati teroriste
apare dificil plauzibila deoarece prestatiile sunt stabilite la un nivel care vizeaza sa acopere doar
necesitatile strict vitale ale persoanelor avute in vedere. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
avantajul pe care o persoana din lista I-ar putea obtine indirect din alocatiile sociale platite sotiei
sale nu repune in discutie obiectivul acestui requlament. in consecinta, regulamentul mentionat
nu se aplica acorddrii unor prestatii de asigurari sociale sau de asistenta sotiilor persoanelor inscrise
pe lista de inghetare a fondurilor.
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