Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Vieobecného sidu v roku 2010
Predkladatel: predseda Vseobecného sudu Marc Jaeger

Rok 2010 bol pre V3eobecny sud rokom ciastocnej obnovy, ktora sa tykala jeho 14 ¢lenov. Kym 11
z nich obnovilo svoje posobenie, Vseobecny sud sa s [Utostou rozlucil s troma svojimi ¢lenmi, kto-
rych posobenie na sude dosiahlo kumulativne 27 rokov. Tymito ¢lenmi boli sudcovia Vseobecného
sudu od roku 1998 A. W. H. Meij a M. Vilaras a sudca tohto sudu od roku 2007 V. M. Ciuca, ktorych
v uvedenom poradi nahradili M. Van der Woude, D. Gratsias a A. Popescu. Na kolégium Vieobecné-
ho sudu malo tiez dosah odstupenie T. Cipeva 29. juna 2010, ktory bol sudcom Vieobecného sudu
od roku 2007.V januari 2011 este nebol predlozeny navrh kandidata, ktory by ho nahradil.

Vyrazny vplyv uvedenych okolnosti na sudny kalendér (kedZe osem riadnych zloZeni sudu obsa-
hovalo asporn jedného ¢lena, ktorého mandat sa mal v roku 2010 ukoncit) si vyZzadoval osobitny
sposob organizacie s cielom zabranit naruseniu sudnej ¢innosti.

Okrem toho i3lo o prvy rok, v ktorom bol vybor, vytvoreny v zmysle ¢lanku 255 ZFEU, vyzvany
predlozit pred rozhodnutim vlad ¢lenskych statov svoje stanovisko k vhodnosti kandidatov vyko-
navat funkciu sudcu, ¢o je tloha vyplyvajica tomuto vyboru z Lisabonskej zmluvy. Aj ked uvedeny
postup, ktorého cieflom je zabezpecit tak nezavislost, ako aj kompetentnost ¢lenov Sudneho dvora
a Vseobecného sudu, mozno len uvitat, pravdou zostdva, ze spomalil ¢iasto¢nu obnovu. Je délezi-
té, aby vietky subjekty postupu menovania sudcov v buducnosti zabranili takymto oneskoreniam,
Cize aj zavaznym prekazkam plynulého fungovania sudneho systému, ktoré sposobuju. Vysledky
Vseobecného sudu v roku 2010 nemozno analyzovat bez zohladnenia skutoc¢nosti, ktoré nesuvisia
s volou a so snahou tohto sudu potykat sa s vyvojom sporov charakterizovanym nevidanym ndras-
tom, réznorodostou a zloZitostou.

Zo statistického hladiska bol rok 2010 poznaceny viacerymi tendenciami. Prvou je vyrazny nérast
poctu podanych veci z 568 (v roku 2009) na 636 (v roku 2010), pricom ide o doteraz najvyssi pocet’.
Druhou tendenciou je udrZanie poctu rozhodnutych veci na urovni, ktora zretelne presahuje Cis-
lo 500 (527 rozhodnutych veci), a to aj napriek uz spominanym nepriaznivym okolnostiam. Tento
vysledok v3ak nestacil zastavit narast neskonéenych konani, ktoré k 31. decembru 2010 dosiahli
pocet 1 300 veci. Tretia tendencia sa tyka trvania konania, ktoré je zasadnym kritériom posudzo-
vania sudnej ¢innosti. Z dovodu dorazu na rychlost spracovania veci sa trvanie konania vyznamne
skratilo, a to v priemere o 2,5 mesiaca (z 27,2 mesiaca v roku 2009 na 24,7 mesiaca v roku 2010).
Tento pokles je este vyraznejsi v pripade veci, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom v hlavnych ob-
lastiach sporov predloZenych Vseobecnému stdu od jeho vytvorenia (teda v inych oblastiach, ako
su odvolania a dusevné vlastnictvo), pricom tu bolo zaznamenané skratenie konania o viac ako
sedem mesiacov.

Pokracujuce reformy a vyznamné snahy sudu by mali tieto vysledky do istej miery zlepsit. Tento
ciel viak nemozno dosiahnut na Ukor kvality suidneho preskimania, ktord je garantom ucinnosti
sudnej ochrany vytvarajucej Uniu prava.

Nasledujuci text by mal poskytnut predstavu o réznorodosti a niekedy aj komplexnosti ¢innosti

Vseobecného sudu ako sudu rozhodujliceho o zdkonnosti (1), ndhrade $kody (l1), odvolaniach (Ill)
a o nariadeni predbeznych opatreni (IV).

' Ak sa nepocitaju velké skupiny rovnakych alebo podobnych veci.

Vyrocénd sprdva 2010 109



Vieobecny sud Cinnost

. Konania tykajuce sa zakonnosti
O pripustnosti Zaléb o neplatnost
1. Akty, ktoré m6zu byt predmetom Zaloby

Aktmi, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, su opatrenia
s pravne zavaznymi Gc¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zaujmov zalobcu tym, Ze podstatnym sp6-
sobom menia jeho pravne postavenie?.

V rozsudku z 20. maja 2010, Nemecko/Komisia (T-258/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobec-
ny sud preskimal podmienky, za ktorych mozno oznamenie Komisie uverejnené v sérii C iradného
vestnika povaZovat za napadnutelny akt.

V predmetnej veci Spolkova republika Nemecko navrhla zrusenie ozndmenia?, ktorého cielom bolo
informovat o vieobecnom postoji Komisie vztahujicom sa na uplathovanie vsetkych zakladnych
noriem tykajucich sa zadavania verejnych zakaziek, ktoré priamo vyplyvaju z pravidiel a zo zasad
Zmluvy, predovsetkym zo zasady zdkazu diskrimindcie a zdsady transparentnosti, na zadavanie
verejnych zakaziek, na ktoré sa vObec nevztahuju smernice,0 verejnom obstaravani” alebo sa na
ne vztahuju len ¢iasto¢ne®.

Veobecny sud sa s cielom urcit napadnutelnost tohto aktu, o ktorom Komisia tvrdila, Ze ma len
vykladovu povahu, zameral na zistenie, ¢&i ozndmenie vzhladom na svoj obsah méze vyvolat nové
pravne ucinky v porovnani s U¢inkami vyplyvajucimi z uplatnenia zakladnych zasad Zmluvy. Bolo
teda potrebné posudit, ¢&i ozndmenie iba vysvetluje ustanovenia o volnom pohybe tovaru, slobode
usadit sa a slobodnom poskytovani sluzieb, zasady zédkazu diskrimindcie, rovnosti zaobchadzania
a proporcionality a pravidla o transparentnosti a vzajomnom uzndvani uplatnitelné na zakazky,
na ktoré sa vébec nevztahuju smernice,0 verejnom obstaravani” alebo sa na ne vztahuju len ¢ias-
tocne, alebo ¢i v suvislosti s tymito ustanoveniami, zasadami a pravidlami zavadza osobitné, resp.
nové povinnosti. Samotna skutoc¢nost, Ze vykladové ozndmenie z hladiska formy, povahy alebo
znenia nie je aktom, ktory vyvoldva pravne Ucinky, nepostacuje na konstatovanie, ze ozndmenie
vObec nie je pravne zavazné. Ani skutocnost, Ze tento akt bol alebo nebol predmetom zverejnenia,
nie je v tejto suvislosti relevantna.

Po podrobnom preskiimani obsahu oznamenia Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze neobsahu-
je nové pravidld zadavania verejnych zékaziek, ktoré by isli nad rdmec povinnosti vyplyvajucich
z existujuceho prava, Cize za tychto podmienok ozndmenie nevyvolava zdvazné pravne ucinky,
ktoré by mohli ovplyvnit pravne postavenie Spolkovej republiky Nemecko.

2 Rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9.

3 Pozri takisto vykladové ozndmenie Komisie o pravnych predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na zadavanie
verejnych zakaziek, na ktoré sa Uplne alebo &iastoéne nevztahuju smernice ,0 verejnom obstaravani” (U. v. EU
C 179, 2006, s. 2).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania
subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU
L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o ko-
ordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zaékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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2. Casova platnost ¢lanku 263 ZFEU

Clanok 230 stvrty odsek ES podriaduje pripustnost Zaloby podanej jednotlivcami proti aktom,
ktoré im nie su urcené, dvojitej podmienke, a to, aby boli Zalobcovia napadnutym aktom priamo
a osobne dotknuti. Podla judikatury iné fyzické alebo pravnické osoby ako tie, ktorym je rozhodnu-
tie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked'sa ich dotyka na zaklade
ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje v porovnani
s akoukolvek inou osobou, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené®.

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 boli podmienky pripustnosti za-
loby o neplatnost zmenené. Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze akakolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba podat Zalobu proti aktom, ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢-
nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyZzaduju vykonavacie opatrenia.

Este predtym, ako sa Vseobecny sud mohol zamerat na vecny vyklad tychto ustanoveni, musel
v tomto roku riesit problém ich ¢asového uplatnenia. Vzhladom na vyznam tejto otazky Vseobecny
sud zasadal vo velkej komore.

Predmetom dvoch dotknutych veci, a to Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore/Komisia, ako aj Etimi-
ne a Etiproducts/Komisia (uznesenia zo 7. septembra 2010, T-532/08 a T-539/08, zatial neuverej-
nené v Zbierke), bol ndvrh na zrusenie smernice 2008/58/ES® a nariadenia (ES) ¢. 790/20097, ktoré
zmenili klasifikaciu urcitych zla¢enim uhlic¢itanu nikelnatého a boratov.

KedZe Zaloba bola podana 5. decembra 2008, Komisia podala namietku nepripustnosti, pricom
tvrdila, ze napadnuté akty sa Zalobcov netykaju osobne v zmysle ¢lanku 230 ES. Po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy Zalobcovia tvrdili, ze na zaklade novych ustanoveni ¢lanku 263 Stvrté-
ho odseku ZFEU sa tato podmienka pripustnosti viac na napadnuté akty nema uplatrovat. Vznikla
preto otazka, ¢i sa ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU uplatiuje ratione temporis na dotknuté Zaloby
a vieobecnejsie na vietky neskonéené konania od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.

Vieobecny sud konstatoval, ze ZFEU neobsahuje v tejto suvislosti nijaké prechodné ustanovenie,
a zdoraznil, ze z ustadlenej judikatury vyplyva jednak to, Ze podla zasady tempus regit actum sa otazka
pripustnosti zaloby musi riesit na zaklade pravidiel platnych v ¢ase, v ktorom bola podana, a jednak
to, Ze podmienky pripustnosti Zaloby sa posudzuju v ¢ase jej podania, teda v ¢ase dorucenia navrhu,
ktorého Uprava je mozna len v pripade, Ze sa uskuto¢ni pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby.
Opacné riesenie by prinasalo riziko svojvéle pri vykone spravodlivosti, lebo pripustnost Zzaloby by
zavisela od neistého datumu vyhlasenia rozhodnutia Vseobecného sudu, ktorym sa ukon¢i konanie.

Toto posudenie neoslabuje téza, podla ktorej ¢lanok 263 ZFEU patri medzi procesné pravidla, v su-
vislosti s ktorymi judikatira uznala, Ze na rozdiel od hmotnopravnych pravidiel sa maju uplathovat
vseobecne na vietky spory prebiehajuce v ¢ase, ked nadobudli platnost. Dokonca aj v pripade, ze

> Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223.

¢ Smernica Komisie 2008/58/ES z 21. augusta 2008, ktorou sa po tridsiaty raz prispdsobuje technickému pokroku
smernica Rady 67/548/EHS o aproximdcii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa
klasifikacie, balenia a ozna¢ovania nebezpeénych latok (U. v. EU L 246, s. 1).

7 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta 2009, ktorym sa na Ucely prispdsobenia technickému a ve-
deckému pokroku meni a dopifia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznac¢ovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 235, s. 1).
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otazky sudnej prdvomoci spadaju do oblasti procesnych pravidiel, VSeobecny sid konstatoval, ze
na Ucely urcenia platnych ustanoveni, na zaklade ktorych ma byt pripustnost Zaloby o neplatnost
podanej proti aktu Eurépskej tnie posudeng, je potrebné uplatnit zasadu tempus regit actum.

3. Zaujem na konani

Pojem zaujem na konani, ktory podmieriuje pripustnost Zaloby o neplatnost, bol z viacerych hla-
disk uvedenych dalej predmetom istych spresneni.

Po prvé Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu,
v akom ma zalobca zaujem na zruseni napadnutého aktu. Na to, aby taky pravny zdujem mohol
existovat, musi byt samotné zrusenie aktu sposobilé vyvolat pravne nasledky, alebo inymi slovami,
zaloba musi byt v pripade Uspesného vysledku prospesna pre ucastnika konania, ktory ju podal®.
Zaujem na konani musi pretrvavat az do vyhlasenia rozhodnutia sudu, inak by muselo byt konanie
zastavené®,

V rozsudku z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia (T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 1I-1)'°, VSeobecny sud
upresnil posudenie zaujmu na konani v situacii, v ktorej po podani ziadosti o pristup k dokumen-
tom Komisie osoba podliehajica sudnej prdvomoci podala dve Zaloby, jednu smerujucu k zruseniu
implicitného rozhodnutia Komisie, ktorym sa odmieta pristup, a druht smerujucu k zruseniu expli-
citného rozhodnutia Komisie prijatého po prvom, implicithom rozhodnuti.

V predmetnej veci spolo¢nost Co-Frutta, ktora bola zaloZzend podla talianskeho prava a je ¢innd v ob-
lasti dozrievania banénov, podala Ziadost o pristup k informacidam na generalne riaditelstvo (GR) Ko-
misie pre polnohospodarstvo tykajlcu sa dovozcov bananov zapisanych v Eurépskom spolocenstve.
Po tom, ako dostala zapornu odpoved zo strany generalneho riaditela GR pre polnohospodarstvo, po-
dala zalobkyna opakovanu ziadost generalnemu tajomnikovi Komisie, pricom na tuto Ziadost dostala
implicitn zapornu odpoved po uplynuti 15 dni stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001"". Zalobkyna
spochybnila zakonnost tychto dvoch rozhodnuti pred Vseobecnym sidom (vec T-355/04).

O dva mesiace neskor generalny tajomnik Komisie prijal explicitné rozhodnutie, v ktorom v zédsade
potvrdil svoje implicitné rozhodnutie, avsak priznal ¢iasto¢ny pristup k poZzadovanym dokumen-
tom. Zalobkyra podala proti tomuto rozhodnutiu novu Zalobu (vec T-446/04).

V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval, Ze zalobkyria z dévodu prijatia neskorsieho explicit-
ného rozhodnutia, ktorého zrusenie tiez navrhovala, uz nema zaujem na konani proti implicitnému
rozhodnutiu, ¢iZze uZ nie je potrebné rozhodnut o zalobe vo veci T-355/04. Prijatim explicitného roz-
hodnutia totiz Komisia de facto pristupila k odvolaniu implicitného rozhodnutia prijatého predtym.
Vseobecny sud okrem toho uviedol, Ze pripadné zrusenie z dévodu vady tykajlicej sa formy impli-
citného rozhodnutia méze viest len k novému rozhodnutiu, ktoré by bolo rovnaké ako explicitné
rozhodnutie, pokial ide o meritum veci. Okrem toho skimanie zaloby proti implicithnému rozhod-
nutiu nemozno odévodnit ani cielom vyhnut sa zopakovaniu vytykanej protipravnosti, ani ciefom

8 Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. [I-3253, bod 44 a tam
citovanu judikaturu.

® Rozsudok zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42.

1 Pozri tiez rozsudok z 10 decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, zatial neuverejneny
v Zbierke.

" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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ulah¢it pripadnu zalobu o nédhradu skody, lebo uvedené ciele mézu byt dosiahnuté preskiimanim
Zaloby proti explicitnému rozhodnutiu, teda jedinej Zaloby povaZovanej za pripustnu.

Po druhé v rozsudku z 11. mdja 2010, PC-Ware Information Technologies/Komisia (T-121/08, zatial
neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud uplatnil judikaturu, podla ktorej aj ked' sa zaujem na kona-
ni posudzuje najma vzhfadom na priamy prospech, ktory Zalobcovi prinesie zrusenie dotknutého
aktu, jeho Zaloba je pripustna aj v pripade, ak by pozadované zrusenie mohlo zabranit zopakova-
niu namietanej protipravnosti v buducnosti'. Vseobecny sud preto rozhodol o pripustnosti Zaloby
podanej zaujemcom vylucenym v rdmci verejného obstaravania, smerujucej proti rozhodnutiu Ko-
misie, ktorym sa zamieta jeho ponuka, hoci zakazka uz bola Ciasto¢ne realizovana. Vseobecny sud
rozhodol, ze pokial ide o rdmcovu zmluvu, akou je ta vo veci samej, ktorej predmetom je jednora-
zovy nakup softvérov a licencii dodavatela Microsoft a ktora méze v budtcnosti sluzit ako predloha
na uzatvaranie podobnych zmliv v ramci verejného obstardvania, existuje zadujem vyhnut sa tomu,
aby sa protipradvnost namietana zalobkyrou v buducnosti nezopakovala.

Po tretie v rozsudku z 21. maja 2010, Francuzsko a i./Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vseobecny sud pripomenul
osobitnu situaciu, ktori Zmluva v suvislosti s ¢lenskymi Statmi upravuje, pokial ide o preukazanie
zaujmu na konani, pricom tento pojem odlisuje od pojmu napadnutelny akt.

VSeobecny sud zdbraznil, Ze Zmluva jasne rozliSuje medzi pravom institucii Spolo¢enstva a ¢len-
skych statov podat Zalobu o neplatnost na jednej strane a pravom fyzickych oséb a pravnickych
0s0b podat takuto zalobu na druhej strane, pricom kazdy ¢lensky $tat ma pravo napadnut zékon-
nost rozhodnuti Komisie Zalobou o neplatnost bez toho, aby bol vykon tohto prava podmieneny
odovodnenim zaujmu na konani. Na to, aby bola Zzaloba ¢lenského $tatu pripustnd, tento stat ne-
musi preukazovat, Ze akt Komisie, ktory napada, ma vo vztahu k nemu pravne ucinky. Okrem toho
pojem zaujem na konani nemozno zamienat s konceptom napadnutelného aktu, podla ktorého
akt, aby mohol byt predmetom Zaloby o neplatnost, musi sposobovat ujmu, ¢o treba vymedzit
v zavislosti od jeho podstaty. KedZe v predmetnej veci je napadnuté rozhodnutie takymto napad-
nutelnym aktom, ktory ma pravne zavazné ucinky, moze Francuzska republika uz na zaklade svoj-
ho postavenia ¢lenského statu podat zalobu o neplatnost bez toho, aby musela v tejto suvislosti
odoévodnit zaujem na konani.

Pravidld hospoddrskej sutaZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a)  Pojem zdruzenie podnikatelov

V rozsudku z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia (T-23/09, zatial neuverejneny v Zbierke), Vse-
obecny sud zmiernuje kvalifikaciu zdruZenia podnikatelov v rdmci rozhodnuti Komisie o inspekcii.
Clanok 20 ods. 4 nariadenia (ES) €. 1/2003" upresiuje, ze Komisia moze pristupit k akymkolvek
potrebnym inspekcidam u podnikatelov a v zdruzeniach podnikatelov. Vo veci, ktora viedla k tomu-
to rozsudku, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) a Conseil central de la section G
(CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP), ktorym bolo uréené napadnuté rozhodnutie,
spolu s ONP spochybnovali kvalifikdciu podnikatelov alebo zdruzeni podnikatelov uplatnenu

12 Rozsudok Sudu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 41.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Komisiou vo vztahu k nim a v désledku toho aj moznost Komisie vykonat inspekcie v ich priesto-
roch. V3eobecny sud najprv zdoraznil, Ze treba zohladnit osobitni povahu rozhodnuti o inpekcii.
Konkrétne, vzhladom na skutoc¢nost, Ze takéto rozhodnutia sa vydavaju na zaciatku vysetrovania,
by v tomto $tadiu nemalo byt s kone¢nou platnostou urcené, ¢i akty alebo rozhodnutia oséb, kto-
rym su urcené, alebo inych os6b mozno oznacit za dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdru-
zeni podnikatelov alebo zosuladené postupy v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU), alebo za postupy uvedené v ¢lanku 82 ES (teraz ¢lanok 102 ZFEU). V tomto $tadiu
totiz nejde o posudenie konkrétneho spravania, lebo Ucelom inspekcie je prave zhromazdit do-
kazy o predpokladanom spravani. VSeobecny sud nasledne uviedol, Ze Komisia konstatovala, ze
ONP a Zalobkyne su organizaciami zdruzujucimi a zastupujucimi urcity pocet oséb, ktoré mozno
povazovat za podnikatelov v zmysle ¢lanku 81 ES. Otazka, ¢i zalobkyne pri vykone svojich pravo-
moci spadaju do posobnosti ¢lanku 81 ES, by bola zjavne pred¢asna a musi sa posudzovat v rdmci
konecného rozhodnutia. Vieobecny sud preto dospel k zaveru, ze Komisia bola opravnend usudzo-
vat, Ze v $tadiu, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, boli ONP a zalobkyne zdruzeniami
podnikatelov v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

b) Vymedzenie trhov

Rozsudok z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia (T-427/08, zatial neuverejneny v Zbierke), umoznil
Vseobecnému sudu pripomenut metdédu definovania relevantného trhu, ak ide o trhy zaru¢ného
a pozéaruc¢ného servisu. V tomto rozsudku Vseobecny sud poznamenal, Ze v napadnutom rozhod-
nuti Komisia uviedla, Ze trh zaru¢ného a pozaru¢ného servisu pre primarne vyrobky urcitej znac-
ky nemusi predstavovat samostatny relevantny trh v dvoch situacidch: po prvé, ak ma spotrebitel
moznost zvolit si nahradné diely iného vyrobcu, a po druhé, ak si méze zvolit iny primarny vyrobok
a vyhnut sa tak vyssim cenam na trhu nahradnych dielov. Vseobecny sud viak v tejto suvislosti
upresnil, Ze Komisia musi preukdzat, ze v pripade mierneho a staleho zvysenia ceny sekundarnych
vyrobkov by si dostatocny pocet spotrebitelov zvolil iné primarne alebo sekundarne vyrobky a ta-
kéto zvysenie by tak neprinieslo zisk. Dodal, Ze poukazanie len na Cisto teoreticki moznost pre-
chodu na iny primarny vyrobok nie je na Ucely definovania relevantného trhu dostacujuce, pretoze
uvedena moznost spociva na koncepte existencie Ucinnej hospodarskej sttaze. Vseobecny sud do-
spel k zaveru, Ze Komisia sa tym, Ze usudila, Ze primarne aj sekundarne vyrobky su v danom pripa-
de sucastou toho istého trhu, pricom nepreukézala, Ze mierne zvysenie ceny vyrobkov vyrobcu na
sekundarnom trhu by malo za nasledok presun dopytu na vyrobky inych vyrobcov na primarnom
trhu, dopustila zjavne nespravneho posudenia.

) InSpekcie
Povinnost oddvodnenia

V uz citovanom rozsudku CNOP a CCG/Komisia V3eobecny sud upresnil rozsah povinnosti od6-
vodnenia, ktord ma Komisia v ramci rozhodnutia o in3pekcii. VSeobecny sud najprv uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje osobitné zdovodnenie, preco sa profesijné zdruzenie, ako je
to v danej veci, a jeho organy povazuju za zdruZenia podnikatelov. Nasledne vsak poznamendva,
ze vzhladom na stadium spradvneho konania, v ktorom sa vyddava rozhodnutie o inspekcii, Komisia
v uvedenom okamihu nema k dispozicii presné informacie, ktoré by jej umoznili analyzovat, ¢i sle-
dované spravanie alebo akty mozno povazovat za rozhodnutia podnikatelov alebo zdruzeni pod-
nikatelov v zmysle ¢lanku 81 ES. V3eobecny sud pripomina, Ze prave vzhladom na osobitnu povahu
rozhodnuti o in§pekcii judikatura v oblasti povinnosti odévodnenia uviedla druhy informacii, ktoré
musia byt sucastou rozhodnutia o inspekcii, aby mohli osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, uplat-
nit svoje prava na obranu v tomto Stadiu spravneho konania. Ak by bola Komisii uloZzena prisnejsia
povinnost odévodnenia, nezohladnovalo by to nalezitym spésobom predbeznu povahu indpekcie.
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Vseobecny sud preto usudil, Ze Komisia nebola povinna uviest v napadnutom rozhodnuti nad ra-
mec vysvetleni v hom uvedenych osobitnu pradvnu analyzu, na zdklade ktorej povaZzovala osoby,
ktorym bolo rozhodnutie ur¢ené, za zdruzenia podnikatelov.

Dokazné bremeno

V rozsudku z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia (T-141/08, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), VSeobecny sud potvrdil pokutu vo vyske 38 miliénov eur uloZenu spolo¢nosti E.ON Energie
AG za porusenie pecate, ktord umiestnila Komisia v priestoroch tejto spolo¢nosti pocas inpek-
cie. Tento prvy pripad uplatnenia ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003 viedol V3eobecny
sud k podrobnejsiemu preskimaniu otazky dékazného bremena v pripadoch tohto druhu.

V tejto suvislosti Vdeobecny sud pripomina v suvislosti s dokaznym bremenom pri poruseni prava
hospodarskej sutaze zdsadu, podla ktorej ak Komisia vychadza z priamych dékazov, ktoré v zasade
postacuju na preukazanie existencie porusenia, uvedenie moznosti, Ze nastala okolnost, ktora by
mohla ovplyvnit dékaznu hodnotu uvedenych doékazov, dotknutému podniku nepostacuje na to,
aby Komisia znasala dékazné bremeno, ze tieto okolnosti nemohli ovplyvnit ich dékaznu hodnotu.
Naopak, dotknutému podniku prislicha preukazat na pozadovanej pravnej Urovni jednak existen-
ciu okolnosti, na ktoru poukazuje, a jednak to, Ze tato okolnost spochybriuje dokaznu hodnotu
dokazov, z ktorych vychadza Komisia, okrem pripadu, ked dotknuty podnik neméze predlozit ta-
kyto dékaz z dévodu spravania samotnej Komisie. Okrem toho, hoci je Komisia povinnd preukazat
porusenie pecate, neprislicha jej naopak preukazovat, ze boli skuto¢ne spristupnené priestory,
ktoré boli zapecatené, alebo Ze sa manipulovalo s dokumentmi, ktoré tam boli uloZzené. V kazdom
pripade V3eobecny sud v danom pripade usudil, Ze zalobkyni prislichalo vykonat nevyhnutné
opatrenia na zabranenie akejkolvek manipulacie so spornou pecatou, lebo bola jasne informovana
0 vyzname spornej pecate a nasledkoch jej porusenia.

Pokuty

Vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku E.ON Energie/Komisia, zalobkyna rovnako tvrdila,
Ze pokuta vo vyske 38 miliénov eur je neprimerana. Véeobecny sud viak vo svojom rozsudku uvie-
dol, Ze Komisia zohladnila skutocnost, ze porusenie pecate v danom pripade predstavovalo prvy pri-
pad uplatnenia ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003, pricom rovnako upresnil, Ze bez ohladu
na tuto okolnost po prvé mala Zalobkyna k dispozicii mnozstvo pravnych expertov v oblasti karte-
lového prava, po druhé zmena nariadenia ¢. 1/2003 bola prijatd viac ako tri roky pred inspekciou,
ktorej bola zalobkyna predmetom, po tretie Zalobkyna bola informovana o désledkoch porusenia
pecate a po stvrté niekolko tyzdrov predtym boli v budovach inych spolo¢nosti skupiny zalobkyne
umiestnené iné pecate. Okrem toho Vseobecny sud zdéraznil, ze samotnd skuto¢nost, ze pecat bola
porusend, znamena odstranenie jej ochranného Ucinku, a postaduje preto na existenciu porusenia.
Vseobecny sud nakoniec usudil, Ze pokutu vo vyske 38 milibnov eur, ¢o zodpoveda priblizne 0,14 %
obratu Zalobkyne, nemozno vzhladom na osobitnu zavaznost porusenia pecate, velkost zalobkyne
a potrebu zabezpecit dostatocne odstrasujuci uc¢inok pokuty, aby pre podniky nebolo vyhodné poru-
Sit pecat umiestnent Komisiou v rdmci inSpekcie, povaZovat vo vztahu k poruseniu za neprimeranu.

2. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES (teraz ¢lanok 101 ZFEU)
a) Nepretrzité porusenie
V rozsudku z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia (T-18/05, zatial neuverejneny v Zbierke), sa presku-

manie Vseobecného sudu sustredilo predovietkym na neprerusenost ucasti Zalobkyn na poruse-
ni. VSeobecny sud v tejto suvislosti zdoéraznil, ze ak aj obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého
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protisutazného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy po-
rusenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze otazku, ¢i uvedené obdobie je, alebo nie je dostato¢ne dlhé na
to, aby mohlo predstavovat prerusenie porusenia, nemozno preskimat abstraktne, ale v kontexte
fungovania daného kartelu. V predmetnej veci uviedol, Ze obdobie, v ktorom neexistovali tajné
kontakty alebo prejavy zo strany zalobkyn, bolo o viac ako jeden rok dlhsie nez interval, v ktorom
spolocnosti zUcastnené na karteli beZne prejavovali svoju vzajomnu volu obmedzit hospodarsku
sutaz. Podla Vseobecného sudu sa Komisia tym, ze usudila, ze zalobkyne sa zt¢astnili na karteli
nepretrzitym sposobom pocas sporného obdobia, dopustila nespravneho pravneho posudenia,
a upravil sumu pokuty ulozenej zalobkyniam, aby sa zohladnila ich postupna tcast na karteli, tym,
ze znizil rozsah zvy3enia pokuty na zdklade trvania porusenia zo 110 % na 100 %.

b)  Vypocet pokut

Zaloby podané proti rozhodnutiam Komisie postihujicim kartely nazyvané ,priemyselné nite”,
Jnstalacné rary” a,Spanielsky tabak” umoznili Vieobecnému sudu upresnenia a priklady urcitého
poctu okolnosti, ktoré vstupuju do vypoctu sumy pokut.

Vychodiskova suma

V rozsudku z 28. aprila 2010, BST/Komisia (T-452/05, zatial neuverejneny v Zbierke), pokial ide
o skuto¢nu hospodarsku schopnost pévodcov porusenia spdsobit skodu hospodarskej sutazi,
Vseobecny sud uviedol, ze aj ked vertikdlna integracia a rozsah skaly vyrobkov mézu pripadne
predstavovat skutocnosti relevantné pre posudenie vplyvu, ktory méze mat podnik na trhu, a tiez
doplnujuce indicie o tomto vplyve vo vztahu k trhovym podielom alebo k obratu na relevantnom
trhu, v prejednavanej veci sa treba domnievat, Ze tvrdenia zalobcu zalozené na vertikalnej integra-
cii ostatnych dotknutych podnikov nepreukazuju, ze by tieto podniky na relevantnom trhu dispo-
novali osobitnymi a vyznamnymi konkurené¢nymi vyhodami.

Rozdielne zaobchadzanie

Vo veci Chalkor/Komisia (rozsudok z 19. maja 2010, T-21/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec
v odvolacom konani) a vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku IMI a i./Komisia, Komisia
dospela k zaveru, Ze nie je potrebné uplatnit rozdielne zaobchadzanie na porusitelov, ktori sa zu-
¢astnili len na jednej zo zloZiek kartelu nazyvaného ,instalacné rdry”, a na tych porusitelov, ktori sa
tieZ zucastnili na inej zlozke tohto kartelu, pretoze spolupraca na urovni tejto druhej zlozky nebola
citelne uzsia ako spolupraca v ramci prvej. Vseobecny sud vsak v tychto rozsudkoch usudil, Ze pod-
nik, ktorého zodpovednost je preukazana, pokial ide o viacero casti jedného kartelu, viac prispie-
va k ucinnosti a zavaznosti tohto kartelu ako porusitel, ktory je vylu¢ne zapojeny do jedinej ¢asti
tohto istého kartelu a dopusta sa tak zavaznejsieho porusenia. Toto posudenie sa musi nevyhnutne
uskutocnit v Staddiu stanovovania Specifickej vychodiskovej sumy, lebo zohladnenie polah¢ujucich
okolnosti umoziuje len upravit zakladnd sumu pokuty v zavislosti od spésobov vykonania kartelu
porusitefom. V désledku toho VSeobecny sud znizil vychodiskovi sumu pokuty o 10 % pre kazdu
zo Zalobkyn v tychto veciach.

Hranica 10 % obratu

V rozsudku z 28. aprila 2010, Glitermann a Zwicky/Komisia (T-456/05 a T-457/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), VSeobecny sud pripomina, Ze prinajmensom v situaciach, ked' neexistuje Ziadna
informacia, ze podnik ukoncil svoje obchodné cinnosti alebo skreslil svoj obrat, aby sa vyhol uloze-
niu velkej pokuty, sa treba domnievat, Ze Komisia je povinna urcit hornu hranicu pokuty v zavislosti
od posledného obratu, ktory odraza tplny rok hospodarskej ¢innosti. V danom pripade Vseobecny
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sud poznamenal, Ze spolahlivé Udaje, ako su nulovy obrat pocas viacerych rokov, neexistencia za-
mestnancov alebo neexistencia konkrétnych dékazov vyuZitia jeho priestorov alebo investi¢nych
projektov s cielom ich vyuzitia, umoziuju domnievat sa, Ze spolo¢nost Zwicky & Co. AG nepokra-
¢ovala vo vykone normalnej hospodarskej ¢innosti v zmysle judikatury. V désledku toho V3eobecny
sud usudil, Ze na Gcely stanovenia hranice 10 % obratu, ktora sa nesmie prekrocit pri vypocte vysky
pokuty podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, mala Komisia vychadzat z posledného obratu
spolo¢nosti Zwicky & Co. vyplyvajuceho z jej skutoénych hospodarskych ¢innosti a nie z obratu
podniku, ktory prevzal tuto spolo¢nost po ukonceni jej ¢innosti.

Pritazujtice okolnosti

Vo veci Deltafina/Komisia (rozsudok z 8. septembra 2010, T-29/05, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Komisia usudila, Ze zalobkyna zohravala ulohu vodcu v karteli a v dosled-
ku toho jednak zvysila zakladnu vysku pokuty o 50 % z dévodu pritazujucich okolnosti a jednak
vzala tuto Ulohu do Uvahy pri zniZzeni pokuty len o 10 % z dévodu spoluprace. Vo svojom rozsud-
ku VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia sa v tejto suvislosti dopustila chyby. Najprv pripomi-
na, Ze na to, aby podnik mohol byt kvalifikovany ako vodca, musi predstavovat podstatnu hnaciu
silu kartelu a mat osobitnu a konkrétnu zodpovednost pri fungovani tohto kartelu. Hoci v danom
pripade skuto¢nosti uvedené Komisiou dokazuju, Ze Zalobkyra zohravala aktivnu a priamu dlohu
v karteli spracovatelov tabaku, nie su dostato¢né na to, aby dokazali, Ze tato spolo¢nost predsta-
vovala podstatnu hnaciu silu tohto kartelu a ani ze zohravala vyznamnejsiu rolu nez ktorykolvek
iny Spanielsky spracovatel. Vieobecny sud predovsetkym zdéraznil, Ze Ziadna skuto¢nost zo spisu
nenaznacuje, Ze spolo¢nost Deltafina SpA prevzala akukolvek iniciativu s ciefom vytvorit uvedeny
kartel alebo prinutit Spanielskych spracovatelov, aby k nemu pristupili, ani to, Ze okrem iného vyko-
navala ¢innosti beZne suvisiace s Ulohou vodcu kartelu, ako su vedenie stretnuti alebo sustredenie
a rozdelovanie urcitych idajov. Preto pri vykone svojej pravomoci sidneho preskimania v neob-
medzenom rozsahu Vseobecny sud znizil vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina z 11,88 na
6,12 milidna eur.

c) Pripisatelnost protipravneho spravania — Solidarna zodpovednost

V rozsudku z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06, zatial neuverejneny
v Zbierke), Vseobecny sud prinasa viaceré upresnenia pravidiel uplatfiujucich sa na nastupnicke
materské spoloc¢nosti vzajomne solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej ich dcérskej
spoloc¢nosti.

Najprv uvadza, Ze pristup, ktory spociva v tom, Ze materskej spolo¢nosti uklada rovnaku vycho-
diskovl sumu pokuty ako dcérskej spolo¢nosti, ktord sa priamo zucastnila na karteli, bez toho,
aby bola tato suma v pripade ¢asového néslednictva viacerych materskych spolo¢nosti rozdelena,
nemozno ako taky povazovat za neprimerany. Cielom, ktory Komisia sleduje, je totiz umoznit, aby
materskej spolo¢nosti mohla byt uloZzena rovnaka vychodiskova suma pokuty ako suma, ktora by
jej bola ulozena za predpokladu, Ze by sa sama priamo zucastnila na karteli, ¢o je v sulade s cielom
politiky hospodarskej sutaze.

Nasledne V3eobecny sud poznamenal, Ze v pripade porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spo-
lo¢nost, ktora pocas obdobia porusenia postupne patrila viacerym hospodarskym jednotkam, ne-
mozno a priori povazovat za neprimerané, ak sucet sum pokut ulozenych materskym spolo¢nos-
tiam je vyssi ako suma alebo sucet sum ulozenych uvedenej dcérskej spolocnosti.

Naopak, Vseobecny sud konstatoval, Ze je pochybenim, ak napadnuté rozhodnutie zveruje Komisii
uplnu slobodu, pokial ide o vymahanie pokuty od jednej alebo druhej dotknutej pravnickej osoby
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v zavislosti od ich platobnej schopnosti. Podla slobody volby suma skuto¢ne vyméahana od zalob-
cu zavisi od sum vymahanych od predchadzajucich materskych spolo¢nosti a opacne, hoci tieto
spolo¢nosti spolu nikdy netvorili spolo¢nt hospodarsku jednotku a nie su preto solidarne zod-
povedné. Vieobecny sud doddva, Ze zasada individualizécie trestov a sankcii vyZaduje, aby suma
skuto¢ne zaplatena zalobcom neprekrocila podiel jeho solidarnej zodpovednosti, teda podiel zod-
povedajuci Casti pokuty ulozenej Zalobcovi vo vztahu k celkovej vyske sum, v akych boli naslednic-
ke materské spolo¢nosti postupne solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej
spolo¢nosti. V danom pripade Vseobecny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie je nezlucitelné s po-
vinnostou Komisie umoznit zalobcovi jednoznac¢ne poznat presnu vysku pokuty, ktord ma zaplatit
s ohladom na obdobie, za ktoré je solidarne zodpovedny, za porusenie spolu so svojou dcérskou
spolo¢nostou. V désledku toho ciastocne zrusil toto rozhodnutie a stanovil sumu uloZenu Trioplast
Industrier na 2,73 miliéna eur, pricom tato suma je zadkladom, na ktorom Komisia musi urcit podiel
zalobcu na solidarnej zodpovednosti naslednickych materskych spolo¢nosti za zaplatenie pokuty
uloZenej ich dcérskej spolo¢nosti.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 82 ES (teraz ¢lanok 102 ZFEU)

V rozsudku z 1. jula 2010, AstraZeneca/Komisia (T-321/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v od-
volacom konani), sa Vseobecny sud vyjadril k zdkonnosti rozhodnutia Komisie, ktorym bolo konsta-
tované, ze Zalobkyna porusila ¢lanok 82 ES jednak tym, Ze predlozila vnutrostatnym patentovym
uradom zavadzajuce informacie, a jednak tym, Ze poziadala o zrusenie registracie farmaceutického
vyrobku, ktorého patentova ochrana sa koncila.

Pokial'ide o prvé porusenie, Vseobecny sud rozhodol, Ze predloZenie zavadzajucich informacii ve-
rejnym organom, aby boli uvedené do omylu a v dosledku toho povolili priznanie vylu¢ného prava,
na ktoré nebol podnik opravneny alebo na ktoré by bol opravneny po kratSiu dobu, predstavuje
postup, ktory je nezlucitelny s hospodarskou sutazou na zaklade kvality, a ktory moze byt pre hos-
podarsku sutaz osobitne obmedzujuci.

Zavadzajuca povaha vyhlaseni predloZzenych verejnym orgdnom sa musi posudzovat na zéklade
objektivnych okolnosti, pricom zamernost spravania a zly umysel podniku v dominantnom posta-
veni sa na Ucely zistenia zneuzitia dominantného postavenia nevyzaduje. Okolnost, Ze pojem zne-
uzitie dominantného postavenia ma objektivny obsah a jeho sucastou nie je umysel skodit, vsak
nevedie k zéveru, Ze umysel uchylit sa praktikdm, ktoré su nezlucitelné s hospodarskou sutazou
na zaklade kvality, je v kazdom pripade irelevantny, hoci konstatovanie zneuzitia by malo v prvom
rade spocivat na objektivnom konstatovani materidlneho uplatenia predmetného spravania.

Pokial'ide o druhé zneutzitie, t. j. zrusenie registracie farmaceutického vyrobku, ktorého patentova
ochrana sa koncila, VSeobecny sud usudil, Ze hoci existencia dominantného postavenia nezbavuje
podnik nachadzajuci sa v takomto postaveni prava chranit svoje vlastné obchodné zaujmy, ak su
ohrozené, nemal by vyuzivat regula¢né konania, aby zabranil alebo stazil vstup konkurentov na
trh, ak nie su pritomné doévody na ochranu legitimnych zaujmov podniku ztcastiujiceho sa na
hospodarskej sutazi na zaklade kvality alebo chybaju objektivne dévody. Ak podnik, hoci v do-
minantnom postaveni, vypracuje stratégiu, ktorej cielom je minimalizovat zniZzenie jeho predajov
a byt schopny celit konkurencii generickych pripravkov, takéto spravanie je legitimne a je sucastou
beZnej hospodarskej sutaze, pokial sa zamyslané spravanie neodchyluje od postupov, ktoré su su-
Castou hospodarskej sutaze na zdklade kvality.

Po uplynuti doby na vylu¢né vyuzivanie Gdajov tykajucich sa vysledkov farmakologickych, toxi-

kologickych a klinickych testov nie je spravanie smerujuice k tomu, aby sa vyrobcom generickych
pripravkov zabranilo uplatnit ich pravo na vyuzivanie tychto informacii predlozenych na ucely
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uvedenia pévodného vyrobku na trh, nijako podloZené legitimnou ochranou investicie, ktora by
bola stc¢astou hospodarskej sutaze na zaklade kvality. Okolnost, Ze konkurenti dominantného pod-
niku mobhli ziskat registracie prostrednictvom alternativnych konani, nepostacuje na to, aby sprava-
nie nebolo zneuzitim, ktoré spocivalo v zZiadosti o zrusenie registracie, kedze mohlo prinajmensom
docasne vylucit z trhu konkurenénych vyrobcov generickych pripravkov.

V rozsudku z 9. septembra 2010, Tomra Systems a i./Komisia (T-155/06, zatial neuverejneny v Zbier-
ke, vec v odvolacom konani), VSeobecny sud skimal otdzku, ¢i Komisia na preukazanie vylucenia
konkurentov z trhu ako celku mala urcit mieru minimalnej rentability vyzadovanej na ucely péso-
benia na relevantnom trhu a dalej preskimat, ¢i podiel na trhu, ktory nebolo mozné ovladnut (to
znamena podiel dopytu viazany predmetnymi postupmi), bol dostato¢ne velky na to, aby mohol
mat ucinok vylucenia konkurentov. Véeobecny sud usudil, Ze blokovanie podstatnej ¢asti trhu do-
minantnym podnikom nemoze byt odévodnené preukézanim, ze ¢ast trhu, ktord mozno ovladnut,
je eSte dostatoc¢na na to, aby uvolnila miesto obmedzenému poctu konkurentov. Na jednej stra-
ne totiz zakaznici, ktori sa nachadzaju v blokovanej ¢asti trhu, musia mat moznost vyuzit vietky
stupne hospodarskej sutaze, ktoré si mozné na trhu, a konkurenti musia mat moznost posobit
v hospodarskej sutazi na zaklade kvality na celom trhu a nie iba na jeho ¢asti. Na druhej strane ulo-
hou dominantného podniku nie je urcit, kolko konkurencieschopnych konkurentov méze pésobit
v hospodarskej sutazi, pokial ide o ¢ast dopytu, ktoru je mozné ovladnut.

4.  Prinos v oblasti kontroly koncentracii
a) Pojem napadnutelny akt

Vec, ktora viedla k uzneseniu z 2. septembra 2010, Schemaventotto/Komisia (T-58/09, zatial ne-
uverejnené v Zbierke), umoznila Vseobecnému sudu podat upresnenia tykajuce sa uplatiiovania
¢lanku 21 nariadenia Rady (ES) €. 139/2004™. V tejto suvislosti od zamyslanej koncentracie medzi
spolo¢nostami Abertis Infrastructures SA a Autostrade SpA, ktord Komisia najprv schvdlila, uve-
dené spolocnosti ustupili predovietkym vzhladom na tazkosti spojené s vyvojom pravnej Upravy
v Taliansku. Tieto spolo¢nosti boli predmetom predbezného preskimania Komisie, ktora dospela
k zaveru o poruseni ¢lanku 21 nariadenia ¢. 139/2004. Vzhladom na navrhované zmeny pravnej
Upravy vsak Komisia 13. augusta 2008 oznamila talianskym organom svoje rozhodnutie ukoncit
konanie zacaté podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 139/2004. V liste zo 4. septembra 2008 informovala
Komisia Zalobkyru o tomto rozhodnuti, ktoré je predmetom Zaloby na Vseobecnom sude.

Vseobecny sud v tomto uzneseni po prvé usudil, Ze tymto listom Komisia len oznamila svoje roz-
hodnutie neuskutocnit konanie vo veci Abertis/Autostrade tykajuce sa pripadnych poruseni ziste-
nych pocas predbezného preskimania, ktoré nezohladnovalo schvalenie novych vnutrostatnych
pravnych predpisov.

Vseobecny sud po druhé skimal, ¢i je toto opatrenie napadnutefnym aktom, t. j. ¢&i ma pravne
zavazné ucinky, ktoré mézu ovplyvnit zadujmy zalobkyne tym, Ze podstatnym sposobom zmenia
jej pradvne postavenie. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, Ze konanie stanovené v ¢lanku 21
ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 je spojené s kontrolou konkrétnych koncentrdcii, ktord vykonava
Komisia v zmysle uvedeného nariadenia. Komisia je v désledku toho povinna prijat vo vztahu k do-
tknutému ¢lenskému statu rozhodnutie spocivajlice bud v uznani predmetného zaujmu vzhla-
dom na jeho zlu¢itelnost so vieobecnymi zdsadami a ostatnymi ustanoveniami prava Unie, alebo

4 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v. EU L 24, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 40).

Vyrocénd sprdva 2010 119



Vieobecny sud Cinnost

v neuznani tohto zdujmu vzhladom na jeho nezlucitelnhost s tymito zasadami a ustanoveniami.
Z dévodu upustenia od navrhovanej koncentracie uz Komisia v danom pripade nemala pravo-
moc na ukoncenie konania, zac¢atého podla ¢lanku 21 ods. 4 uvedeného nariadenia, rozhodnutim
0 uznani verejného zaujmu chraneného predmetnymi vnutrostatnymi opatreniami.

Tento zaver nemédze byt spochybneny skuto¢nostou, ze konanie stanovené v ¢lanku 21 ods. 4 na-
riadenia ¢. 139/2004 nema len objektivnu, ale aj subjektivnu ulohu, konkrétne chranit zaujmy do-
tknutych podnikov tykajuce sa ndvrhu zamyslanej koncentrdcie, v zdujme zabezpeclenia pravnej
istoty a rychlosti konania stanoveného uvedenym nariadenim, kedZe subjektivna tloha upustenim
od koncentracie odpadla.

Komisia preto nemala ini moznost ako prijat formalne rozhodnutie o zastaveni predmetného ko-
nania. KedZe toto rozhodnutie nemalo iné ucinky, nemohlo predstavovat napadnutelny akt.

Vo veci Editions Jacob/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-279/04, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), Komisia vzniesla namietku nepripustnosti voci zalobe zalob-
kyne proti rozhodnutiu, ktorym bolo pod podmienkou nasledného prevodu aktiv povolené spatné
nadobudnutie spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing SA spolo¢nostou Lagardére SCA. Komisia
usudila, Ze skorsie rozhodnutie, ktorym zacala hibkovt kontrolu navrhu koncentrécie, malo za né-
sledok, ze predchadzajiice nadobudnutie cielovych aktiv spolo¢nostou Natexis Banques Populai-
res SA bolo implicitne, no nevyhnutne, kvalifikované ako nadobudnutie tGcasti v podniku na ucely
jej dalSieho predaja. Napadnuté rozhodnutie bolo preto len ¢isto potvrdzujucim rozhodnutim. Vse-
obecny sud odmietol vyklad Komisie a pripomenul, ze rozhodnutie o zacati fazy dékladnej kon-
troly nie je aktom, ktory mozno napadnut Zalobou, ale pripravnym opatrenim, ktorého jedinym
cielom je zacatie postupu ur¢eného na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré maju Komisii umoznit vyslo-
vit sa formou konec¢ného rozhodnutia k zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom. Doddva,
ze jedinym cielom zacatia fazy dokladnej kontroly je predbezné konstatovanie existencie vaznych
pochybnosti o zlucitelnosti ozndmenej koncentracie.

b)  Pojem koncentracia

Vo veci Aer Lingus Group/Komisia (rozsudok zo 6. jula 2010, T-411/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), sa Zalobkyna, ktord sa opierala o ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy, domahala roz-
$irenia pojmu koncentracia, ako ho stanovuje pravo Unie, na pripady, ked z dévodu neziskania
kontroly prevzatie Gcasti jedného podniku na zdkladnom imani iného podniku ako také nepriznava
moznost vykondavat rozhodujuci vplyv na ¢innost tohto druhého podniku. Ryanair Holdings plc
predlozil verejnu ponuku na kupu (VPK) vsetkych akcii Aer Lingus Group plc, ale od svojho planu
musel upustit z dovodu rozhodnutia Komisie, ze transakcia je nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
V nadvaznosti na toto rozhodnutie sa viak Aer Lingus Group obratila na Komisiu, aby nariadila
spoloc¢nosti Ryanair Holdings zriect sa okrem iného svojho mensinového podielu, ktory uz mala na
jej zakladnom imani. KedZe Komisia tento navrh zamietla, Aer Lingus Group podala Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu.

Vo svojom rozsudku Vseobecny sud pripomenul, Ze pravomoc nariadit predaj vsetkych akcii ziska-
nych podnikom v inom podniku existuje len na obnovenie stavu, aky bol pred uskuto¢nenim kon-
centrdcie. Bez ziskania kontroly, ¢iZze bez uskuto¢nenia koncentracie, nema Komisia nijaku pravo-
moc zrusit uvedenu koncentraciu”. Vseobecny sud upresnil, Ze G¢elom nariadenia ¢. 139/2004 nie
je chranit spoloc¢nosti od rozdielnych obchodnych zaujmov, ktoré rozdeluju ich akcionarov, alebo
odstranit akukolvek neistotu pri schvalovani dolezitych rozhodnuti tymito akcionarmi, lebo ten-
to druh sporov patri do prdvomoci vnutrostatnych sidov. Rovnako stotoznit sa s tym, ze Komisia
mohla nariadit zruSenie investicie do mensinového podielu v konkuren¢nom podniku z jediného
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dovodu, Ze tento podiel za pritomnosti duopolu predstavuje z hospodarskeho hladiska teoretické
nebezpecenstvo alebo nevyhodnost pre atraktivnost akcii jedného podniku tvoriaceho tento duo-
pol, by presahovalo prdvomoci, ktoré boli Komisii priznané na zaklade kontroly koncentracii.

V uz citovanej veci Editions Jacob/Komisia spochybriovala zalobkyna pravnu kvalifikaciu nadobud-
nutia cielovych aktiv Natexis Banques Populaires ako nadobudnutie tGcasti v podniku s cielom jej
dalSieho predaja, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 5 pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 4064/89". Tvrdila,
Ze tato transakcia nazvand ,docasny prevod” bola v skuto¢nosti koncentraciou v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, lebo umoznila spoloc¢nosti Lagardere nadobudnut bud' vy-
lu¢nu kontrolu nad cielovymi aktivami prostrednictvom Natexis Banques Populaires, alebo spo-
lo¢nu kontrolu spolu s Natexis Banques Populaires, a v désledku toho jej umoznila mat moznost
uplatiiovat rozhodujuci vplyv na ¢innosti spojené s cielovymi aktivami.

Podla VSeobecného sudu tvrdenia o vylu¢nej kontrole nemo6zu obstat. Z ustanoveni zmluvy o pre-
vode v skutocnosti vyplyva, Ze spolo¢nost Lagardere nemala vlastnicke alebo uZivacie prava k cie-
[ovym aktivam predtym, ako Komisia prijala rozhodnutie o podmienenom povoleni, ani prava, kto-
ré jej davali moznost uplatiovat rozhodujuci vplyv v organoch spolo¢nosti kontrolujcich cielové
aktiva. Pokial'ide o spolo¢nu kontrolu, Vseobecny sud uvadza, Ze aj keby docasny prevod cielovych
aktiv umoznil spoloc¢nosti Lagardere vykondvat spoloc¢ne s Natexis Banques Populaires rozhodujuci
vplyv na ¢innosti s nimi spojené do zavi$enia docasného prevodu, koncentrdcia, ktora by z toho
vzisla, by v kazdom pripade predstavovala odlisnu koncentraciu, ako je ta, ktord oznadmila spoloc-
nost Lagardére. Pochybenie Komisie, ktoré by spocivalo v tom, Ze do¢asny prevod cielovych aktiv
kvalifikovala ako ,nadobudnutie Ucasti v podniku s cielom jej dalSieho predaja“ a nie ako nadobud-
nutie vylu¢nej alebo spolo¢nej kontroly, by v kazdom pripade nemalo nijaky vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, ktorym bola koncentracia vyhlasend za zlucitelnu so spolo¢nym trhom pod podmien-
kou nasledného prevodu aktiv, spatného nadobudnutia spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing
spolo¢nostou Lagardére.

Q) Narast uc¢innosti — Overitelnost

V uz citovanom rozsudku Ryanair/Komisia Vseobecny sud najprv poznamenal, Ze Komisia usudila,
Ze tak z nariadenia ¢. 139/2004, ako aj z jej usmerneni na posudzovanie horizontalnych fuzii's vyply-
va, Ze na to, aby sa mohli vyvazit negativne ucinky koncentracie na spotrebitelov, musi byt narast
efektivnosti, ktory z nej vyplyva, preukazatelny, sposobily zabezpecit vyhodu spotrebitelom a taky,
ktory nemozno v rovnakej miere ziskat prostriedkami s mensim protisutaznym ucinkom ako posu-
dzovana koncentracia. Pokial ide o prvi podmienku, V3eobecny sud zdéraziuje, Ze na rozdiel od
toho, ¢o uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, v sulade s usmerneniami podmienka tykajuca
sa preukazatelnosti narastu efektivnosti nevyzaduje, aby oznamovatel koncentracie predlozil uda-
je, ktoré moze nezavisle overit tretia osoba, alebo dokumenty z obdobia pred koncentraciou, ktoré
umoznuju objektivne a nezavisle posudit rozsah narastu efektivnosti vyvolaného nadobudnutim.
Komisia teda nemohla odmietnut Udaje uvadzané spolo¢nostou Ryanair Holdings v tejto suvislos-
ti. VSeobecny sud doddva, Ze obchodny zivot zakazdym neumoznuje, aby boli takéto dokumenty
predlozené v primeranom case, a dokumenty, ktoré pouzil podnik pri VPK bez ohladu na to, ¢i
pochadzaju z tohto podniku, alebo od jeho poradcov, mézu mat v dosledku svojej povahy urcity
vyznam pri podlozeni obsahu tvrdeni o naraste efektivnosti.

5 Nariadenie Rady (EHS) & 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395,
s. 1; korigendum v U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, 5. 31).

6 Usmernenia na posudzovanie horizontélnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi pod-
nikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003, 5.10).
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d)  Zavazky
Splnomocneny zastupca

Vo veci Editions Jacob/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-452/04, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vseobecny sud posudzoval zakonnost rozhodnutia tykajiceho
sa schvalenia Wendel Investissement SA ako nadobudatela prevedenych aktiv v sulade s rozhodnu-
tim Komisie zo 7. janudra 2004, ktoré pod podmienkou ndasledného prevodu aktiv schvalilo spatné
nadobudnutie spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing spolo¢nostou Lagardére. Jeden z predlo-
zenych zalobnych dévodov bol zaloZeny na tom, Ze schvalenie Wendel Investissement vychadzalo
zo spravy vypracovanej mandatarom, ktory nebol nezavisly. V tejto suvislosti Vseobecny sud jed-
nak uviedol, Ze mandatar bol vymenovany poc¢as obdobia, v ktorom bol ¢lenom riadiaceho organu
spolocnosti vlastniacej cielové aktiva, a jednak to, Zze svoje funkcie vykondval skuto¢ne sucasne
s funkciami ¢lena riadiaceho orgdnu tejto spoloc¢nosti. Preto sa nachadzal vo vztahu zavislosti od
spolo¢nosti vzbudzujicom pochybnost o neutralite, ktord mal v ramci vykonu funkcie mandatara
preukazat. KedZe vypracoval spravu, ktord hodnotila ponuku spolo¢nosti Wendel Investissement
na odkupenie spatne prevadzanych aktiv a ktora mala uréujuci vplyv na rozhodnutie o schvaleni
prijaté Komisiou, Vseobecny sud usudil, Ze konstatovana nezdkonnost oddvodriuje zrusenie roz-
hodnutia o schvaleni Wendel Investissement ako nadobudatela.

Stdtna pomoc

Spory tykajuce sa Statnej pomoci tvorili v roku 2010 vyznamnu cast ¢innosti Vseobecného sudu,
v ramci ktorej bolo rozhodnutych 50 veci. Tieto rozhodnutia sa daju predstavit len v kratkosti, po-
kial' ide po prvé o otazky pripustnosti, po druhé o otazky hmotnopravnych predpisov a po tretie
0 procesné otazky.

1. Pripustnost

Judikatura z tohto roka prinasa spresnenia tykajuce sa spdsobilosti konat, pokial ide o Zaloby sme-
rujuce k spochybneniu rozhodnutia Komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlu¢itelnu so spoloc¢-
nym trhom.

Po prvé vo veci TF1/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-193/06, zatial neuverejneny v Zbier-
ke) sa zalobkyna domdahala zrusenia rozhodnutia Komisie o opatreniach na podporu kinematogra-
fie a audiovizudlnej tvorby vo Francuizsku, ktorymi sa Komisia rozhodla nevzniest namietky voci
predmetnym opatreniam v nadvaznosti na ukoncenie fazy predbezného preskiumania podla ¢lan-
ku 88 ods. 3 ES.

Na zaklade tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie je formalne uréené Francuzskej republike, Komisia
spochybnila pripustnost Zaloby podanej Zalobkyrou, pricom dospela k zaveru, Ze Zalobkyna nie je
rozhodnutim osobne dotknuta.

Vseobecny sud pripomina, ze faza predbezného preskimania sluzi len na to, aby si Komisia mohla
urobit prvy nazor o Ciastoc¢nej alebo Uplnej zlucitelnosti pomoci. Len vo faze zistovania v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES ma Komisia povinnost poskytnut u¢astnikom moznost predlozit svoje pripo-
mienky. Dalej, ak Komisia bez za¢atia konania vo veci formélneho zistovania konstatovala, Ze po-
moc je zlucitelna so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tato procesna zaruka stanove-
nd, najma podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci, s opradvnené podat Zalobu smerujicu
k zachovaniu ich procesnych prav. Ak viak Zalobca spochybriuje dévodnost rozhodnutia, ktorym
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bola posudend tato pomoc ako taka, samotna skutocnost, ze sa mbze povazovat za dotknutu oso-
bu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemédze stacit na uznanie pripustnosti zaloby.

V danom pripade Vieobecny sud najprv skimal povahu zalobnych dévodov Zalobkyne, predtym
ako dospel k zaveru, Ze ziadny z tychto dévodov zrusenia nesmeruje ku konstatovaniu existencie
vaznych tazkosti vyvolanych predmetnymi opatreniami na podporu z hladiska ich kvalifikacie ako
Statnej pomoci alebo ich zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, ¢o st tazkosti, ktoré by Komisiu vysta-
vili povinnosti za¢at formalne konanie. Zalobkyfa nespochybriovala odmietnutie Komisie zacat
konanie vo veci formalneho zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a nedovolavala sa porusenia
procesnych prav vyplyvajucich z tohto ustanovenia, ale chcela iba dosiahnut zruSenie rozhodnutia
vo veci, ako potvrdila na pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného sudu.

Za tychto podmienok sa zaloba netykala zachovania procesnych prav Zalobkyne, ktord teda musela
preukazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle judikatury vychadzajlcej z rozsudku Sudneho dvo-
ra Plaumann/Komisia'’, najma preto, lebo jej postavenie na trhu bolo opatreniami, ktoré su pred-
metom rozhodnutia, podstatne ovplyvnené, takze ovplyvnenie jej konkurenéného postavenia sa
musi skimat vzhladom na prijemcov pomoci z predmetnych opatreni pomoci, t. j. hospodarskych
subjektov, ktorych ¢innostou je produkcia v oblasti kinematografie a audiovizualnej oblasti. Ked-
ze v danom pripade percento povinnej investicie ur¢ené z obratu bolo pre vietkych konkurentov
rovnaké, skuto¢nost, Zze vzhladom na vyssi obrat povinnosti investovania zalobkyne presahovali
vydavky jej konkurentov, nemala za nasledok vznik osobitného postavenia Zalobkyne a v dosledku
toho ju neindividualizovala podobne ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené v zmysle judikatury
Plaumann/Komisia.

Po druhé v rozsudku z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, za-
tial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud rozhodol, Ze pokial je Zalobkyniam priznany aj po ich
vstupe do likvidacie pravny zaujem na zruseni napadnutého rozhodnutia, vedlajSiemu tcastnikovi
zostava s tym spojeny zaujem vstlpit do konania na podporu Komisie s ciefom obrany zakonnosti
tohto rozhodnutia, hoci len na Gcel podania navrhov na ndhradu Skody, po ktorych by mohli pri-
padne nasledovat zaloby zaloZené na protiprdvnom poskytnuti pomoci, ktoré mu spdsobili sSkodu.

Nakoniec po tretie v rozsudku zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia (T-231/06
aT-237/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud pripomenul, Ze spravne konanie vo veci
$tatnej pomoci sa vedie len proti dotknutému ¢lenskému statu. Podniky ako prijemcovia pomoci
su v tomto konani povaZované iba za dotknuté osoby. Z toho vyplyva, Ze takéto dotknuté osoby
sa nemoOzu dovoldvat prava na obranu priznaného osobam, voci ktorym sa vedie konanie, pricom
maju len pravo zucastnit sa na spravnom konani v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti
prejednavanej veci.

2. Hmotnopravne pravidla

a) Individualna pomoc poskytnuta na zéklade vieobecnej schémy pomoci schvalenej
Komisiou

V rozsudku z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen a i./Komisia (T-102/07 a T-120/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), Vseobecny sud usudil, ze ak je Komisia konfrontovana s individualnou pomocou, o kto-

rej sa tvrdi, Ze bola uskuto¢nena podla vopred schvélenej schémy, nemoze ju na zaciatku skiumat
priamo vo vztahu k Zmluve ES. Pred zac¢atim akéhokolvek konania musi byt najprv preskimané,

7" Rozsudok z 15. jula 1963, 25/62, Zb. s. 197, 223.

Vyrocénd sprdva 2010 123



Vieobecny sud Cinnost

¢i sa na pomoc vztahuje vieobecnd schéma a ¢i zodpoveda podmienkam uloZzenym v rozhodnu-
ti o jej schvéleni. Ak by tak Komisia nepostupovala, mohla by pri skimani kazdej individudlnej
pomoci znovu prehodnotit svoje rozhodnutie o schéme schvalenej pomoci, ktoré predpoklada
predchadzajuce preskimanie s ohladom na ¢lanok 87 ES. Pomoc, ktora je zaloZzena na presnom
a predvidatelnom uplatneni podmienok stanovenych v rozhodnuti o schvaleni vieobecnej sché-
my, sa teda povazuje za existujucu pomoc a netreba ju oznamovat Komisii ani skiimat s ohladom
na ¢lanok 87 ES.

Vseobecny sud rovnako upresnil, Ze rozhodovanie Komisie o sulade pomoci s predmetnou sché-
mou patri do ramca vykonu jej povinnosti dohliadat na uplatfiovanie ¢lankov 87 ES a 88 ES. Preto
preskimanie suladu pomoci s touto schémou zo strany Komisie nepredstavuje iniciativu prekracu-
jucu rdmec jej pravomoci. Vzhladom na to posudenie zo strany Komisie nemoze byt obmedzené
posudenim vnutrostatnych orgdnov, ktoré poskytli pomoc.

b)  Poskytnutie hospodarskej vyhody

V rozsudku z 21. mdja 2010, Francuzsko a i./Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, za-
tial neuverejneny v Zbierke), VSeobecny sud usudil, Ze verejné vyhlasenia vnutrostatnych organov
spo6sobili znacnu vyhodu v prospech podniku, lebo umoznili ziskat doéveru zo strany finanénych
trhov. Rovnako umoznili, ulahdili a zlacnili pristup podniku k novym Gverom potrebnym na refinan-
covanie jeho dlhov s kratkou dobou splatnosti a tiez prispeli k stabilizacii jeho velmi slabej financ¢-
nej situacie. Tieto vyhlasenia mali rozhodujuci vplyv na reakciu ratingovych agentur. Kazdy kladny
vplyv na hodnotenie podniku len vdaka verejnym vyhlaseniam, ktoré mozu vytvorit alebo posilnit
doveru investorov, ma preto priamy dopad na vysku nakladov, ktoré musi tento podnik znasat, aby
sa mohol na kapitalovych trhoch refinancovat.

VSeobecny sud rovnako upresnil, Ze poziadavka spojitosti medzi zistenou vyhodou a zdvazkom
poskytnutia Statnych zdrojov v zasade vyZaduje, aby uvedena vyhoda uUzko suvisela so zodpo-
vedajucim zavdazkom zatazujucim Statny rozpocet alebo na zaklade pravne zavaznych zavazkov,
ktoré prijal $tat, s vytvorenim dostatoc¢ne konkrétneho ekonomického rizika pre tento rozpocet.
Aby bolo mozné vyhldsenia stotoznit so Statnou zarukou alebo vykladat ako vyjadrenie neodvo-
latelného zavazku poskytnut presnu finanénu pomoc, ako je splatenie kratkodobého dlhu, musia
obsahovat presny, nepodmieneny a neodvolatelny zavazok poskytnut statne prostriedky a vy-
slovne spresnit bud presnu vysku investicie, alebo konkrétne dlhy, na ktoré sa poskytuje zaruka,
alebo prinajmensom predbeZne stanoveny finanény radmec, ako je Gverova linka v urcitej vyske,
ako aj podmienky poskytnutia planovanej pomoci. Samotna skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat sa za tych-
to okolnosti odvolaval na svoju dobru povest na finan¢nych trhoch, vsak nestaci na preukdazanie
toho, Ze jeho prostriedky boli vystavené riziku, ktoré mozno povazovat za zdklad prevodu statnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktory by mal dostato¢nu spojitost s vyhodou priznanou
jeho vyhlaseniami.

V rozsudku z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvo-
lacom konani), V3eobecny sud pripomenul, Ze judikatura pripustila, ze vyhoda priamo poskytnuta
niektorym fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré nie si nevyhnutne podnikmi, méze predsta-
vovat nepriamu vyhodu a tym $tatnu pomoc pre ostatné fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su
podnikmi. Rovnako musi byt zamietnuta téza, podla ktorej prispevok poskytnuty spotrebitelom
nemoze byt kvalifikovany ako statna pomoc v prospech podnikatelov dodévajucich spotrebné to-
vary alebo sluzby.
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c¢)  Sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu

V rozsudku z 1. jula 2010, M6 a TF1/Komisia (T-568/08 a T-573/08, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Vseobecny sud usudil, ze stanovisko, podlfa ktorého je dodrzanie Stvrtej
z podmienok stanovenych v bodoch 88 az 93 rozsudku Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg'®, predpokladom udelenia vynimky stanovenej v ¢lan-
ku 86 ods. 2 ES, vychadza zo zameny podmienok stanovujucich kvalifikaciu statnej pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES s podmienkami pouzivanymi na hodnotenie zlucitelnosti pomoci pod-
la ¢lanku 86 ods. 2 ES. Jedinym a vylu¢nym ucelom podmienok uz citovaného rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg je kvalifikacia predmetného opatrenia za statnu pomoc,
aby bolo mozné urdit, ¢i existuje povinnost ozndmit toto opatrenie Komisii za predpokladu novej
pomoci, alebo v pripade existujucej pomoci povinnost spoluprace s touto instittciou.

Vseobecny sud rovnako uviedol, Ze otazka, ¢i by podnik povereny poskytovanim vysielania ako
sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu mohol plnit svoje zavazky vyplyvajice zo sluzby vo
verejnom zaujme pri nizsich nakladoch, je pre posudenie zlucitelnosti statneho financovania tejto
sluzby z hladiska predpisov Spolocenstva v tejto oblasti irelevantna. Cielom ¢lanku 86 ods. 2 ES pri
posudeni proporcionality pomoci je zabranit tomu, aby operator povereny poskytovanim sluzby
vseobecného hospodarskeho zaujmu ziskal financovanie presahujuce cisté naklady na sluzbu vo
verejnom zaujme.

V uz citovanom rozsudku Holandsko a NOS/Komisia VSeobecny sud upresnil, Ze ¢lenské Staty dis-
ponuju sirokou mierou volnej tvahy pri definovani toho, ¢o pokladaju za sluzby vieobecného hos-
podarskeho zaujmu. Komisia preto méze definovanie takejto sluzby ¢lenskym statom spochybnit
iba v pripade zjavného pochybenia. Co sa tyka definicie sluzieb vo verejnom zaujme v odvetvi vy-
sielania, hoci je pravda, ze Komisii neprislicha rozhodovat, ¢i sa nejaky program ma vysielat ako
sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu, ani spochybnit povahu alebo kvalitu daného produk-
tu, musi mat ako strazkyna Zmluvy moznost v pripade zjavného pochybenia zasiahnut.

d) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

V rozsudku z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-163/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), Vseobecny sud odmietol tvrdenie, ze intelektudlny postup spocivajuci v prevere-
ni, ¢i transakcia prebehla za normalnych podmienok trhového hospodarstva, sa musi nevyhnutne
vykonat tak, ze sa odkaze na samotného investora alebo iba na podnik prijemcu investicie, hoci
interakcia medzi roznymi hospodarskymi prvkami je prave to, o je typické pre trhovi ekonomiku.
Komisia tak méze skimat otazku, ¢i si podnik mohol zabezpecit od inych investorov prostriedky
prinasajuce mu rovnaké vyhody, a pripadne za akych podmienok. Okrem toho tento postup si ne-
vyzaduje ani Uplne odhliadnut od obmedzeni spojenych s povahou prevddzaného majetku.

Vseobecny sud okrem toho usudil, Ze skuto¢nost, Ze jeden z aspektov transakcie implikuje zvy-
Senie rizika vzniknutého investorovi, odévodnuje zvysenie odmeny, iba ak uvedeny aspekt obsa-
huje vyhodu pre banku alebo ak ta nemoéze odmietnut navrhnuté prostriedky. Na druhej strane,
ak zvysenie rizika pre investora vyplyva z rozhodnutia, ktoré prijal z dévodov jemu vlastnych bez
toho, aby bol ovplyvneny Zelaniami alebo potrebami banky, uvedena banka mu odmietne zaplatit
zvysenie odmeny a zabezpedi si prostriedky od inych investorov.

'8 C-280/00, Zb. s.1-7747.
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V uz citovanom rozsudku Grécko a i./Komisia V3eobecny sud po pripomenuti, Ze z ¢lanku 87
ods. 1 ES vyplyva, ze pojem pomoc je objektivnym pojmom a zavisi od jedinej otazky, a to i opat-
renie $tatu prizndva prijemcovi hospodarsku vyhodu, ktort by za beZznych trhovych podmienok
neziskal, rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze operacia je pre organy verejnej moci poskytujice pomoc
rozumna, ich nezbavuje povinnosti uplatnit kritérium sukromného investora.

e) Povinnost vymahania pomoci

V uz citovanom rozsudku Grécko a i./Komisia Vseobecny sud posudzoval otdzku vymahania po-
moci v pripade hospodarskej kontinuity medzi dvomi spolo¢nostami.V pripade takejto kontinuity
mozno nastupnicku spolo¢nost povazovat za skutoc¢ného prijemcu pomoci podporujucej pred-
metné odvetvie, ktord bola poskytnutd povodnej spolo¢nosti predtym, ako boli jej ¢innosti prevza-
té nastupnickou spolo¢nostou. Naopak, ak v pripade rozdelenia neexistuje hospodarska jednota
medzi dvomi spolo¢nostami, po rozdeleni nemozno poskytnuti pomoc vymahat od nastupnickej
spolocnosti len z toho dovodu, Ze tento podnik z nej mal nepriamu vyhodu. Tato okolnost sama
osebe neumoziuje, aby sa nastupnicka spolo¢nost povazovala za skuto¢ného prijemcu pomoci
poskytnutej pévodnej spolocnosti.

Pokial ide o rozdelenie povinnosti vratit pomoc medzi prijemcov pomoci, Vieobecny sud pripo-
menul, Ze Komisia nie je v rozhodnuti konstatujicom nezlucitelnost pomoci a ukladajucom jej
vratenie povinnd presne urcit, v akej miere mal kazdy z prijemcov pomoci prospech zo sumy pred-
metnej pomoci.V sulade s ¢lankom 10 ES prislicha dotknutému ¢lenskému $tatu, aby v spolupraci
s Komisiou urcil sumu, ktord pri vymahani pomoci musi vratit kazdy z tychto prijemcov.

Okrem toho kritéria stanovené judikatirou na uréenie skuto¢ného prijemcu pomoci maju objektiv-
nu povahu. Existenciu hospodarskej kontinuity mozno urcit na zaklade réznych objektivnych okol-
nosti, ako je nezaplatenie ceny za prevadzany majetok v sulade s trhovymi podmienkami, alebo
objektivna okolnost, ze ciefom prevodu je vyhnut sa povinnosti vratit spornt pomoc.

Konstatovanie existencie hospodarskej kontinuity medzi dvomi podnikmi neumoznuje predpokla-
dat, Ze vzhladom na pretrvavanie hospodarskych tazkosti tychto dvoch spolo¢nosti po rozdeleni
predstavuju nové opatrenia v prospech nastupnickej spolo¢nosti, skimané v napadnutom rozhod-
nuti, logické pokracovanie predchadzajiucej pomoci a z toho dévodu rovnako patria do kategérie
$tatna pomoc. Sudu Unie v kazdom pripade prislucha, aby preveril, & vzhladom na podstatné okol-
nosti mozno tieto opatrenia rozumne oddelit od predchadzajicej statnej pomoci.

3. Procesné pravidla
a) Konanie vo veci formalneho zistovania

V rozsudku z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-36/06, zatial neuverej-
neny v Zbierke), VSeobecny sud konstatoval, ze otazku, ¢i Komisia nespravne uplatnila kritérium
sukromného investora, nemozno zamienat s otazkou existencie vaznych tazkosti, ktoré vyzaduju
zacatie konania vo veci formalneho zistovania. Okrem iného skutoc¢nost, Ze Komisia neodpovedala
na urcité vyhrady vznesené zalobkyrou v rdmci paralelného konania, neznamen3, Zeby sa nemoh-
la vyjadrit k spornej pomoci na zaklade informacii, ktorymi disponovala, a Zeby bola z toho dévodu
povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania, aby doplnila svoje vySetrovanie. Kedze Komi-
sia zacala konanie vo veci formalneho zistovania tykajuce sa obdobnych opericii a pri tejto prilezi-
tosti sa prejednavala délezitost urcitych vlastnosti, ktoré su spolo¢né pre vietky operacie, mozno
usudzovat, ze Komisia mala k dispozicii informacie, ktoré jej umoznovali posudenie relevantnosti
uvedenych vlastnosti.
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b) Povinnost odévodnenia

V uz citovanom rozsudku Freistaat Sachsen a i./Komisia Vseobecny sud z dévodu nedostatocné-
ho odévodnenia zrusil rozhodnutie Komisie o existencii statnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢-
nym trhom, ktoré vo svojom vypocte sumy pomoci podnikom v tazkostiach neobsahovalo nijaku
zmienku o praxi na finan¢nych trhoch tykajucej sa kumulacie rizik (podnik v tazkostiach, chybajuce
zaruky atd’), kedZe vztah medzi zvysenim uplatnenym Komisiou a osobitnym postavenim pred-
metnych spoloc¢nosti sa nezdal byt jasny a volba uplatneného zvysenia bola nahodnj, alebo sa
takou prinajmensom zdala, pricom ozndmenie Komisie o spdsobe stanovenia referenc¢nej a dis-
kontnej sadzby'® neobsahovalo nijaki zmienku o uvedenej kumuldcii rizik. Komisia mala vysvetlit
uplatnenie dodatocnych prirazok, ako aj ich vysku na zéklade analyzy trhovych praktik tak, aby Za-
lobcom umoznila v prejednavanej veci napadnut vhodnu povahu tychto zvyseni a Vseobecnému
sudu preskimat ich zakonnost.

Okrem toho v uz citovanom rozsudku Mediaset/Komisia Vseobecny sud upresnil, Ze povinnost
odovodnenia uplatnend na posudenie opatrenia pomoci vyZaduje, aby sa uviedli dovody, pre ktoré
Komisia usudila, ze dotknuté opatrenie patri do pésobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pokial ide o exis-
tenciu narusenia hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu, Komisia je povinna uviest v odévodneni
svojho rozhodnutia aspon okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla, pokial umoznuju preukézat, ze
pomoc by mohla mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi a narusala by alebo by mohla naru-
$at hospodarsku sutaz, nie je vsak povinna uskutocnit hospodarsku analyzu skutocnej situdcie na
dotknutych trhoch, trhovych podielov podnikov prijemcov pomoci, situdcie konkurenénych pod-
nikov a obchodu medzi ¢lenskymi statmi. Okrem toho v pripade protipravne poskytnutej pomoci
nie je Komisia povinna preukazat skuto¢ny tcinok tejto pomoci na hospodarsku sutaz a na obchod
medzi ¢lenskymi statmi.V opa¢nom pripade by tato poziadavka viedla k podpore ¢lenskych statov,
ktoré vyplacaju nezdkonnu pomoc, na ukor tych, ktoré pomoc oznamuju este v stadiu planu po-
moci. Konkrétne, postacuje, Ze Komisia preukdze, Ze posudzovana pomoc méze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi statmi a narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze bez toho, aby bolo
potrebné vymedzit relevantny trh.

Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadeni (ES) ¢. 40/94%° a 207/2009%' predstavuju aj v roku
2010 dolezitu ¢ast veci, o ktorych rozhodoval Vseobecny sud (180 veci, teda 34 % z celkového poc-
tu rozhodnutych veci v roku 2010).

1. Absolutne dévody zamietnutia

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a nariadenia ¢. 207/2009 zakazuje zapis oznaceni, ktoré
nemaju rozlisovaciu spdésobilost, ako ochrannej znamky Spoloc¢enstva, pri¢com rozliSovacia sposo-
bilost sa musi posudzovat vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis pozadoval, a vo
vztahu k jej vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti.

19 Oznamenie Komisie 97/C 273/03 o spdsobe stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb (U. v. ES C 273,
1997, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 146).

20 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znadmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).

21 Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré
nahradilo nariadenie ¢. 40/94.
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V rozsudku z 15. juna 2010, X Technology Swiss/UHVT (Oranzové sfarbenie 3pi¢ky ponozky)
(T-547/08, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vdeobecny sud zamietol za-
lobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT), podla ktorého oranzové sfarbenie vo forme ¢iapocky pokryvajucej $picku
pancuchového tovaru je pre priemerného spotrebitela oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti.
Po prvé Vieobecny sud rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil pochybenia, ked na prihlasovanu
ochrannu zndmku, ktoru zalobkyna kvalifikovala ako ,pozi¢nd ochrannu zndmku®, uplatnil judika-
turu tykajucu sa trojrozmernych ochrannych znamok. Vseobecny sud totiz spresnil, Ze kvalifikacia
«pozi¢nej ochrannej zndmky"” ako obrazovej alebo trojrozmernej ochrannej zndmky alebo ako oso-
bitnej kategdrie ochrannych zndmok nie je relevantna pri posudeni jej rozlidovacej spésobilosti,
pricom skutocnost, Ze oznacenie sa zhoduje so vzhladom oznac¢eného vyrobku, je rozhodujuca
pre uplatnenie tejto judikatury. Po druhé Vieobecny sud rozhodol, Ze ak oznacenie nie je spdso-
bilé oznacovat obchodny p6vod vyrobkov, neméze byt zapisané ako ochranna znamka aj napriek
tomu, Ze sa vztahuje na vyrobky, ktoré podliehaju médnym trendom, a Ze z tohto dévodu v do-
tknutom priemyselnom odvetvi existuje alebo sa neustale tvori mnozstvo podobnych oznaceni.
Napokon Vseobecny sud objasnil skutocnost, Ze nebezpecenstvo, Ze urcity prvok vzhladu vyrobku
alebo sluzby bude konkurent napodobriovat, nema vplyv na vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia €. 40/94, pretoze hospodarsky subjekt, ktory v obchodnom styku pouziva oznacenie, ktoré
nespifia podmienku stanovenu tymto ustanovenim, by pripadne mohol preukazat, Ze toto ozna-
¢enie nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94,
alebo vyuzit iné pravne prostriedky, ktoré ma pripadne k dispozicii, napriklad pravo stvisiace s di-
zajnom alebo Zalobu zalozenu na nekalej sutazi.

Navyse v rozsudkoch z 12. novembra 2010, Deutsche Bahn/UHVT (Vodorovna kombinacia $edej
a Cervenej farby) (T-404/09, neuverejneny v Zbierke), a Deutsche Bahn/UHVT (Zvisla kombinécia
Sedej a Cervenej farby) (T-405/09, neuverejneny v Zbierke), sa VSeobecny sud zaoberal otazkou
rozliSovacej sposobilosti kombinacie farieb. Vseobecny sud v tychto dvoch rozsudkoch potvrdil
restriktivny pristup k prihlaskam kombinacii farieb ako ochrannych znamok a konstatoval, ze kom-
bindcia farieb nepredstavuje pre prislusnu skupinu verejnosti vnimatelny odklon vo vztahu k far-
bam, ktoré sa bezne pouzivaju v pripade uvedenych sluzieb, a nema preto rozliSovaciu spésobilost.

2. Relativne dovody zamietnutia

V rozsudku z 22. juna 2010, Montero Padilla/UHVT - Padilla Requena (JOSE PADILLA) (T-255/08,
zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud spresnil dévody, na ktorych sa mozu zakladat na-
mietky. ZalobkyRa sa v podstate domahala, aby Vieobecny sud preskimal zakonnost rozhodnutia
odvolacieho senatu UHVT z hladiska ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 tykajuceho sa prava poskytnuté-
ho ochrannou zndmkou Spolocenstva. VSeobecny sud spresiiuje, ze dévody, na ktorych sa mézu
zakladat namietky, ktoré su uvedené v ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, st len relativhymi do-
vodmi zamietnutia podla ¢lanku 8 toho istého nariadenia, pretoze ¢lanok 9 tohto nariadenia vy-
medzuje rozsah prava poskytnutého ochrannou zndmkou Spolocenstva, ¢ize Ucinky jej zapisu, ale
netyka sa podmienok zapisu. Clanok 9 nariadenia ¢. 40/94 preto nie je su¢astou pravneho ramca,
ktory UHVT musi vziat do Gvahy pri posudzovani prihlasky alebo namietky. Okrem toho sa Vie-
obecny sud domnieva, Ze zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, ktory pouziva formuldciu
«pre ktoré je skorsia ochranna znamka zapisand”, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatni na skorsie
ochranné zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 toho istého nariadenia iba vtedy, ak su tieto zndmky za-
pisané. Preto ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 chréni, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, ktoré nie
suU podobné, iba vieobecne zndme ochranné znamky v zmysle ¢lanku 6a Parizskeho dohovoru?,

22 Parizsky dohovor o ochrane priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 v zmenenom a doplnenom zneni.
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pre ktoré je predlozeny dokaz o zapise. Napokon Vseobecny sud spresnil, Ze autorské prava nie su
»0znacenim pouzivanym v obchodnom styku” v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ako
to vyplyva zo Struktury ¢lanku 52 tohto nariadenia. Toto ustanovenie vo svojom odseku 1 pism. c)
stanovuje, Ze ochrannd zndmka Spolocenstva sa vyhlasi za neplatnu, ak existuje skorsie pravo, ako
je uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, a podmienky stanovené v danom odseku su spl-
nené. Odsek 2 pism. c) toho istého ¢lanku stanovuje, ze ochranna znadmka Spolocenstva sa taktiez
vyhlasi za neplatn, ak jej pouzivanie méze byt zakdzané na zéklade ,iného” skorsieho prava, a to
najma autorského prava. Z toho vyplyva, Ze autorské pravo nie je stcastou skorsich prav uvede-
nych v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

3. Vztah medzi absolutnymi a relativnymi dévodmi zamietnutia

V uz citovanom rozsudku JOSE PADILLA Vseobecny sud zdoraznil, ze zo znenia ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, ako aj zo Struktury toho istého ¢lanku a ¢lanku 43 tohto nariadenia vyply-
va, Ze absollutne dovody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 tohto nariadenia sa nemaju skimat ako
sucast namietkového konania. Dévody, na ktorych sa mézu zakladat ndmietky, ktoré st uvedené
v bode 42 ods. 1 nariadenia €. 40/94, su totiz len relativnymi dévodmi zamietnutia podla ¢lanku 8
toho istého nariadenia.

4.  Procesné otazky

V rozsudku z 28. aprila 2010, Claro/UHVT - Telefénica (Claro) (T-225/09, neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), VSeobecny suid zamietol zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
UHVT, v ktorom tento odvolaci senat posudil odvolanie ako nepripustné z dévodu, Ze v lehote sta-
novenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 nebolo podané Ziadne vyjadrenie uvadzajuce dévody. Za-
lobkyna poukazala na zbytoc¢nost predlozenia vyjadrenia jednak z dovodu skuto¢nosti, Zze v celom
rozsahu spochybnila rozhodnutie namietkového oddelenia, ktoré vyhovelo ndmietke na zaklade
relativneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a takisto
z dévodu funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT, ktoré su povinné odévodnit
svoje rozhodnutia tak, Ze odkazu na konanie na nizSom stupni. Vieobecny sud spresiuje, ze poda-
nie vyjadrenia uvadzajuceho dévody odvolania nebolo vobec zbytocné, pretoze je na Ucastnikovi
konania, ktory podal odvolanie na odvolaci senat, aby uviedol dovody, ktoré su jeho zakladom.
Naopak, odvolaci sendt nema povinnost urcit prostrednictvom dedukcie dovody, ktoré su zakla-
dom odvolania, o ktorom rozhoduje. Okrem toho, pokial ide o funkénu kontinuitu, Vseobecny sud
opétovne uplatnil zasady stanovené Sidnym dvorom v rozsudku z 13. marca 2007, UHVT/Kaul?,
pricom upresnil, ze z ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze u¢inkom podania odvolania
je, Zze odvolaci senat je povolany pristupit k novému Uplnému preskimaniu tak pravneho, ako aj
skutkového zakladu namietok. Predpokladom takého preskiimania je vsak pripustnost odvolania
podaného na odvolaci senat, pretoze ak by bolo nepripustné, odvolaci senat ma povinnost zamiet-
nut ho bez toho, aby sa zaoberal jeho skutkovym zakladom.

Nasledne v rozsudku zo 16. juna 2010, Kureha/UHVT - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
neuverejneny v Zbierke), sa Vseobecny sud vyjadril k dokaznej hodnote publikacie Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPQ), ktora bola predloZzena oneskorene na ucely preuka-
zania existencie skorsej ochrannej znamky. Vseobecny sud rozhodol, Ze Ziadne ustanovenie na-
riadenia ¢. 40/94 a nariadenia (ES) ¢ 2868/95% nebrani tomu, aby sa utvary UHVT domnievali,

3 (C-29/05P, Zb.s.1-2213.

24 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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ze publikacia WIPO o medzindrodnom zépise vyhovuje poziadavkdm stanovenym v pravidle 19
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95. Z tohto dévodu pripadné spochybnenie ddkaznej hodnoty publikacie
WIPO o medzinarodnom zapise sa riadi pravidlom 20 ods. 2 a 4 nariadenia ¢. 2868/95, pretoze tie-
to dve ustanovenia upravuju pravidla vymeny pripomienok a dékazov medzi Uc¢astnikmi konania
prostrednictvom UHVT, zatial ¢o pravidlo 19 toho istého nariadenia sa tyka len komunikacie medzi
UHVT a namietajucou stranou. Okrem toho sa Vieobecny sud domnieva, Ze zo znenia uplatnitel-
nych ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s nariadenim &. 2868/95 vyplyva, Ze v ramci uplatne-
nia pravidla 20 nariadenia ¢. 2868/95 méze UHVT na jednej strane vyzvat Uc¢astnikov konania, aby
predkladali pripomienky, tak ¢asto, ako to povazuje za potrebné, a na druhej strane zohfadnit, ak to
povazuje za vhodné, dokazy, ktoré mu ucastnici konania predlozZili po uplynuti lehoty.

Okrem toho rozsudok z 13. septembra 2010, Inditex/UHVT - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08,
zatial neuverejneny v Zbierke), umoznil Vseobecnému sudu spresnit, ¢i su otazky tykajuce sa do-
kazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, ako aj podobnosti dotknutych tovarov, ktoré
neboli predlozené pred odvolacim senatom UHVT, si¢astou ramca sporu na tomto stupni, kedze
boli polozené pred namietkovym oddelenim. V suvislosti s otazkou riadneho pouzivania Vseobec-
ny sud rozhodol, Ze ma osobitnu a predbeznu povahu, pretoZe na jej zaklade sa stanovi, ¢i na ucely
preskimania namietky moéze byt skorsia ochranna znamka povazovana za zapisanu pre dotknuté
tovary alebo sluzby. Uvedena otazka tak nepatri do ramca preskiimania samotnej namietky, ked-
ze dovod zalozeny na nedostato¢nom preukazani riadneho pouzivania nebol sti¢astou predmetu
konania pred odvolacim sendtom, ktoré sa obmedzilo len na preskimanie existencie pravdepo-
dobnosti zdmeny. Naopak, ndmietka zaloZzena na existencii pravdepodobnosti zameny predklada
UHVT otézku zhody alebo podobnosti tak predmetnych ochrannych znamok, ako aj tovarov a slu-
Zieb, ktorych sa tyka, a to vzhladom na vzajomnu zavislost medzi prvkami zohladfiovanymi v ramci
celkového posudenia pravdepodobnosti zameny.

Napokon v rozsudku z 9. decembra 2010, Tresplain Investment/UHVT - Hoo Hing (Golden Ele-
phant Brand) (T-303/08, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobecny sud pripomina, Ze dévody,
ktoré zalobkyna neuviedla pred Gtvarmi UHVT, nie st v konani na Vieobecnom sude pripustné.
Podla ustalenej judikatury vsak UHVT méze vzniknlt povinnost vziat do Uvahy najma vnutrostat-
ne pravne predpisy ¢lenského statu, v ktorom skorsia ochrannd znamka, ktora je zakladom pre
navrh na vyhlasenie neplatnosti, poziva ochranu z dévodu, Ze obmedzenie skutkového zakladu
preskimania vykonavaného UHVT nevylucuje, ze UHVT okrem skuto¢nosti vyslovne uvedenych
Ucastnikmi konania zohladni vSeobecne zname skutoc¢nosti, pokial su tieto skuto¢nosti potreb-
né na posudenie podmienok uplatnenia dovodu neplatnosti a najma dokaznej sily predlozenych
dokumentov. V tomto pripade zalobkyna uvadza, Ze v rdmci preskiimania existencie klamlivej pre-
zentacie odvolaci senat UHVT mal zohladnit skuto¢nost, Ze vedlajsi G¢astnik konania neposkytol
ziadny dokaz o pripade zameny. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pravo ¢lenského $tatu, v tomto pripade
Spojeného kralovstva, vyZaduje, aby v pripade koexistencie dvoch ochrannych znamok na trhu bol
ddkaz o konkrétnych pripadoch zameny predlozeny v ramci zaloby tykajucej sa neopravneného
pouzivania na vnutrostatnej Urovni, je také tvrdenie, hoci ho Zalobkyfa neuplatnila pred UHVT,
pripustné pod podmienkou, Ze koexistencia ochrannych znamok vyplyva zo spisu. Okrem toho
Vseobecny sud rozhodol, ze skuto¢nost, Ze vedlajsi Ucastnik konania sa o danej pravnej situdcii
dozvedel pocas konania pred Vseobecnym sidom, kedZe v Case, ked' predlozil svoje vyjadrenie
k Zalobe, VSeobecny sud eSte nezamietol samostatnu Zalobu, ktord podal, ako nepripustnd, ne-
mdbze predstavovat novu skutkovu alebo pravnu okolnost v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.
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5. Dizajny Spolocenstva
V priebehu roku 2010 musel Vseobecny sud po prvykrat uplatnit nariadenie (ES) ¢. 6/2002%.

V rozsudku z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo (Vyobrazenie okrdhleho
predmetu na ucely reklamy) (T-9/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vie-
obecny sud spresnil, ze zoznam dévodov na vymaz dizajnu Spolo¢enstva stanoveny ¢lankom 25
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 treba povazovat za taxativne vymedzeny a nenachadza sa v hom zla
viera majitela napadnutého dizajnu Spolocenstva. Vseobecny sud okrem toho vymedzil niektoré
zakladné pojmy nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o pojem ,rozpor”, Vseobecny sud uvadza, Ze ¢la-
nok 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 treba vykladat v tom zmysle, Ze dizajn Spolo¢enstva
je v rozpore so skorsim dizajnom, ked's prihliadnutim na mieru volnosti pévodcu uvedeného di-
zajnu pri jeho vytvarani nevyvolava u informovaného uzivatela celkovy dojem odlisny od dojmu,
ktory vyvolava uvedeny skorsi dizajn. Navyse Vseobecny sud objasnil rozsah vyrazov,miera tvorivej
volnosti pévodcu pri tvorbe dizajnu’, ,informovany uzivatel” a ,celkovy dojem”. Pokial ide o mieru
tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu, Vseobecny sud rozhodol, Ze sa ur¢uje najma podla
obmedzeni spojenych so znakmi stvisiacimi s technickym fungovanim vyrobku alebo casti vyrobku,
alebo aj s pravnymi ustanoveniami uplatfujicimi sa na vyrobok. Co sa tyka informovaného uzivate-
[a, VSeobecny sud spresnil, Ze nejde ani o vyrobcu, ani predavajiceho vyrobkov, v ktorych maju byt
dotknuté dizajny stelesnené, alebo na ktorych maju byt pouzité, hoci je osobitne obozretny a ma ur-
¢itu znalost o doterajsom stave v danej oblasti, t. j. o predoslych dizajnoch tykajucich sa dotknutych
vyrobkov, ktoré boli spristupnené ku driu podania prihlasky napadnutého dizajnu alebo pripadne
ku driu uplatiovaného prava prednosti. Napokon V3eobecny sud spresnuje, Ze v ramci konkrétne-
ho posudenia celkového dojmu dotknutych dizajnov je potrebné zohlfadnit mieru tvorivej volnosti
povodcu pri tvorbe napadnutého dizajnu. Preto v pripade, ked sa podobnosti medzi dotknutymi
dizajnmi tykaju spolo¢nych znakov, budu tieto podobnosti len mélo relevantné pre celkovy dojem,
ktory u informovaného uZivatela tieto dizajny vyvolavaju. Z tohto dévodu ¢im je volnost povodcu
pri tvorbe napadnutého dizajnu obmedzenejsia, tym mensie odliSnosti medzi dotknutymi dizajnmi
mozu postacovat, aby u informovaného uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem.

Nasledne v rozsudku z 12. maja 2010, Beifa Group/UHVT - Schwan-Stabilo SchwanhaiiBer (Pisacie
potreby) (T-148/08, zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud poskytol spresnenia, pokial ide
o vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002, ktory stanovuje, Ze dizajn Spoloc¢enstva
sa moze vymazat iba vtedy, ak je na neskorSom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou sposo-
bilostou a pravo Spolocenstva alebo pravo ¢lenského statu poskytuje majitelovi tohto oznacenia
pravo zakdazat jeho pouzivanie. Podla Vseobecného sudu sa uvedeny ¢lanok uplatni aj na pripad
podobnosti oznaceni a nielen na pripad ich zhody, takze odvolaci senat bez toho, aby vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, podal vyklad ustanovenia v tom zmysle, Ze sa ho majitel
oznacenia s rozliSovacou spésobilostou méze dovolavat pri podani ndvrhu na vymaz neskorsie-
ho dizajnu Spoloc¢enstva, pokial je v tomto dizajne pouzité oznacenie podobné jeho oznaceniu.
VSeobecny sud okrem toho skima otazku podmienok predloZenia ndvrhu na dékaz o riadnom
pouzivani majitelom dizajnu Spolo¢enstva, ktorého sa tyka navrh na vymaz, vzhladom na to, ze
nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje v tejto suvislosti osobitné ustanovenia. Vseobecny sud uvadza,
Ze uvedeny navrh musi byt vyslovny a musi byt podany na UHVT véas. Na druhej strane navrh
na predloZenie dokazu o riadnom pouzivani skorSieho oznacenia uvadzany na podporu ndvrhu na
vymaz dizajnu Spoloc¢enstva nemozno prvykrat predlozit pred odvolacim sendtom. Napokon v roz-
sudku z 22. juna 2010, Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunika¢né zariadenie)

5 Nariadenie Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloéenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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(T-153/08, zatial neuverejneny v Zbierke), VSeobecny sud spresnil, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 14
nariadenia ¢. 6/2002, ze pri posudeni, ¢i dizajn mé osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 toho istého
nariadenia, treba zohladnit povahu vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo v ktorom je dizajn
stelesneny, a najma priemyselné odvetvie, do ktorého patri. Okrem toho V3eobecny sud objasnil
pojem ,informovany uzivatel”, pricom zdoraziuje, Ze postavenie ,uzivatela” predpoklada, Zze do-
tknuta osoba pouziva vyrobok, v ktorom je stelesneny dizajn, v sulade s i¢elom, na ktory je ten isty
vyrobok urceny, a ze privlastok ,informovany” naznacuje, Ze uzivatel bez toho, aby bol navrharom
alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujuce v dotknutom odvetvi, disponuje
urc¢itou mierou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju, a zdévodu jeho
zaujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich pouzivani pomerne vysoka. Tato
okolnost viak neznameng, Ze informovany uzivatel je nad rdmec skdsenosti ziskanych pouzivanim
predmetného vyrobku schopny rozlidit aspekty vzhladu vyrobku, ktoré su diktované technickou
funkciou vyrobku, od aspektov vzhladu, ktoré su volitelné.

Zivotné prostredie
1. Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov

Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktory zaviedla smernica 2003/87/ES%,
predstavuje od roku 2007 pre V3eobecny sud novy a staly zdroj sporov.

Tento rok spomenieme rozsudok z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada (T-16/04, zatial neu-
verejneny v Zbierke). V ramci Zaloby o nahradu Skody smerujicej k ndhrade ujmy, ktoru udajne
utrpel Zalobca v désledku prijatia uvedenej smernice, VSeobecny sud rozhodol, ze normotvorca
Spoloc¢enstva ma siroku volnu Uvahu pri vykone pravomoci v oblasti Zivotného prostredia na zakla-
de ¢lankov 174 ES a 175 ES. Vykon tejto diskrecnej pravomoci implikuje na jednej strane potrebu
tohto normotvorcu predvidat a posudzovat ekologicky, vedecky, technicky a hospodarsky vyvoj
komplexnej a neistej povahy a na druhej strane vytvorenie rovnovéhy a uskuto¢nenie vyberu tym-
to normotvorcom medzi réznymi cielmi, zdsadami a zaujmami uvedenymi v ¢lanku 174 ES. To sa
prejavuje v smernici 2003/87 tym, Ze obsahuje ciele a podkategdrie tychto cielov, ktoré su navza-
jom ciasto¢ne rozporuplné.

Navyse Vseobecny sud pripomenul, Ze institlcie rovnako ako ¢lenské staty musia dodrziavat za-
kladné slobody, ako je sloboda usadit sa, ktoré sliZia na dosiahnutie jedného z podstatnych cielov
Unie, najma ciela realizacie vnutorného trhu. Z toho nevyplyva, Ze by bol normotvorca Spolo¢en-
stva povinny upravit predmetnu zalezZitost takym spdsobom, aby pravna tprava Spolo¢enstva, oso-
bitne ak je vo forme smernice, poskytovala vycerpavajuce a konecné riesenie urcitych problémov
vzniknutych vzhladom na realizaciu vnutorného trhu alebo takym spésobom, Ze by do3lo k Uplnej
harmonizacii vnutrostatnych pravnych Uprav s cielom odstranenia akejkolvek myslitelnej prekaz-
ky obchodu. V pripade, ze tento normotvorca ma restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém,
akym je systém obchodovania s emisnymi kvétami, méze sa rozhodnut, Ze bude postupovat po
etapéch a vykonavat len postupnu harmonizaciu predmetnych vnuatrostatnych pravnych Uprav.

Vieobecny sud zdéraznil, Ze podla zasady subsidiarity ciefom pravnej Gpravy Unie v oblasti ochra-
ny Zivotného prostredia nie je Uplnd harmonizacia, kedZe ¢lenské staty mozu prijat opatrenia zvy-
Senej ochrany, ktoré podliehaju iba podmienke zlucitelnosti so Zmluvou a musia byt oznamené

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, ktorou sa vytvara program obchodo-
vania s pridelenymi mnoZstvami emisii sklenikovych plynov v rdmci spolo¢enstva, a ktorou sa meni a dopiha
smernica Rady 96/61/ES (U.v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).
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Komisii. Samotna skutocnost, ze normotvorca Spolocenstva nechal otvorenu konkrétnu otdzku
patriacu do pdsobnosti smernice 2003/87 a zékladnej slobody, sama osebe neoddvodnuje, aby
toto opomenutie bolo povaZované za v rozpore s pravidlami Zmluvy. Okrem toho, kedZe vykona-
nie smernice 2003/87 podlieha preskimaniu zo strany vnutrostatnych sudov, prindlezi tymto su-
dom polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku v pripade, Ze sa stretnu s tazkostami tykajucimi
sa vykladu alebo platnosti tejto smernice.

Napokon Zalobca poukazal na to, ze smernica 2003/87 porusuje zasadu pravnej istoty z dévodu
neexistencie ustanovenia upravujiceho rozsah finan¢nych désledkov, ktoré by mohli vyplyvat tak
z pripadnej nedostato¢nosti emisnych kvét vydanych zariadeniu, ako aj z ceny tychto kvot, lebo
tato cena je vylu¢ne ur¢ovana silami trhu, ktory vznikol po zriadeni systému obchodovania s emis-
nymi kvotami. V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval, ze pradvna Uprava ceny kvét by mohla
branit hlavnému cielu smernice 2003/87, teda zniZzeniu emisii sklenikovych plynov prostrednic-
tvom vykonného systému obchodovania s emisnymi kvétami, v ramci ktorého naklady na emi-
sie a vykonané investicie s cielom zniZenia emisii su v podstate uréené trhovymi mechanizmami.
V pripade nedostatku kvét je podnietenie prevadzkovatelov k tomu, aby zniZili svoje emisie skle-
nikovych plynov, zavislé od komplexného hospodarskeho rozhodnutia prijatého po zohladneni
najma cien emisnych kvét disponibilnych na trhu s emisiami a ndkladov na pripadné opatrenia na
znizenie emisii, ktorych cielom moze byt bud'znizenie vyroby, alebo investovanie do efektivnejsich
vyrobnych prostriedkov z hladiska energetickej Gcinnosti. V takomto systéme zvysenie nakladov
na emisie nemoze byt upravené vopred normotvorcom, inak by sa znizili, ba dokonca Uplne zmizli
ekonomické podnety, ktoré su zakladom fungovania systému obchodovania s emisnymi kvétami
a branilo by sa takto ucinnosti tohto systému.

Nedostatok predvidatelnosti vyvoja trhu predstavuje inherentny a neoddelitelny prvok hospodar-
skeho mechanizmu typického pre systém obchodovania s emisnymi kvétami, ktory podlieha kla-
sickym pravidlam ponuky a dopytu, a neméze byt v rozpore so zadsadou pravnej istoty.

2. Letecka doprava — Zahrani¢né vztahy

V rozsudku z 9. septembra 2010, Svaj¢iarsko/Komisia (T-319/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec
v odvolacom konani), Vdeobecny sud rozhodoval o spore, ktorého predmetom bola dohoda medzi
Eurépskym spologenstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave?” a nemecké opatrenia
tykajuce sa priblizenia k letisku Zirich (Svajéiarsko).

Vzhladom na blizkost nemeckej hranice vacsina letov pristavajucich v Ziirichu a vacsina vzletov
rano a neskoro vecer musi vyuzit nemecky vzdusny priestor. Vyuzivanie tohto vzdusného priestoru
v rokoch 1984 az 2001 bolo predmetom bilateralnej dohody, neskér rokovani medzi Svajéiarskou
konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko. V roku 2003 nemecké spolkové organy pre letec-
tvo prijali vnutrostatnu pravnu Upravu v oblasti leteckej dopravy. Tato vnutrostatna pravna Uprava
stanovuje opatrenia, ktorych ciefom bolo v podstate zabranit za normalnych meteorologickych
podmienok tomu, aby medzi 21. a 7. hodinou v pracovnych dfoch a medzi 20. a 9. hodinou pocas
vikendov a sviatkov dochadzalo k preletom v nizkej vyske nad nemeckym tzemim blizko hranice
so Svajc¢iarskom na Ucely zniZenia hluku, ktorému je vystavené miestne obyvatelstvo.

7 Dohoda medzi Eurépskym spologenstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave, podpisana 21. juna
1999 v Luxemburgu (U. v. ES L 114, 2002, s. 73; Mim. vyd. 11/041, 5. 94).
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Svajciarska konfederacia, ktora vychadzala z dohody medzi Spolo¢enstvom a Svaj¢iarskou konfe-
deraciou o leteckej doprave [ktord na ucely tejto dohody uplatriiuje nariadenie (EHS) ¢. 2408/92%],
predlozila Komisii staznost a ziadala ju o prijatie rozhodnutia, aby Spolkova republika Nemecko
prestala uplatnovat opatrenia zavedené vnutrostatnou pravnou Upravou. KedZe tato staznost bola
zamietnuta, Svajéiarska konfederacia podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, pri¢om poukazo-
vala najma na porusenie zdsad rovnosti zaobchadzania, proporcionality a volného poskytovania
sluzieb v oblasti leteckej dopravy.

Vseobecny sud v prvom rade konstatoval, Ze Komisia nevychadzala z nespravneho pravneho po-
sudenia, ked sa domnievala, Ze nemecké opatrenia nestanovuju podmienky ani neobmedzuju ale-
bo nezakazuju vykon prav dopravy. Nemecké opatrenia totiz neznamenaju nijaky zdkaz, a to ani
podmienecny alebo ¢iastocny, tykajuci sa preletu cez nemecky vzdusny priestor pre lety z letiska
Zirich alebo na toto letisko, ale obmedzuju sa len na jednoduchd zmenu trasy predmetnych letov
po vzlete alebo pred pristatim na letisku Zirich.

Navyse, pokial ide o porusenie zasady rovnosti zaobchadzania v neprospech Svajciarskych le-
teckych dopravcov vyuzivajucich letisko Zirich ako oporné letisko, VSeobecny sud zdoraznil, ze
konstatovanie, Ze opatrenie vedie k tomu istému vysledku ako diskriminacia zaloZzena na Statnej
prislusnosti, nepostacuje na zaver o jeho nezlucitelnosti s ¢lankom 3 predmetnej dohody, a je po-
trebné preskiimat, ¢i uvedené opatrenie neodovodnuju objektivne okolnosti a ¢i nie je primerané
cielu sledovanému tymto opatrenim. Blizkost turistickej zony, ktora je preto obzvlast citliva, pokial
ide o hlukové emisie, v3ak predstavuje objektivnu skuto¢nost, ktord odovodnuje prijatie tychto
opatreni voci samotnému letisku Zurich. Okrem toho Vseobecny sud konstatoval, ze nemecké
opatrenia su primerané cielu, ktory sleduju, teda znizit hluk pochadzajuci z lietadiel nad ¢astou
nemeckého Uzemia hrani¢iacou so Svaj¢iarskom pocas no¢nych hodin a vikendov, a Ze Spolkova
republika Nemecko nemala k dispozicii iné prostriedky na znizenie hluku. Dodrziavanie mnozstva
hluku by mohlo byt tazko kontrolovatelné a jeho porusenie by sa mohlo ukédzat ako nepostihnutel-
né na rozdiel od povinnosti spojenych so stanovenim minimalnych vysok letu.

Napokon v ramci pripadného skimania porusenia volného poskytovania sluzieb v oblasti leteckej
dopravy Vseobecny sud zdéraznil, ze ciel znizenia hluku predstavuje Specificky aspekt ochrany zi-
votného prostredia patriacej medzi naliehavé dévody vieobecného zaujmu, ktoré mézu odévodnit
obmedzenia zdkladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou ES, medzi ktoré patri aj volné poskytovanie
sluZieb, a Ze predmetné opatrenia su primerané tomuto cielu.

Spoloc¢nd zahraniénd a bezpecnostnd politika

Vseobecny sud tento rok vyhlasil pat rozsudkov tykajucich sa obmedzujlcich opatreni prijatych
proti osobam v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Konkrétne vo dvoch roz-
sudkoch z 9. a 30. septembra 2010 musel Vseobecny sud rozvinut svoju uz rozsiahlu judikaturu
v oblasti boja proti terorizmu.

Po prvé, pokial ide o rozsah sudnej kontroly v suvislosti s opatreniami zmrazenia finan¢nych
prostriedkov prijatymi na Gcely vykonania rezollcii Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, rozsudok Vseobecného sudu z 30. septembra 2010, Kadi/Komisia (T-85/09, zatial' ne-
uverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), vyvodzuje zavery z rozsudku Sudneho dvora

% Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jula 1992 o pristupe leteckych dopravcov spolocenstva k leteckym tra-
sdm v ramci spoloc¢enstva (U. v. ES L 240, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 420).
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z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia®, ktorym bol
zruseny rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, Kadi/Rada a Komisia®. V tomto roz-
sudku Sudny dvor vyvratil stanovisko Sudu prvého stupna a rozhodol, Ze sud Unie ma pIna pravo-
moc preskumavat zakonnost opatreni prijatych Spolo¢enstvom, ktoré vykonavaju rezolUcie prijaté
Bezpecnostnou radou Organizacie Spojenych narodov. V rdmci rozhodovania vo veci samej Sudny
dvor najskor zrusil nariadenie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, lebo sa domnieval, Ze jeho pri-
jatim boli porusené zakladné prava dotknutych oséb, pricom ponechal jeho Ucinky pocas obdobia,
ktoré nemoze prekrocit tri mesiace, aby sa umoznilo napravit zistené porusenia.

V nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora Komisia informovala Zalobcu o svojom zdmere zacho-
vat jeho zapis v nariadeni (ES) ¢. 881/20023" na zaklade zhrnutia dovodov predlozenych vyborom
pre sankcie Bezpecnostnej rady pre zapis Zalobcu na zoznam osbb, voci ktorym sa malo uplatnit
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov, a vyzvala ho, aby v tejto suvislosti
predlozil svoje pripomienky. Dra 28. novembra 2008 Komisia prijala nové nariadenie®?, prostred-
nictvom ktorého sa nadalej uplatriovalo zmrazenie finan¢nych prostriedkov Zalobcu.

Vseobecny sud, na ktory sa Zalobca obratil so Zalobou o neplatnost smerujucou proti poslednému
uvedenému nariadeniu, usudil, ze na zaklade uz citovaného rozsudku Sudneho dvora Kadi a Al Ba-
rakaat International Foundation/Rada a Komisia je povinny zabezpecit v prejednavanej veci tplné
a striktné sidne preskimanie zdkonnosti nariadenia bez toho, aby tomuto nariadeniu umoznil po-
Zivat akukolvek sudnu imunitu z dévodu, ze smeruje k vykonu rezolucii prijatych Bezpeénostnou
radou Organizacie Spojenych narodov. Musi to tak byt aspor dovtedy, kym konania o preskimani
vykondvané vyborom pre sankcie zjavne neposkytnu zaruky ucinnej sidnej ochrany. Toto presku-
manie sa musi nepriamo tykat meritérnych posideni vykonanych samotnym vyborom pre sankcie,
ako aj dokazov, z ktorych tieto posudenia vychadzaju. Je o to opodstatnenejsie, ze predmetné
opatrenia sa citelne a trvalo dotykaju zakladnych prav Zalobcu, ktory dnes uz asi desat rokov pod-
lieha reZzimu zmrazujlcemu na neurcity cas vsetky jeho finan¢né prostriedky. Vseobecny sud v tejto
suvislosti spresnuje, Zze v meradle ludského Zivota znamena desat rokov zna¢nt dobu a Ze to, ¢i sa
dotknuté opatrenia maju kvalifikovat ako preventivne alebo represivne, ochranné alebo konfisku-
juce, civilné alebo trestné, sa nadalej javi ako otvorené.

V ramci tohto UpIného preskimania a pri uplatneni kritérii, ktoré vysvetlil Europsky sud pre fudské
prava vo svojom rozsudku A. a i. v. Spojené kralovstvo*?, VSeobecny sud konstatoval, Ze pravo za-
lobcu na obhajobu bolo ,re$pektované” len ¢isto formalne a zdanlivo. Komisia naleZite nezohlad-
nila nézor vyjadreny Zalobcom a nedala mu Ziadny, ani len minimalny, pristup k dékazom v jeho
neprospech, a to bez akéhokolvek zvazenia jeho zaujmov s ohladom na nevyhnutnost chranit do-
vernost dotknutych informdcii. Za tychto okolnosti sa niektoré informacie a vadgne tvrdenia uve-
dené v zhrnuti dévodov javia ako zjavne nedostato¢né, aby Zalobcovi umoznili U¢inne vyvratit
obvinenia, ktoré sa ho tykaju.

2 (C-402/05P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351.
% T-315/01, Zb. s. 11-3649.

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlce opatrenia na-
mierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi naria-
denie Rady (ES) ¢ 467/2001 (U.v.ES L 139, 5. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa stoprvykrat meni a dopifia nariadenie
Rady (ES) ¢. 881/2002 (U.v. EU L 322, 5. 25).

33 Rozsudok z 19. februara 2009 (zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti).
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Vseobecny sud tak rozhodol, Ze nariadenie bolo prijaté pri porudeni prava zalobcu na obhajobu.
Okrem toho vzhladom na to, Ze vobec nemal skutoc¢ny pristup k informacidm a dékazom uvadza-
nym v jeho neprospech, Zalobca tiezZ nemohol branit svoje prava vo vztahu k tymto skuto¢nostiam
za uspokojivych podmienok pred sudom Unie, takZe sa tieZ musi konstatovat porusenie prava na
uc¢inné sudne preskimanie. Napokon Vieobecny sud konstatoval, Ze vzhladom na vseobecny roz-
sah a pretrvavanie opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov nariadenie takisto zaklada neodé-
vodnené obmedzenie prava vlastnit majetok.

Po druhé, pokial ide o vnutrostatne rozhodnutia, ktoré mézu predstavovat zaklad opatrenia zmra-
zenia finan¢nych prostriedkov prijatého Radou, Vseobecny sud v rozsudku z 9. septembra 2010,
Al-Agsa/Rada (T-348/07, zatial neuverejneny v Zbierke), spresnil podmienky, pri ktorych splneni
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo prijaté v ramci konania smerujiceho
k predbeznému pozastaveniu Gcinkov vnutrostatneho opatrenia o zmrazeni finan¢nych prostried-
kov (Sanctieregeling), je ,rozhodnutim” prijatym prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spo-
lo¢nej pozicie 2001/931/SZBP** a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001%.

VSeobecny sud v tejto suvislosti uvadza, ze Sanctieregeling ani rozhodnutie o nariadeni predbez-
ného opatrenia nepredstavuju rozhodnutie o ,zacati vysetrovania alebo trestného stihania za te-
roristicky ¢in” v pravom zmysle slova a ani sa netykaju,,odsudenia” zalobkyne v presnom trestnom
vyzname tohto slova. Vzhladom na jeho obsah, rozsah a kontext je v3ak rozhodnutie o nariade-
ni predbezného opatrenia, posudzované spolo¢ne so Sanctieregeling, ,rozhodnutim” prijatym
prislusnym organom v zmysle citovanych ustanoveni spolo¢nej pozicie 2001/931 a nariadenia
¢.2580/2001, ktoré nevyzaduju, aby vnutrostatne ,rozhodnutie” bolo sucastou trestného konania
stricto sensu.

Navyse vnutrostatne rozhodnutie o ,zacati vySetrovania alebo trestného stihania” musi byt na
Ucely platného pouzitia Radou vydané v rdmci vnutrostatneho konania, ktorého cielom je pria-
mo a hlavne zaviest opatrenie preventivneho alebo represivneho charakteru voci dotknutej osobe
v rdmci boja proti terorizmu. Na rozdiel od rozhodnutia vnutrostatneho sudneho organu, ktory
rozhoduje len vo vedlajsom alebo v inciden¢nom konani o pripadnej Ucasti dotknutej osoby na ta-
kejto Cinnosti, VSeobecny sud sa domnieva, ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia,
na ktoré sa v prejednavanej veci odvolava Rada, je prijaté dostatocne priamym spdsobom v ramci
vnutrostatneho konania tykajuceho sa predovsetkym ulozenia sankéného opatrenia hospodarskej
povahy dotknutej osobe, teda zmrazenia jej finanénych prostriedkov uskuto¢neného samotnym
Sanctieregeling z dévodu jej Ucasti na teroristickej ¢innosti.

Takisto sa vsak kladla otazka, ¢i predmetné rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia mohlo
byt nadalej zakladom pre rozhodnutie Rady, hoci Sanctieregeling bolo zrusené vnutrostatnymi
organmi po tom, ako bol zamietnuty ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vieobecny sud
konstatoval, Ze v tomto pripade nejde o takuto situaciu. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbezné-
ho opatrenia totiz tymto rozhodnutim jednoducho odmietol predbezne pozastavit icinky Sanctie-
regeling. Sanctieregeling pritom prestal definitivne vyvolavat akykolvek pravny ucinok okamihom
svojho zrusenia. V dosledku toho musi to isté platit pre pravne Ucinky rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia, kedZe toto rozhodnutie obsahuje len predbezné posudenie bez toho,
aby bolo dotknuté konanie, v ktorom sa bude rozhodovat vo veci samej. S celkovou Struktirou

3 Spolocna pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatfiovani Specifickych opatreni na boj s tero-
rizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti uréitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, 5. 207).
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nariadenia ¢. 2580/2001, ktord sa vyznacuje prevahou, ktord musia mat prvky vnutrostatneho ko-
nania pri posudeni Rady, by okrem toho bolo nezlucitelné, aby Sanctieregeling, ktoré uz nevyvola-
va nijaky uc¢inok v holandskom pravnom poriadku, nadalej vyvolavalo nepriamo a natrvalo pravne
ucinky v pravnom poriadku Spoloc¢enstva, a to prostrednictvom rozhodnutia o nariadeni predbez-
ného opatrenia. Rada tak pri pravidelnom preskimani prekrocila medze svojej volnej uvahy, ked
s konec¢nou platnostou ponechdava zalobkynu v spornom zozname len z dévodu, Ze rozhodnutie
sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbezného opatrenia nebolo v holandskom sudnictve spo-
chybnené v sidnom odvolacom konani o predbeznom opatreni alebo v sidnom konani vo veci
samej, zatial ¢o spravne rozhodnutie, v suvislosti s ktorym bol sudca poziadany o pozastavenie
jeho ucinkov, bolo medzitym jeho autorom zrusené.

Pristup k dokumentom instittcii

Konanie o pristup k dokumentom Komisie upravené najma ¢lankami 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001
prebieha v dvoch etapach. Najprv musi Ziadatel zaslat Komisii prvu ziadost o pristup k dokumen-
tom. Potom mozZe Ziadatel v pripade Uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia podat opakovanu
Ziadost generdlnemu tajomnikovi Komisie. |ba opatrenie prijaté generdlnym tajomnikom méze
preto vyvolat pravne Ucinky, ktoré maju vplyv na zaujmy Zalobcu, a preto byt predmetom zZaloby
o neplatnost.

V rozsudku z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia (T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 11-1)%, VSeobecny sud
opisal désledky uplynutia lehoty patnastich pracovnych dni, ktoru je mozné predizit a v rdmci kto-
rej institucia musi odpovedat na opakovanu Ziadost. Podla V3eobecného stdu tato lehota uvedend
v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je zavazna. Uplynutie tejto lehoty viak nesposobuje,
Ze by bola intitucia zbavena pravomoci prijat rozhodnutie. Ziadna pravna zasada nespdsobuje, ze
by spravny orgdn stratil svoju prdvomoc odpovedat na Ziadost, a to aj mimo lehot stanovenych na
tento Ucel. Mechanizmus zamietajuceho implicitného rozhodnutia bol stanoveny s cielom znizenia
rizika, ze spravny organ sa rozhodne neodpovedat na ziadost o pristup k dokumentom a unikne
akejkolvek sudnej kontrole, a nie preto, aby sa vietky oneskorené rozhodnutia stali protipravnymi.
Naopak, spravny organ ma v zasade povinnost poskytnut, hoci neskoro, odévodnent odpoved na
kazdu Ziadost subjektu. Takéto riesenie je v sulade s funkciou mechanizmu zamietavého implicit-
ného rozhodnutia, ktorej uc¢elom je umoznit subjektom napadnut necinnost spravneho organu
s cielom ziskania jeho odévodnenej odpovede.

Rovnako institucia, ktora dostala Ziadost o pristup k dokumentu pochadzajucemu z ¢lenského sta-
tu, a uvedeny ¢lensky stat musia po tom, ako bola tato Ziadost ozndmena touto institlciou uve-
denému clenskému statu, zacat bez meskania lojalny dialég tykajlci sa pripadného uplatnenia
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Musia pritom dbat na po-
trebu umoznit uvedenej institucii zaujat stanovisko v lehote, v ktorej je podla ¢lankov 7 a 8 tohto
nariadenia jej povinnostou rozhodnut o tejto Ziadosti o pristup. Prekrocenie lehot stanovenych
¢lankom 8 nariadenia ¢. 1049/2001 v3ak automaticky nespdsobuje zrusenie rozhodnutia prijatého
po uplynuti lehoty. ZruSenie rozhodnutia len z dévodu prekroéenia lehét stanovenych nariadenim
¢. 1049/2001 by sposobilo jedine opdtovné zacatie spravneho konania o pristup k dokumentom.
V kazdom pripade nahrada pripadnej skody vyplyvajlcej z oneskorenia odpovede zo strany Komi-
sie moze byt poZzadovana prostrednictvom Zaloby o ndhradu skody.

% Pozri tiez rozsudok V3eobecného sudu z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08,
zatial neuverejneny v Zbierke.
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Navyse v rozsudku z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia (T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, zatial
neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud vyvodil désledky z rozsudku Sudneho dvora z 29. juna
2010, Komisia/Technische Glaswerke llmenau®’.

Vseobecny sud tak pripomenul, Ze podla tohto rozsudku na ucely vykladu vynimky stanovene;j
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajucej sa ochrany cielov vysetrovania
treba prihliadnut na skutoc¢nost, Ze iné dotknuté osoby v konaniach o preskiimani statnej pomoci
nez dotknuty ¢lensky stat nemaju pravo nahliadat do dokumentov zalozenych v administrativnom
spise Komisie, ¢ize uznat existenciu véeobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie dokumen-
tov zaloZenych v administrativnom spise v zasade porusuje ochranu cielov vysetrovania.

Komisia moéze teda podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 zamietnut pristup
k vietkym dokumentom suvisiacim s konanim o preskimani $tatnej pomoci, a to bez toho, aby pred-
tym vykonala konkrétne a individualne preskiimanie tychto dokumentov. Tato vieobecna domnienka
nevylucuje pravo uvedenych dotknutych osob preukazat, Ze na dany dokument, ktorého spristup-
nenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem
oddvodnujuci spristupnenie uvedeného dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto pripade, kedZe Zalobkyna neuviedla Ziadne tvrdenie, ktorym by preukdazala, Ze sa na pred-
metné dokumenty nevztahuje vieobecna domnienka, Vseobecny sud zamietol zalobu.

Podobnou problematikou sa zaoberal Vieobecny sud v rozsudku z 9. juna 2010, Editions
Jacob/Komisia (T-237/05, zatial neuverejneny v Zbierke). V tomto pripade véak dokumenty, o ktorych
spristupnenie sa ziadalo, suviseli s konanim tykajucim sa koncentracie podnikov, ktoré bolo ku driu
podania Ziadosti o pristup uz ukoncené. V tejto suvislosti Vseobecny sud rozhodol, Zze vynimka
tykajuca sa ochrany cielov inpekcii, vysetrovania a kontroly sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie
predmetnych dokumentov moze ohrozit dovisenie tychto ikonov. Na jednotlivé ukony uskuto¢nené
v rdmci vysetrovania sa moze nadalej nepochybne vztahovat tato vynimka, pokial vysetrovanie
alebo inSpekcia pokracuju, a to aj vtedy, ak konkrétne vysetrovanie alebo inSpekcia, ktoré viedli
k sprave, ku ktorej sa zZiada o pristup, sa skoncili. Pripustit, ako tvrdi Komisia, Ze na dokumenty
vyzadované v tomto pripade sa vztahuje uvedena vynimka az dovtedy, kym nie s rozhodnutia,
ktorymi sa ukon¢i konanie, kone¢né, teda pokial Vieobecny sud, pripadne Sudny dvor nezamietol
zalobu podanu proti tymto rozhodnutiam, alebo v pripade zrusenia, pokial Komisia neprijala jedno
alebo viacero novych rozhodnuti, by vsak znamenalo podmienit pristup k uvedenym dokumentom
neistou, buducou a pripadne v ¢ase vzdialenou udalostou. Z toho vyplyva, Ze na dokumenty sa viac
v pripade prijatia rozhodnutia o zamietnuti pristupu nevztahuje pésobnost vynimky tykajucej sa
ochrany cielov vysetrovania. To, Ze Komisia vykonala konkrétne a individudlne preskimanie
pozadovanych dokumentov, aj keby sa na ne tato vynimka vztahovala, v kazdom pripade vébec
nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud okrem iného spresnil, Ze povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo vyplyvajica
z ¢lanku 17 nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lanku 287 ES nema taky rozsah, aby bola dévodom odmiet-
nutia vSeobecného a abstraktného pristupu k dokumentom predlozenym v ramci ozndmenia
o koncentrdcii. Posudenie déverného charakteru informacie tak vyZaduje vyvazenie jednak legi-
timnych zaujmov, ktoré brénia jej prezradeniu, a jednak vieobecného zaujmu, ktory vyZaduje, aby
¢innosti institucii prebiehali ¢o najotvorenejsie. Vykonanim konkrétneho a individualneho presku-
mania pozadovanych dokumentov je Komisia schopnd v Gplnom sulade s nariadenim ¢. 1049/2001
zabezpecit potrebny ucinok ustanoveni uplatnitelnych v oblasti koncentracie. V3eobecny sud

37 C-139/07 P, zatial neuverejneny v Zbierke.
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predovietkym dodal, Ze sa nemozno domnievat, Ze v oblasti koncentrécie sa na koreSpondenciu
medzi Komisiou a dotknutymi uc¢astnikmi zjavne vztahuje vynimka tykajica sa ochrany obchod-
nych zadujmov a ze Komisia mé povinnost sa o tom uistit prostrednictvom konkrétneho a u¢inného
preskimania kazdého dokumentu.

Statut poslancov Eurépskeho parlamentu
1. Vysady a imunity

Vec Gollnisch/Parlament (rozsudok z 19. marca 2010, T-42/06, zatial neuverejneny v Zbierke) ma
svoj zaklad vo vyjadreniach pana Gollnischa, v tom ¢ase ¢lena Eurépskeho parlamentu, na tlacovej
konferencii, ktoré by mohli byt trestnym ¢inom. Po zacati vysetrovania vo Francuizsku za spochyb-
novanie zlocinov proti ludskosti a v nadvaznosti na ziadost pana Romagnoliho, takisto ¢lena Eu-
ropskeho parlamentu, sa predseda Parlamentu obratil na vybor pre pravne zaleZitosti so Ziadostou
o ochranu imunity Zalobcu v sulade s postupom podla ¢lanku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Par-
lamentu®. Po preskimani tejto Ziadosti a na zaklade navrhov uvedeného vyboru v tomto zmysle
Parlament zamietol Ziadost o imunitu rozhodnutim z 13. decembra 2005 na zéklade toho, ze podla
¢lanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolocenstiev®® sa imunita ¢lenov Parla-
mentu vztahuje na vyjadrené nazory alebo hlasovania pri vykone ich tloh, ¢o nebol tento pripad.

V konani o navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej panovi Gollnischovi z dévodu tohto
rozhodnutia VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci vysady a imunity, ktoré uvedeny protokol prizna-
va, maju funkény charakter, kedZe ich ucelom je vyhnut sa tomu, aby vznikla prekazka ¢innosti
a nezavislosti Spolocenstiev, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tento protokol vytvara subjektivne
pravo dotknutych oséb, ktorého dodrziavanie je zabezpecené systémom opravnych prostriedkov
upravenych Zmluvou.

Navyse odkazanim na ¢lanok 10 prvy odsek pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach pan Ro-
magnoli uviedol, Ze imunita, ktoru pozival pan Gollnisch, bola imunitou upravenou ustanoveniami
francuzskej Ustavy, ktora stanovuje, ze zhromazdenie, ktorého je poslanec ¢lenom, méze poziadat
o zastavenie stihania. Podla tohto ¢lanku Protokolu o vysadach a imunitach ¢lenovia Parlamen-
tu totiz pozivaju v priebehu zasadnutia na Uzemi ich vlastného $tatu imunitu priznanu ¢lenom
ich parlamentu. Z toho vyplyva, Ze Parlament rozhodoval o Ziadosti na zastavenie prebiehajuce-
ho trestného stihania proti panovi Gollnischovi vo Francuizsku, a nie o Ziadosti o ochranu imunity
na zaklade ¢lanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach. Hoci Parlament disponuje Sirokou mierou
volnej Uvahy, pokial ide o smerovanie, ktoré zamysla priznat rozhodnutiu o takej ziadosti, akou je
Ziadost podana v predmetnej veci, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze otazka, ¢i také rozhodnutie
malo byt prijaté na zaklade ¢lanku 9 alebo na zdklade ¢lanku 10 prvého odseku pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach, nepatri do volnej ivahy Parlamentu. VSeobecny sud konstatoval, Ze Par-
lament neprijal rozhodnutie o pripadnom zastaveni trestného stihania, hoci ¢lanok 10 Protokolu
o vysadach a imunitach odkazuje na vnutrostatne prava na ucely uréenia rozsahu a pésobnosti
imunity, ktord pozivaju poslanci na vnutrostatnom tzemi, a ze ¢lanok 26 ods. 3 francuzskej Ustavy
stanovuje zastavenie trestného stihania pocas trvania poslaneckého mandatu. V tomto pripade
sa zalobca teda mohol v rdmci svojej Zaloby o ndhradu $kody domahat protipravneho odmiet-
nutia Parlamentu vyjadrit sa na zdklade ¢lanku 10 prvého odseku pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach.

3% (J.v.EU L 44,2005,s. 1.
39 Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spolo¢enstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES 152, 1967, 5. 13).
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Zaloba o nahradu $kody z dévodu ujmy spocivajlcej v zasiahnuti do cti sa viak zamieta z dévodu
neexistencie priamej pri¢innej suvislosti medzi ujmou a konstatovanou protipravnostou. Vzhladom
na Sirokud mieru volnej Gvahy Parlamentu, ak by tento orgén vychadzal z ¢lanku 10 prvého odseku
pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, mohol tak G¢inne prijat rozhodnutie Ziadat o zastavenie
stihania, ako aj rozhodnutie on nepoziadat. Protipravnost napadnutého rozhodnutia tak nemoze
predstavovat priamu a urcujuicu pric¢inu zasiahnutia do cti, na ktord poukazuje zalobca.

2. Vydavky a prispevky

Vo veci Martin/Parlament (rozsudok zo 16. decembra 2010, T-276/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), bol na Vseobecny sud podany navrh na zrusenie rozhodnutia generalneho tajomnika Parla-
mentu, v ktorom rozhodol o tom, Ze vyplatenie sumy 163 381,54 eura panovi Martinovi, ¢lenovi
Parlamentu, z titulu prispevku na sekretarsku vypomoc bolo bezdévodné, a oznamil mu, ze pristu-
pi k jej vymahaniu.

V zaujme transparentnosti Parlament prijal pravidla o uhrade vydavkov a prispevkov poslancov
Eurépskeho parlamentu (FID), ktorych ¢lanok 14 stanovuje, Ze ¢lenovia Parlamentu podaju Zia-
dost o priznanie prispevku na sekretdrsku vypomoc, ktord obsahuje najma meno, adresu, statnu
prislusnost, krajinu, miesto a ddtum narodenia asistenta, ako aj jeho podpis, ktorym potvrdzuje
spravnost tychto udajov. Vseobecny sud konstatoval, Ze postupom ¢asu doslo k sprisneniu tych-
to poziadaviek, najma stanovenim povinnosti priloZit k Ziadosti kdpiu zmluvy uzatvorenej medzi
¢lenom Parlamentu a jeho asistentom, ako aj oznamit akékolvek zmeny tykajuce sa Ziadosti o pri-
znanie prispevku. Vieobecny sud takisto uvadza, Ze kazdy ¢len Parlamentu dostane pri svojom
nastupe do funkcie képiu pravidiel FID a pisomne potvrdi ich prevzatie. Napokon ¢len Parlamentu
prijme formalny zavazok vyplacat prispevok na sekretarsku vypomoc vymenovanému asistentovi
od okamihu zacatia jeho Cinnosti, pricom zoznam vyhlasenych parlamentnych asistentov je takisto
pristupny verejnosti.

Z tychto skutocnosti Vseobecny sud vyvodil, Ze podmienky ¢lanku 14 pravidiel FID, najma pokial
ide o Udaje, ktoré musi Ziadost ¢lena Parlamentu o priznanie prispevku obsahovat a ktoré sa tykaju
asistenta alebo asistentov, ktorych zamestndva, su podstatnymi nalezitostami. V tomto pripade
Vseobecny sud uviedol, ze zalobca Parlamentu neozndmil niektorych konec¢nych prijemcov platieb
a ze Parlament nedostal ozndmenie o vypovedani niektorych zmlav. Okrem toho Zalobca na jednej
strane nevratil prostriedky, ktoré zostali na konci roku nevyuzité, a na druhej strane prostriedky
vyplacané na niektorych asistentov pouzil na Gcely platieb pre iné osoby. V tomto pripade Zalobca
porusil pravidla FID, a nemohol sa teda v rdmci svojej zaloby o neplatnost odvoldvat na bezpod-
mienecné pravo na vyuzivanie prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté.

Navyse Vseobecny sud zdoraznil, Ze ¢lanok 71 ods. 3 nariadenia o rozpoctovych pravidlach (ES, Eu-
ratom) ¢. 1605/2002% stanovuje Parlamentu bezpodmienec¢nu povinnost vybrat spat neopravnene
vyplatené sumy. Tato povinnost rovnako plati pre generalneho tajomnika podla ¢lanku 27 ods. 3
pravidiel FID.

40 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).
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Il. Konania o nahradu skody
1. Kvalifikacia zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy sporu

V rozsudku zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/Komisia (T-19/07, zatial heuve-
rejneny v Zbierke), VSeobecny sud pripomenul, Ze jeho pravomoc rozhodovat o zalobe o nahradu
Skody sa lisi podla toho, ¢i ma namietana zodpovednost zmluvnu, alebo mimozmluvnu povahu.
V oblasti zmluvnej zodpovednosti ma Vieobecny sud prdvomoc rozhodovat len v pripade existen-
cie arbitrdznej dolozky v zmysle ¢lanku 238 ES. V pripade jej neexistencie Vseobecny sud nemoze
na zaklade ¢lanku 235 ES rozhodovat o Zalobe o nahradu skody, ktora ma zmluvny pévod. V opac¢-
nom pripade by Vseobecny sud rozsiril svoju sidnu pravomoc nad rdmec sporov, ktorych riesenie
mu taxativnym sposobom vyhradzuje ¢lanok 240 ES, pretoze toto ustanovenie zveruje vieobecnu
pravomoc rozhodovat o sporoch, ktorych ucastnikom je Spolo¢enstvo, vnutrostatnym sidom. Na-
opak, v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti ma pravomoc rozhodovat Sudny dvor, a to aj bez
toho, aby strany sporu museli predtym preukazat svoju dohodu. Pravomoc Sudneho dvora totiz
vyplyva priamo z ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Pri ur¢ovani svojej pravomoci podla ¢lanku 235 ES musi Vseobecny sud s pomocou jednotlivych
relevantnych prvkov spisu preskimat, ¢i ndvrh na ndhradu skody predloZzeny Zzalobcami spociva
objektivnym a globalnym spdsobom na povinnostiach, ktoré maji zmluvnu alebo mimozmluvnu
povahu. Tieto prvky mozno vyvodit najma z preskiimania tvrdeni G¢astnikov konania, zo skutoc¢-
nosti sposobujucej Skodu, ktorej ndhrada sa pozaduje, a z obsahu zmluvnych alebo mimozmluv-
nych ustanoveni, na ktoré sa pri rieSeni spornej otazky poukazovalo. V tomto ramci je pravomoc
Vseobecného sudu vo vztahu k vséeobecnému pravu osobitnou pravomocou, a musi byt preto vy-
kladana zuzujuco, takze Vieobecny sud méze rozhodovat len o navrhoch, ktoré su zalozené na
zmluviéch alebo ktoré maju zo zmluvnymi povinnostami priamy vztah.

V dotknutej veci tak VSeobecny sud musel posudit obsah jednotlivych zmldv uzavretych medzi
skupinou Systran a Komisiou. Toto posudenie patri do rdmca preskimania pravomoci, ktorej ne-
existencia je prekazkou konania z dévodu verejného zaujmu a nemébze mat za nasledok zmenu
povahy sporu tym, Ze mu da zmluvny zaklad.

Vseobecny sud podrobne preskimal tvrdenia Ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze dotknuty
spor nema zmluvnu povahu. I3lo totiz o preskimanie Udajne chybnej a Skodlivej povahy spristup-
nenia informacii chranenych vlastnickym pravom alebo know-how tretej osobe zo strany Komisie,
a to bez vyslovného povolenia majitela tychto informacii, z hladiska vseobecnych zasad spoloc¢-
nych pre pravne poriadky ¢lenskych Statov a uplatnitelnych v tejto oblasti, a nie z hladiska zmluv-
nych ustanoveni.

2. Pri¢inna suvislost

V rozsudku z 20. januara 2010, Sungro a i./Rada a Komisia (T-252/07, T-271/07 aT-272/07, Zb. s. 1I-55),
Vseobecny sud zamietol Zaloby o ndhradu $kody podané Zzalobcami smerujtice k ziskaniu nahrady
Skody, ktoru im sposobil systém 3Statnej pomoci v odvetvi baviny, zruseny rozsudkom Sud-
neho dvora zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, Zb. s. |-7285). Vieobecny sud v tejto
suvislosti vychadzal z Uvahy, Ze na vymedzenie $kody pripisanej zavinenému konaniu zo strany
institucie Spolocenstva je potrebné zohladnit Gcinky porusenia povinnosti, ktoré zaklada zodpo-
vednost, a nie Ucinky aktu, z ktorého porusenie vychadza, pokial institicia mohla alebo mala prijat
akt s rovnakym ucinkom bez porusenia pravnej normy. Inymi slovami, analyza pri¢innej stvislosti
nemoze vychadzat z nespravneho predpokladu, podfa ktorého by v pripade neexistencie proti-
pravneho aktu institicia nekonala alebo by prijala akt v opa¢nom zneni - ¢o by mohlo rovnako
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predstavovat protiprdvne konanie —, ale musi vychadzat z porovnania medzi situdciou spdésobenou
dotknutej tretej osobe zavinenym konanim a situaciou, ktord by pre fiu vyplynula zo spravania
institucie reSpektujuceho pravnu normu.

3. Dostato¢ne zavazné porusenie normy, ktora priznava prava jednotlivcom

Na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie sa vyzaduje, aby Zalobca preukazal dostato¢ne zavaz-
né porusenie pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom*'.

V ramci ndvrhu na ndhradu skody smerujicemu k nahrade skéd udajne spésobenych Zalobcovi
rozhodnutim Komisie, ktorym sa na zéklade ¢lanku 15a druhej smernice 75/319/EHS*? nariadilo
zrusenie povolenia na uvedenie humannych liekov, ktoré obsahuji amfepramon, na trh, Vseobec-
ny sud v rozsudku z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia (T-429/05, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), pripomenul, ze cielom poZiadavky dostatocne zadvazného porusenia je
zabranit tomu, aby bol vykon pravomoci vo vseobecnom zaujme prislusnou institdciou naruseny
hrozbou povinnosti nahradit skodu, ktort udajne utrpeli dotknuté podniky.

Veobecny sud okrem toho upresnil, Ze za predpokladu, Ze miera volnej ivahy dotknutej institu-
cie je vyrazne obmedzend, ¢i dokonca neexistuje, nemozno hovorit o nijakej automatickej vézbe
medzi neexistenciou priestoru na volnu Gvahu dotknutej institucie a kvalifikaciou pochybenia ako
dostatocne zavazného porusenia prava Spolocenstva. Rozsah volnej ivahy dotknutého spravneho
organu je nepochybne rozhodujucim prvkom, ale nemozno ho povazovat za vylu¢né kritérium.
Sud Spolocenstva totiz musi vziat do ivahy komplexnost situdcie, ktord sa ma vyriesit, tazkosti pri
uplathovani alebo vyklade textov, stuperi jasnosti a presnosti porusenej normy a neospravedInitel-
ny charakter pochybenia, ku ktorému doslo. Z toho vyplyva, Ze zaver o vzniku zodpovednosti Unie
umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti primerane
prezieravy a starostlivy spradvny organ nedopustil.

V tejto veci VSeobecny sud poukazal na to, Ze v ramci uplatnenia smernice 65/65/EHS* je organ,
ktory je prislusny na prijatie rozhodnutia o pozastaveni platnosti alebo zruseni povolenia na uve-
denie na trh, povinny re$pektovat vseobecnu zdsadu prednosti ochrany verejného zdravia kon-
kretizovanej v hmotnopravnych ustanoveniach uvedenej smernice. Podla tejto zdsady ma prislus-
ny organ povinnost po prvé zohladnit vyhradne okolnosti tykajice sa ochrany zdravia, po druhé
opdtovne prehodnotit pomer medzi pozitivnymi G¢inkami a rizikami lieku, ak z novych informacii
vyplyvaju pochybnosti o jeho ucinnosti alebo bezpecnosti, a po tretie uplatnit dokazny rezim, kto-
ry je v sulade so zdsadou obozretnosti. V tejto veci sa teda Zalobca v rdmci svojej Zaloby o nahradu
$kody nemohol odvolavat na porudenie ¢lanku 11 smernice 65/65. Tazkosti spojené so systematic-
kym vykladom podmienok zrusenia alebo pozastavenia platnosti povolenia na uvedenie lieku na
trh by totiZ vzhladom na celkovy systém Spolocenstva tykajuci sa predchadzajiceho povolenia lie-
kov a na neexistenciu precedensu mohli vysvetlit nespravne pravne posudenie, ktorého sa Komisia
dopustila. Okrem toho Vseobecny sud zdéraznil, Ze v pripade, Ze sa v ramci uplatnitelnych usmer-
neni nezistil vyvoj rozhodujiceho vedeckého kritéria, pokial ide o povolenie na uvedenie human-
nych liekov, ktoré obsahuju amfepramén, na trh, Komisia musela prijat svoje rozhodnutie na zékla-
de komplexného posudenia za sebou nasledujucich pripravnych vedeckych sprav vypracovanych

4 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. 5. |-5291, body 42 a 43.

42 Druha smernica Rady 75/319/EHS z 20. méja 1975 o aproximdcii zékonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni tykajucich sa zvlastnych lie¢iv (U. v. ES L 147, s. 13).

4 Smernica Rady 65/65/EHS z 26. janudra 1965 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa zvlastnych lieciv (U. v. ES 22, s. 369).
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v ramci postupu posudenia, ktory vyustil do prijatia kone¢ného stanoviska o amfepraméne, ako aj
usmerneni uvedenych v tomto kone¢nom stanovisku. Za tychto okolnosti Vseobecny sud dospel
k zaveru, Ze porusenie prava Spolo¢enstva nebolo dostatocne zavazné.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze pokial ide o podmienku, podla ktorej sa tidajné porusenie
musi tykat pravnej normy, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom, Vseobecny sud konstato-
val, Ze cielom relevantnych ustanoveni smernice 75/319, ktoré vymedzuju jednotlivé oblasti p6-
sobnosti Komisie a ¢lenskych statov, nie je priznavat prava jednotlivcom. Tieto ustanovenia sa totiz
$pecificky zameriavaju na organizaciu rozdelenia prdvomoci medzi vnutrostatnymi orgdnmi a Ko-
misiou, pokial ide o postup vzdjomného uzndvania ndrodnych povoleni na uvedenie lieku na trh.
V tejto veci sa teda Zalobca nemohol v ramci svojej Zaloby o ndhradu skody odvolavat na okolnost,
Ze rozhodnutie Komisie nema nijaky pravny zaklad z dévodu nedostatku pravomoci Spolocenstva,
a na skuto¢nost, Ze sa mu najma z tohto dévodu podarilo dosiahnut jeho zru3enie.

4. Porusenie autorskych prav a know-how

Uz citovany rozsudok Systran a Systran Luxembourg/Komisia poukazal na novy vyvoj, pokial ide
o spory v oblasti nahrady skody a dodrziavania autorskych prav a know-how, a tykal sa komplexné-
ho sporu medzi spolo¢nostou Systran a Komisiou vyplyvajuceho z verejného obstaravania zamera-
ného na udrzbu a lingvistické posilnenie systému automatického prekladu Komisie.

Spolo¢nost Systran Luxembourg uskutocnila na Ucely osobitnych potrieb Komisie v obdobi od
22. decembra 1997 do 15. marca 2002 pod nadzvom EC-Systran Unix Upravu svojho programu na
automaticky preklad Systran Unix. Komisia vyhlasila 4. oktébra 2003 verejné obstaravanie tykajuce
sa Udrzby a lingvistického posilnenia jej systému automatického prekladu. Sluzby, ktorych poskyt-
nutie Komisia zverila UspeSnému uchadzacovi a na ktoré bolo verejné obstardvanie zamerané, sa
vztahovali najma na,zlepsenie, Upravu a doplnenie lingvistickych postupov*, ,osobitné zlepsenie
programov na analyzu, prenos a syntézu”, ako aj ,aktualizaciu systému”.

Po uvedenom verejnom obstardvani sa na Komisiu obratila spolo¢nost Systran, teda materska spo-
lo¢nost spolo¢nosti Systran Luxembourg, a uviedla, Ze planované prace podla nej mézu porusit jej
prava dusevného vlastnictva. Komisia bola so spolo¢nostou Systran viackrat v kontakte a nasledne
usudila, ze tato spolo¢nost nepredlozila nijaké ,pisomné dékazy” potvrdzujlce prava, ktorych by
sa tato spolocnosti v suvislosti s automatickym systémom prekladu Komisie EC-Systran Unix moh-
la dovolavat. Komisia nasledne usudila, Ze spolo¢nost Systran nebola opravnena namietat proti
pracam realizovanym spolo¢nostou, ktora bola vo verejnom obstaravani Gspesna, a preto zadala
zakazku, ktora bola predmetom uvedeného verejného obstaravania.

KedZe podla spolo¢nosti Systran a Systran Luxembourg Komisia nezdkonne spristupnila tretej osobe
ich know-how a v suvislosti s realizaciou neautorizovanych Uprav verzie programu EC-Systran Unix
zo strany Uspesného uchddzaca sa dopustila porusenia, uvedené spolo¢nosti podali proti Komisii
Zalobu o nahradu skody. Vseobecny sud pri tejto prileZitosti konstatoval, ze Komisia sa tym, Ze si pri-
vlastnila pravo realizovat prace, ktoré museli zahffiat Gpravu prvkov vztahujlcich sa na verziu Systran
Unix programu Systran, a to bez toho, aby predtym ziskala suhlas skupiny Systran, dopustila neza-
konného konania, pricom porusila vieobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych statov,
ktoré sa v oblasti autorskych prav a know-how uplatriuju. Toto pochybenie predstavuje dostato¢ne
zavazné porusenie autorskych prav a know-how, ktorych majitefkou je v suvislosti s verziou Systran
Unix programu Systran skupina Systran, a méze sposobit vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

KedZe pochybenie Komisie bolo dokazané, Vieobecny sud konstatoval, ze uvadzané ujmy, kon-
krétne najma obchodna ujma vyplyvajica zo straty potenciadlnych zékaznikov a zo skomplikovania
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diskusii s aktudlnymi zakaznikmi spoloc¢nosti Systran, ako aj finan¢na skoda vyplyvajuca zo straty
hospodarskej pritazlivosti spolo¢nosti pre investorov a napokon znizenie hodnoty jej nehmotnych
aktiv, vyplyvaju priamo z porusenia autorskych prav a know-how spoloc¢nosti Systran zo strany
Komisie.

VSeobecny sud stanovil nahradu Skody sp6sobenej spolo¢nosti Systran na 12 001 000 eur, a to
vratane poplatkov, ktoré by bolo potrebné uhradit v pripade, Ze by Komisia poZiadala o povolenie
pouzit prava dusevného vlastnictva spolo¢nosti Systran na uskuto¢nenie prac uvedenych v ozna-
meni o vyhlaseni verejného obstaravania, dalej vplyvu, ktory mohlo mat konanie Komisie na obrat
spolo¢nosti Systran, a napokon nahrady nemajetkovej ujmy. Je rovnako potrebné poukazat na to,
ze VSeobecny sud vynimocne upresnil, ze zverejnenie tlacového ozndmenia tieZ umoznuje nepe-
naznu nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenim dobrej povesti spolo¢nosti Systran
z dévodu nezédkonného konania Komisie.

Ill. Odvolania

V roku 2010 bolo podanych 24 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu, pricom odvo-
lacia komora Vseobecného sudu rozhodla v 37 veciach. Dve z nich si zasl(zia osobitnu pozornost.

Po prvé v rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, zatial neuverejneny
v Zbierke), Vseobecny sud v prvom rade pripomenul, ze nedostatok pravomoci autora aktu sp6-
sobujuceho ujmu predstavuje dévod tykajuci sa verejného poriadku, ktory ma sud Unie v pripa-
de potreby preskiimat aj ex offo, a v druhom rade uviedol, ze nedodrzanie procesnych pravidiel
tykajucich sa prijatia aktu sposobujiceho ujmu predstavuje porusenie podstatnych formalnych
naleZitosti, ktoré méze byt preskimané sidom Unie aj ex offo. Odmietnutie preskimat interné
odvolanie, stanovené procesnymi pravidlami uplatnitelnymi na prijatie aktu spésobujuceho ujmu,
tak predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, a moze byt preto uplatnené ex offo
Sudom pre verejnu sluzbu.

Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze Sidny dvor prvykrat vratil vec na preskiimanie Vseobecnému
sudu po preskimani rozsudku vyhlaseného na zdklade odvolania. Vo svojom rozsudku z 8. jula
2010, M/EMA (T-12/08 P-RENV-RX, zatial neuverejneny v Zbierke), VSeobecny sud konstatoval, ze
odvolaci sud moéze za urcitych podmienok meritérne rozhodnut o Zalobe aj napriek tomu, ze ko-
nanie na prvom stupni bolo obmedzené na namietku nepripustnosti, ktorej dany prvostupriovy
sud vyhovel. K tomu doéjde napriklad vtedy, ak zo zrusenia napadnutého rozsudku alebo uznese-
nia nevyhnutne vyplyva urcité rieSenie, pokial ide o meritum predmetnej Zaloby, alebo vtedy, ak
meritdrne preskimanie Zaloby o neplatnost spociva na tvrdeniach, ktoré ucastnici konania uviedli
v rdmci odvolania v nadvaznosti na odévodnenie prvostupnového sudu. Ak také osobitné okol-
nosti neexistuju, stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci v zmysle ¢lanku 61 Statutu Sidneho
dvora Eurépskej Unie a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného Statutu. Odvolaci sud teda musi vratit
vec na sud prvého stupnia, aby ten rozhodol o nadvrhoch tykajucich sa merita zaloby. Vseobecny
sud tak sam vratil vec Sudu pre verejnu sluzbu.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia
Predsedovi Vseobecného sudu bolo v tomto roku predlozenych 41 navrhov na nariadenie pred-
bezného opatrenia, ¢o predstavuje vyrazné zvysenie v porovnani s po¢tom navrhov (24) podanych

v roku 2009. V roku 2010 sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni rozhodol v 38 ve-
ciach v porovnani s 20 vecami v roku 2009.
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V uzneseniach z 15. janudra a 25. novembra 2010, United Phosphorus/Komisia (T-95/09 R Il
aT-95/09 R lll, neuverejnené v Zbierke), predseda Vseobecného sudu vyhovel dvom navrhom na
predizenie opatrenia na odklad vykonu rozhodnutia, ktorym sa zakazuje uvédzanie aktivnej latky
na ochranu rastlin na trh. Uznesenim z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia (T-95/09 R, ne-
uverejnené v Zbierke), predseda Vieobecného sidu uznal naliehavost a za rozhodujicu povazoval
skuto¢nost, Ze po prijati tohto rozhodnutia zalobkyna iniciovala novovytvorené skratené adminis-
trativne konanie zamerané na hodnotenie, v ramci ktorého sa jej Sanca na Uspech javila vyssia ako
v ramci konania veduceho k rozhodnutiu o zdkaze, a Ze toto skratené konanie mohlo byt ukoncené
len niekolko mesiacov po datume stanovenom na stiahnutie dotknutej aktivnej latky z trhu. Pred-
seda VSeobecného sudu z toho vyvodil, Ze by bolo nerozumné ponechat v platnosti zdkaz uvadza-
nia na trh tykajuci sa latky, pri ktorej je pravdepodobné, Ze jej uvddzanie na trh bude len o niekolko
mesiacov opatovne povolené. Predseda Vseobecného sudu preto uznal existenciu fumus boni iuris
a konstatoval, Ze vysledok zvazenia zaujmov je v prospech zalobkyne, a nasledne rozhodol o odkla-
de vykonu rozhodnutia do 7. méja 2010.

KedZe sa zistilo, ze skratené konanie nebude do 7. maja 2010 ukon¢ené a zZe skutoc¢nosti, na za-
klade ktorych bolo prijaté pévodné rozhodnutie o odklade vykonu, sa nezmenili, Zalobkyni bolo
uznesenim z 15. janudra 2001 priznané predizenie priznaného odkladu do 30. novembra 2010. Na
zaciatku novembra 2010 zalobkyria podala novu ziadost o predizenie, pricom vychadzala z toho, ze
skratené konanie zamerané na hodnotenie jej prinesie pozitivny vysledok. Komisia totiz zacala ko-
nanie o povoleni dotknutej latky, pricom smernica, ktora toto povolenie upravuje, mala nadobud-
nut ucinnost 1. janudra 2011. Za tychto okolnosti predseda Vseobecného sidu uznesenim z 25. no-
vembra 2010 predizil odklad rozhodnutia o zékaze do 31. decembra 2011 v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie odmieta povolenie dotknutej aktivnej latky. Pokial ide o vyrobky na ochranu rastlin
obsahujucich tuto latku, predseda Vseobecného sudu pripomenul, Ze z rozhodnutia o zakaze
vyplyva pre ¢lenské Staty povinnost odobrat takymto vyrobkom povolenia a ze odklad priznany
v predchddzajucich uzneseniach sa tykal aj odobratia povoleni uvedenych vyrobkov. Pritom aj po
nadobudnuti platnosti povolenia dotknutej latky Zalobkyra musi na prislusné vnatrostatne orga-
ny podat nové Ziadosti o povolenie jej vyrobkov na ochranu rastlin s obsahom uvedenej latky,
lebo uvedené vyrobky musia byt pred udelenim narodnych povoleni stiahnuté z trhu. V tejto su-
vislosti predseda Vseobecného sudu konstatoval, Ze nova smernica o povoleni neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by rusilo rozhodnutie o zdkaze, takZe toto rozhodnutie v pripade neexistencie
predizenia uz priznaného odkladu nariaduje odobratie povoleni vyrobkov, ktoré sa v sti¢asnosti
na zalobkyru vztahuju. Novéa smernica okrem toho neobsahuje nijaké ustanovenie zohladnujuce
odklad priznany uzneseniami z 28. aprila 2009 a 15. januara 2010, ktorého cielom je zabranit preru-
$eniu v uvadzani dotknutych vyrobkov na ochranu rastlin na trh a s cielom zabezpecit primeranu
prechodnu fazu medzi rozhodnutim o zdkaze a implementaciou novej smernice. Predseda Vse-
obecného sudu preto v suvislosti s odobratim povoleni tykajucich sa vyrobkov na ochranu rastlin,
ktoré obsahuju dotknutl aktivnu latku, priznany odklad predizil do 31. decembra 2011, pricom
zdoraznil, Ze toto opatrenie zohladriuje neskodnost uvedenej latky, ktord bola potvrdena na konci
skrateného konania zameraného na hodnotenie.

Pokial' ide o ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia zaloZzené na Udajnej neschopnosti za-
lobcov zaplatit pokuty ulozené Komisiou za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, predseda
Vseobecného sudu v uzneseni zo 7. maja 2010, Almamet/Komisia (T-410/09 R, neuverejnené
v Zbierke), potvrdil judikaturu, podla ktorej zalobca musi predlozit konkrétne Udaje opierajlce sa
o podrobné a uradne potvrdené dokumenty, z ktorych vyplyva verny a véeobecny obraz jeho fi-
nancnej situacie a ktoré umoznuju sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni po-
sudit presné dosledky, ktoré by tento Ucastnik konania musel pravdepodobne znasat v pripade, ak
by navrhované predbezné opatrenia neboli prijaté. Na zaklade tejto judikatury povazoval predseda
Vseobecného sudu skutoc¢nost, Zze zalobkyna poukazala na vyhradne Ustne odmietnutie banky,
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ktoru kontaktovala s cielom ziskat bankovu zaruku, za nedostato¢nu. Predseda Vseobecného sudu
doplnil, Ze aj ked' judikatura tykajuca sa zohladnenia skupiny spolo¢nosti bola ¢asto uplatnena
v stvislosti s majoritnym akciondrom, odovodnenie, ktoré je jej zakladom, nevylucuje, Ze za istych
okolnosti méze byt relevantna aj vo vztahu k minoritnému akcionarovi, kedZe zaujmy niektorych
minoritnych akcionarov mozu vzhladom na Struktiru akciondrov tiez odévodnit zohladnenie ich
finan¢nych zdrojov. KedZe v tejto veci su akciondrmi zalujucej spolo¢nosti dvaja hlavni akcionari,
ktori vlastnia 50 %, resp. 30 % jej zakladného imania, tato spolo¢nost mala sudcovi rozhodujuce-
mu o nariadeni predbeznych opatreni oznamit presné informacie o minoritnom akcionarovi, ktory
vlastni 30 % akcii*.

Okrem toho prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany v ramci nariadenia (ES)
¢. 1907/2006* vyvolal otédzku pricinnej suvislosti medzi udajnou $kodou a opatrenim, ktorého
odklad sa navrhoval. V uzneseni z 26. marca 2010, SNF/ECHA (T-1/10 R, neuverejnené v Zbierke),
predseda Vieobecného sudu zamietol névrh na odklad vykonu zapisu chemickej latky do,zozna-
mu latok vzbudzujucich velké obavy” z dévodu, Ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 1907/2006 ne-
odovodniuje zakaz alebo obmedzenie vyroby, uvddzania na trh alebo pouzivania tejto latky len na
zaklade jej zapisu do zoznamu. Pokial ide o obavu, Ze uvedeny zoznam bude priemyslom a spot-
rebitelmi vnimany ako ,Cierna listina” latok, ktorym je potrebné sa vyhnut, predseda Vseobecné-
ho sudu dospel k zaveru, Ze ak neexistuje nijaké automatické prepojenie medzi zapisom latky do
sporného zoznamu a jej postupnym nahradzanim inymi latkami, nemozno pripadné negativne
reakcie zékaznikov Zalobkyne povazovat za désledky, ktoré hospodarsky subjekt primerane mohol
ocakavat len na zdklade oznacenia latky za latku vzbudzujicu velké obavy. Predseda VSeobecného
sudu usudil, Zze v pripade, ze tieto negativne reakcie mozno vysvetlit zmenou politiky dotknutych
hospodarskych subjektov, ktora je zalozend na zvysenej citlivosti v sivislosti s nebezpe¢nymi lat-
kami, islo by o autonémnu volbu tychto subjektov, ktora by predstavovala rozhodujucu pricinu
uvadzanej skody.

Pokial ide o verejné obstaravanie, je potrebné spomenut uznesenie z 31. augusta 2010, Babcock
Noell/Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, neuverejnené v Zbierke), ktoré bolo
vyhlasené vo veci tykajucej sa medzindarodného projektu vystavby a vyuzitia medzinarodného
pokusného termonukledrneho reaktora (ITER) uréeného na preukdzanie vedeckej a technickej re-
alizovatelnosti ziskavania energie z jadrovej fuzie. V ramci tohto projektu bol vytvoreny spoloc-
ny eurépsky podnik pre ITER, ktorého ulohou bolo prispiet k rychlej realizacii projektu ziskavania
energie z jadrovej fuzie. S tymto ciefom spolo¢ny podnik pristupil k verejnému obstardvaniu prac,
tovaru a sluzieb. Pokial ide o verejné obstaravanie zamerané na zadanie zakazky na dodéavku bale-
ni ITER prstencovo vinutych budiacich cievok, Zalobkyna - spolo¢nost vyvijajuca ¢innost v oblasti
jadrovych technolégii - predlozila ponuku, ktord bola zamietnutd z dévodu nesuladu so sutaznymi

4V tomto kontexte je potrebné spomendut aj dalsiu vec, na ktoru sa vztahuje déverné zaobchédzanie vzhfadom
na nebezpecenstvo urychlenia konkurzu Zalobcu v pripade odhalenia jeho citlivej finan¢nej situacie a ktora sa
tyka navrhu na oslobodenie od povinnosti ulozenej Komisiou, a to zriadit bankovu zaruku ako podmienku ne-
vymahat okamzite pokutu, ktord bola zalobcovi uloZzend. KedZe zalobca uz zacal v prospech Komisie splacat
pokutu na zaklade splatkového kalendara, predseda Vseobecného stdu prijal uznesenie o odklade na zaklade
¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku, po ktorom nasledoval vysluch s cielom podporit Gcastnikov konania
v snahe dosiahnut sudny zmier. Snahy Gcastnikov konania boli napokon Uspesné a vec tykajuca sa nariadenia
predbezného opatrenia bola vymazana z registra.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, au-
torizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a dopl-
neni smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396,
s.1).
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podkladmi. Zalobkyria podala Zzalobu smerujucu k zruseniu rozhodnutia o zamietnuti a rozhodnu-
tia o zadani zakazky inému podniku, pri¢com k tejto Zalobe pripojila navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia, ktory bol vzhladom na to, Ze nijakd z podmienok na prijatie predbezného opatre-
nia nebola splnena, zamietnuty.

Co sa tyka podmienky naliehavosti, sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia neuznal
udajné poskodenie dobrej povesti zalobkyne, lebo Ucast vo verejnom obstaravani nutne nesie rizi-
ka pre vsetkych ucastnikov a odmietnutie ponuky uchadzaca podla pravidiel verejného obstarava-
nia samo osebe nema za nasledok spdsobenie ujmy. V pripade nezdkonného zamietnutia ponuky
spolo¢nosti existuje o to menej dévodov sa domnievat, Ze jej hrozi vazne a nenapravitelné po-
Skodenie jej dobrej povesti, kedZe toto nezdkonné zamietnutie nema spojitost s jej schopnostami
a rozsudok o zruseni umozni pripadné poskodenie dobrej povesti odstranit. Okrem toho, pokial
ide o zvaZenie zaujmoyv, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni uviedol, ze zaujem
Zalobkyne spocivajuci v moznosti spomenut na Ucely reklamy dotknutu zdkazku musi ustipit
véeobecnému zaujmu Unie vratane jej ob&anov na rychlej realizacii projektu ITER, ktorého zasad-
ny politicko-ekonomicky vyznam zjavne vyplyva z ciela tohto projektu, teda z vyuzitia flzie ako
energetického zdroja, ktory je potencidlne neobmedzeny, isty, pretrvavajuci, Setrny k Zivotnému
prostrediu a ekonomicky konkurencieschopny, a z ktorého méze Unia ziskat vyznamné vyhody*.

Napokon je potrebné zdoraznit pravny, hospodarsky a socialno-kultirny dosah uzneseni z 30. apri-
la, 19. augusta, 19. oktébra a 25. oktdbra 2010, ktoré vydal predseda Vseobecného sudu vo veci
Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada [v uvedenom poradi ide o veci T-18/10 R, T-18/10 R I,
T-18/10 RII INTP aT-18/10 R Il (vec v odvolacom konani), neuverejnené v Zbierke]. Tieto uznesenia
maju svoj zaklad v nariadeni (ES) ¢. 1007/2009%, ktoré v zdujme dobrych Zivotnych podmienok
zvierat a s cielom urcit zosuladené pravidla na obchodovanie s vyrobkami z tulefiov zakazalo od
20. augusta 2010 uvadzanie takychto vyrobkov na trh s vynimkou vyrobkov pochadzajucich z lovu
tradi¢ne vykonavaného komunitami Inuitov na Ucely obzZivy. Tato vynimka je odévodnena hospo-
darskymi a socidlnymi zaujmami komunit Inuitov, ktoré sa zaoberaju lovom tulerfiov, pricom tento
lov je integralnou suc¢astou kultury a identity tychto komunit. Pokial ide o povolenie v prospech
komunit Inuitov, malo byt zavedené na zaklade vykonavacieho nariadenia Komisie.

V januari 2010 viaceri lovci a traperi tulenov, spracovatelia vyrobkov z tulefiov a obchodné spolo¢-
nosti ¢inné v oblasti uvadzania takychto vyrobkov na trh alebo v oblasti ich pouzivania na lekarske
Ucely podali Zalobu o neplatnost nariadenia ¢. 1007/2009 a vo februari 2010 navrh na odklad vyko-
nu tohto nariadenia. Uznesenim z 30. aprila 2010 predseda VSeobecného sudu tento ndvrh zamie-
tol. Usudil, Ze pripustnost hlavnej Zaloby nemozno vylucit a Ze dévody neplatnosti, na ktoré pou-
kazuju Zalobcovia, sa zdaju dostato¢ne relevantné a vazne, aby predstavovali fumus boni juris,
nasledne vsak dospel k zdveru o neexistencii naliehavosti, pricom poukazal najma na to, Ze Komisia
este neprijala vykonavacie nariadenie smerujlce k zavedeniu povolenia pre komunity Inuitov.

Vjuli 2001 zalobcovia podali novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol zalozeny
na novej skuto¢nosti, a to zverejneni navrhu vykondvacieho nariadenia Komisie. Tvrdili, ze buduce
vykonavacie nariadenie, ktoré malo nadobudnut ucinnost 20. augusta 2010, je Uplne neprimerané

4V oblasti verejného obstaravania je eSte potrebné uviest uznesenia o zamietnuti z 15. oktébra 2010, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R, zatial neuverejnené v Zbierke); z 26. marca 2010,
Sviluppo Globale/Komisia (T-6/10 R, zatial neuverejnené v Zbierke); z 5. februara 2010, De Post/Komisia
(T-514/09 R, zatial neuverejnené v Zbierke), a z 20. januara 2010, Agriconsulting Europe/Komisia (T-443/09 R,
zatial neuverejnené v Zbierke).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobka-
mi z tulefov (U. v. EU L 286, s. 36).
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a celkom by odstranilo prakticky ucinok povolenia v prospech komunit Inuitov. Uznesenim
z 19. augusta 2010 predseda Vseobecného sudu tomuto novému navrhu na zaklade ¢lanku 105
ods. 2 rokovacieho poriadku vyhovel a odlozil vykon nariadenia ¢. 1007/2009 v rozsahu, v akom vo
vztahu k Zalobcom obmedzovalo uvédzanie vyrobkov z tulenov na trh, a to az do prijatia uznese-
nia, ktorym sa konanie o nariadeni predbezného opatrenia ukonci.

Uznesenim z 25. oktdbra 2010 predseda VSeobecného sudu ukoncil konanie o nariadeni predbez-
ného opatrenia z dévodu neexistencie naliehavosti, pricom v juli 2010 bol podany novy ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Predovsetkym, kedZe medzi Zalobcami nebol nijaky subjekt
verejného prava, nemohli sa odvoldvat na vSeobecné hospodarske, socidlne a kultirne zaujmy
Inuitov, ale kazdy z nich mal preukazat, Ze nariadenie ¢. 1007/2009 mu mohlo na individuélnej
drovni spdsobit vaznu a nenapravitelnu ujmu v pripade, Ze by bol navrh zamietnuty. Zalobcovia
viak takéto dokazy nepredlozili. Pokial ide o lovcov a traperov tulefiov alebo spracovatelov vy-
robkov z nich, neuviedli presnu vysku svojich prijmov pochadzajucich z lovu a inych ¢innosti ani
velkost ich osobného majetku a nepredloZili nijaké potvrdenie od prislusného orgénu, ktoré by
potvrdzovalo ich pravo na socidlnu pomoc, podporu v nezamestnanosti alebo ind formu prispev-
ku, aj ked sami predniesli spravu poukazujicu na rezim podpor zamerany na lov tulerov existujuci
v Grénsku a v Kanade, teda v ich krajinach povodu. Pokial ide o obchodné spolo¢nosti, ktoré su ¢in-
né v tomto sektore, nepredlozili nijaky c¢iselny dokaz, ktory by umoznil posudit zdvaznost tdajnej
ujmy v suvislosti s velkostou a obratom kazdej jednotlivej spoloc¢nosti.

Napokon, pokial ide o vykonavacie nariadenie Komisie, Zalobcovia nepreukazali nemoznost vy-
tvorit systém vysledovatelnosti, ktory nariadenie vyzaduje a ktory mal umoznit identifikaciu vy-
robkov z tulefov pochadzajucich z lovu Inuitmi. Naopak, sprava, ktoru Zalobcovia sami predniesli,
uvadzala systémy vysledovatelnosti, ktoré uz boli v Gronsku skuto¢ne uplatriované (pouzivanie
Stitku s ¢iarovym kédom a textom,Lov tradi¢ne vykonavany komunitami Inuitov na Gcely obZivy”).
Zalobcovia neuviedli dévody, pre ktoré by nebolo mozné tieto gréonske systémy vysledovatelnosti
upravit na zaklade poziadaviek vykonavacieho nariadenia.
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