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Uvod Sudny dvor

Uvod

Rok 2010 bol pre Stdny dvor Eurépskej Unie rokom konsolidacie reforiem sidneho systému Unie,
ktoré boli zavedené Lisabonskou zmluvou. V tomto roku bol tieZ zac¢aty postup na vykonanie naj-
dolezitejsej z tychto reforiem - pristupenia Eurépskej Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zdkladnych slobéd. Sudny dvor pozorne sledoval vyvoj v suvislosti s tymto postupom
a bude ho sledovat aj nadale;j.

Rok 2010 sa takisto zapiSe do histdrie vysokym pracovnym tempom sudnej ¢innosti institucie. V tej-
to suvislosti treba uviest, Ze na tri sudy, ktoré tvoria Sudny dvor, bolo podanych celkom 1 406 veci,
¢o predstavuje najvyssi pocet v histérii institucie a sved¢i o trvalom naraste objemu sudnej agendy
Unie. Okrem toho treba tiez poukazat na celkové skratenie dizky trvania konani, ktoré je obzvlast
zretelné v pripade prejudicidlnych konani.

V minulom roku opustili Sudny dvor dvaja jeho ¢lenovia a veduci sudnej kanceldrie, ako aj styria
¢lenovia Vseobecného sudu, k ¢omu doslo predovsetkym v ramci Ciastocnej obmeny jeho ¢lenov.
V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze menovanie novych ¢lenov Sudneho dvora a Vieobec-
ného sudu sa po prvykrat uskutocnilo podla nového postupu zavedeného Lisabonskou zmluvou,
teda na zaklade stanoviska vyboru upraveného v ¢lanku 255 ZFEU.

Tato sprava poskytuje celkovy prehlad o vyvoji a innosti institucie pocas roku 2010. Ako kazdy rok,
jedna rozsiahla ¢ast vyro¢nej spravy je venovana stru¢nému, ale vycerpdvajucemu opisu hlavnej
sudnej ¢innosti Sudneho dvora, Vieobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu. Analyzu stdnej ¢in-
nosti za rok 2010 doplinaju a dokresluju sidne $tatistiky kazdého z tychto sudov.

V. Skouris
Predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2010
Predkladatel: predseda Stdneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva cast vyrocnej spravy suhrnnym spdsobom predstavuje ¢innost Sidneho dvora Eurépskej
Unie pocas roka 2010. Po prvé podava prehlad o vyvoji tejto institucie v priebehu uplynulého roka
s dérazom na institucionalne zmeny, ktoré sa dotkli Sidneho dvora, ako aj na novy vyvoj tykajuci
sa jeho vnutornej organizacie a pracovnych metéd. Po druhé obsahuje Statistickt analyzu o vyvoji
pracovného zataZenia Sidneho dvora a o priemernej dizke trvania konani. Po tretie uvadza, ako
kazdy rok, hlavné vyvojové smery judikatury podla jednotlivych oblasti.

1.Vzhladom na to, Ze Lisabonska zmluva stanovuje, Ze Eurépska Unia pristipi k Eurépskemu do-
hovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (EDLP), bol v tomto roku zacaty postup na
uskutocnenie tohto pristUpenia. Prva faza tohto postupu bola ukoncena a Eurépska komisia dosta-
la mandat na rokovanie s Radou Eurépy. Pristupenie Eurépskej Unie k EDLP bude mat nepochybne
acinky na cely sudny systém Unie.

Sudny dvor preto vyvoj tohto postupu pozorne sledoval a v snahe prispiet k Usiliu vyvijanému
v zaujme Uspesného zavienia zameru pristipenia, ktory vyvolava pomerne zlozité pravne otazky,
predlozil svoje prvé Uvahy tykajuce sa osobitného aspektu, ktory suvisi so spésobom fungova-
nia sudneho systému Unie, v dokumente uverejnenom 5. maja 2010'. V tomto dokumente dospel
k zaveru, Ze je dblezité, aby v zaujme dodrzania zasady subsidiarity, ktora je inherentnou sucastou
uvedeného Dohovoru, a sucasne v zadujme zabezpecenia riadneho fungovania sudneho systému
Unie existoval mechanizmus zaru¢ujuci, ze otazka platnosti aktu Unie bude méct byt vzdy sku-
to¢ne predlozend Sudnemu dvoru na rozhodnutie predtym, nez o sulade tohto aktu s EDLP bude
rozhodovat Eurdpsky sud pre fudské prava.

Pozornost si tiez zaslizia zmeny rokovacieho poriadku Sudneho dvora z 23. marca 2010 (U. v. EU
L 92, s. 12). Tieto zmeny predstavujui nevyhnutné Upravy uvedeného rokovacieho poriadku po na-
dobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy.

2. Sudne statistiky Sudneho dvora za rok 2010 dokazuju celkovo vysoku produktivitu a zna¢né
zlep3enie efektivnosti, pokial ide o dizku trvania konani. Okrem toho tiez treba poukazat na neby-
valy ndrast poctu zacatych veci v tomto roku, a predovsetkym poctu ndvrhov na zacatie prejudici-
alneho konania podanych na Sudny dvor.

Sudny dvor v roku 2010 skoncil 522 veci (Cisty pocet so zretelom na spojenie veci), ¢o predstavuje
mierne zniZenie v porovnani s predchadzajucim rokom (543 skoncenych veci v roku 2009). Z tychto
veci bolo 370 skonéenych vyhlasenim rozsudku a 152 skonéenych vydanim uznesenia.

Na Sudny dvor bolo v roku 2010 podanych 631 novych veci (nezavisle od spojenia veci z dévodu
suvisiacich konani), ¢o predstavuje zna¢ny narast v porovnani s rokom 2009 (562 veci) a znamena
najvyssi pocet zacatych veci v histérii SUdneho dvora. Rovnaka situacia je aj v pripade navrhov
na zacatie prejudicialneho konania. Pocet prejudicidlnych konani zac¢atych tento rok je druhy rok
po sebe najvyssi, aky bol kedy dosiahnuty, a v porovnani s rokom 2009 vykazuje néarast 0 27,4 %
(385 veci v roku 2010 oproti 302 veciam v roku 2009).

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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Suadny dvor Vyvoj a ¢innost

Pokial ide o dizku trvania konani, $tatistické udaje su velmi pozitivne. V pripade prejudicialnych
konani tato dizka dosahuje 16,1 mesiaca. Z porovnania vyplyva, ze za celé obdobie, za ktoré ma
Sudny dvor k dispozicii spolahlivé $tatistické idaje, bola priemerna dizka trvania prejudicidlneho
konania v roku 2010 najkratsia. Co sa tyka zaléb a odvolani, priemerné dizka trvania konania pred-
stavovala 16,7 mesiaca v pripade zalob a 14,3 mesiaca v pripade odvolani, pricom v roku 2009 to
bolo 17,1 mesiaca a 15,4 mesiaca.

Okrem reforiem pracovnych metéd uskuto¢nenych v ostatnych rokoch mozno zefektivnenie pra-
ce Sudneho dvora pri prejednavani veci vysvetlit tiez zvysenym vyuzivanim réznych procesnych
prostriedkov, ktoré méa Sudny dvor k dispozicii na urychlenie vybavenia urcitych veci, a to najma
naliehavého prejudicidlneho konania, prednostného prejednania veci, skrateného sudneho kona-
nia, ziednoduseného konania a moznosti rozhodovat bez navrhov generdlneho advokata.

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v Siestich veciach a ur¢end komora rozhodla, Ze
podmienky pozadované ¢lankom 104b rokovacieho poriadku boli splnené v piatich pripadoch.
Tieto veci boli skon¢ené s priemernou dlzkou trvania konania 2,1 mesiaca.

Skratené sudne konanie bolo navrhované v tomto roku v dvanastich pripadoch, ale podmienky
stanovené rokovacim poriadkom boli splnené len v Styroch pripadoch. V sulade s praxou zave-
denou v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené sudne konanie rozhoduje
predseda Sudneho dvora odévodnenym uznesenim. Okrem toho bolo v pripade $trndstich veci
rozhodnuté o prednostnom prejednani.

Sudny dvor pouzival zjednodusené konanie podla ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku na zod-
povedanie urcitych prejudicialnych otazok. Na zaklade tohto ustanovenia bolo uznesenim skonce-
nych celkovo 24 veci.

Sudny dvor tiez ¢asto vyuzival moznost, ktori mu poskytuje ¢lanok 20 jeho Statutu, rozhodnut
bez ndvrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. Priblizne
50 % rozsudkov bolo v roku 2010 vyhlasenych bez navrhov generalneho advokata (v porovnani
s 52 % v roku 2009).

Pokial' ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich zlozeni Sidneho dvora, v roku 2010 rozhodla vel-
ka komora priblizne 14 %, pat¢lenné komory rozhodli 58 % a troj¢lenné komory rozhodli priblizne
27 % veci skon¢enych rozsudkom alebo uznesenim vo veci samej. V porovnani s predchadzajicim
rokom bol zaznamenany zna¢ny ndrast podielu veci prejednavanych velkou komorou (8 % v roku
2009) a vyznamny pokles podielu veci prejednavanych troj¢lennymi komorami (34 % v roku 2009).

Dalsie podrobnejsie informacie tykajuce sa Statistickych udajov za rok 2010 sa nachadzaju v &asti
tejto spravy venovanej sudnym Statistikam.

10 Vyroénd sprdva 2010



Judikatura Sudny dvor

B - Judikatura Sudneho dvora v roku 2010

Tato cast Vyrocnej spravy uvadza prehlad judikatury v roku 2010.

Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

V roku 2010 bola judikatura tykajuca sa zékladnych prav znacne obohatena.

Vec Volker und Markus Schecke (rozsudok z 9. novembra 2010, spojené veci C-92/09 a C-93/09)
umoznila Sidnemu dvoru spresnit poziadavky vyplyvajlice z prava na ochranu osobnych udajov,
a to pri preskimani platnosti nariadeni (ES) ¢. 1290/2005 a 259/2008', ktoré upravuju financovanie
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ukladaju povinnost uverejiiovat informacie o fyzickych oso-
bach, ktoré su prijimatelmi pomoci z Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), a ukladaju povinnost spri-
stupriovat verejnosti uvedené informacie, najma na internetovych strankach spravovanych vnut-
rostatnymi orgdnmi. Sudny dvor na otazku, ktord mu bola poloZena v suvislosti s primeranostou
prava na ochranu osobnych tdajov priznaného Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie a povin-
nosti transparentnosti v oblasti eurdpskych fondov, uviedol, ze zverejriovanie tdajov tykajucich
sa mien prijimatelov fondov a poskytovanych sim na internetovej stranke predstavuje vzhladom
na volny pristup tretich oséb na stranku vo vieobecnosti zasah do prava dotknutych prijimatelov
na ich sukromny zivot a osobitne do ochrany ich osobnych udajov. Na to, aby bolo mozné takyto
zasah odovodnit, musi byt stanoveny zakonom, reSpektovat podstatu tychto prav a podla zésady
proporcionality musi byt nevyhnutny a skuto¢ne zodpovedat cielom vieobecného zaujmu, ktoré
uznala Unia, pri¢om obmedzenia tychto prav sa musia vykonat v rdmci toho, ¢o je striktne nevy-
hnutné. V tomto kontexte Sudny dvor usudil, Ze hoci v demokratickej spolo¢nosti maju darovi
poplatnici nepochybne pravo byt informovani o vyuzivani verejnych finanénych prostriedkov, nic
to nemeni na skuto¢nosti, ze Rada a Komisia maju povinnost vykonat vyvazené posudenie do-
tknutych zaujmov, o si vyzadovalo pred prijatim napadnutych pravnych predpisov preskimat, ci
zverejnenie tychto Udajov prostrednictvom jedinej internetovej stranky v ¢lenskom state neslo nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na uskuto¢nenie sledovanych legitimnych cielov. Sudny dvor teda
vyhlasil za neplatné niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 1290/2005, ako aj nariadenie ¢. 259/2008
v celom rozsahu, pricom nespochybnil uc¢inky zverejnenia zoznamu prijimatelov pomoci z EPZF
a EPFRV vnutrostatnymi organmi, ku ktorému doslo v obdobi pred diiom vyhlasenia rozsudku.

Stale v suvislosti so zdkladnymi pravami Sudny dvor vydal 22. decembra 2010 dalsi dolezity roz-
sudok (rozsudok DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, C-279/09) tykajuci sa
vykladu zasady ucinnej sudnej ochrany, ako je upravena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eu-
répskej unie.

Spor vo veci samej vznikol medzi nemeckou obchodnou spolo¢nostou DEB a Spolkovou repub-
likou Nemecko v suvislosti so Ziadostou o pravnu pomoc, ktort podala tato spolo¢nost na vnut-
rostatne sudy. Spolo¢nost DEB chcela podat zalobu o zodpovednost proti Nemecku s cielom zis-
kat ndhradu Skody, ktoru jej tento $tat sposobil tym, ze oneskorene prebral smernicu 98/30/ES

' Nariadenie Rady (ES) & 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU
L 209, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢&. 1437/2007 z 26. novembra 2007 (U.v. EU L 322, s. 1),
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatriovania
nariadenia ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverejiovanim informdcii o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurépskeho
polnohospodarskeho zéru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) (U.v.EU L 76, 5. 28).
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Suadny dvor Judikatura

o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom?. Jej Ziadost o pravnu pomoc bola
zamietnuta, lebo neboli splnené podmienky, ktoré stanovuje nemecké pravo na poskytnutie uve-
denej pomoci pravnickym osobam. Sud, ktory rozhodoval o odvolani podanom proti tomuto za-
mietnutiu, podal na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom sa pytal, ¢i
zésada efektivity prava Unie v kontexte konania o Zalobe o zodpovednost $tatu v zmysle prava
Unie brani tomu, aby vnutro$tatna pravna Uprava podmieriovala podanie Zaloby na sud zaplate-
nim preddavku na trovy konania a obmedzovala poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe,
ktora tento preddavok nie je schopna zaplatit, splnenim velmi prisnych podmienok.

Sudny dvor rozhodol, Ze na tuto otazku treba odpovedat s prihliadnutim na Chartu zakladnych
prav Eurépskej unie, ktora od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy nadobudla rovnaku
pravnu silu ako zmluvy. Presnejsie Sudny dvor odkazuje na ¢lanok 47 Charty, ktory stanovuje pre
kazdého, kto sa domaha svojich prav a slobdd zaru¢enych pravom Unie, pravo na ucinny pristup
k spravodlivosti. Treti odsek tohto ustanovenia uvadza, ze ,prdvna pomoc sa poskytne osobam,
ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie ucin-
ného pristupu k spravodlivosti”. Sidny dvor v prvom rade konstatoval, Ze nie je vylucené, Ze by sa
zasady ucinnej sudnej ochrany, ako je upravena v ¢lanku 47 Charty, mohli dovolavat pravnické oso-
by s ciefom ziskat oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania a/alebo na zastupovanie
advokatom. S prihliadnutim na judikattiru Eurépskeho sudu pre lfudské prava tykajucu sa ¢lan-
ku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, ktory upravuje pravo na
ucinny pristup k spravodlivosti, Sudny dvor dalej spresnil, Ze vnutro$tatnemu sudu prinalezi ove-
rit, ¢i podmienky poskytnutia prdvnej pomoci nepredstavuji obmedzenie prava na pristup k spra-
vodlivosti, ktoré mézu zasahovat aj do podstaty tohto prava, ¢i sleduju legitimny ciel, a napokon,
¢i existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Sudny dvor dalej s prihliadnutim na prvky pouzité v judikatdre Eurépskeho sudu pre fudské prava
podrobne uvadza okolnosti, ktoré ma vnutrostatny sud pri posudzovani zohladnit, a to zavaznost
konania, zloZitost uplatnitelného prava a konania, a pokial ide konkrétne o pravnické osoby, ich
formu, ¢i sleduju dosiahnutie zisku, ako aj finan¢né moznosti ich spolo¢nikov alebo akcionarov.

Sposoby, podla ktorych ma vnutrostatny sud konstatovat zodpovednost Statu v pripade, Ze si tento
$tat nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva, zostavaju nadalej otazne.

Vo veci Trasportes Urbanos y Servicios Generales (rozsudok z 26. januara 2010, C-118/08) vnutro-
statny sud ziadal o stanovisko Sudneho dvora v suvislosti s uplatnenim pravidla, podla ktorého
mozno zalobe o zodpovednost $tatu zaloZzenej na porudeni prava Unie vnutrodtatnym zékonom
vyhoviet len v pripade, Ze su vietky vnutrostatne opravné prostriedky vycerpané, hoci sa toto pra-
vidlo neuplatiuje v pripade, ked'ide o Zzalobu o zodpovednost $tatu zalozenu na poruseni Ustavy.
Sudny dvor po tom, ako pripomenul zdsady povinnosti ndhrady, ktord maju ¢lenské staty v pripa-
de porusenia prava Unie na zaklade jeho prednosti, odpovedal, ze pravo Unie brani uplatovaniu
tohto pravidla. Opierajuc sa o zasadu ekvivalencie, Sudny dvor rozhodol, Ze vietky pravidla uplat-
Aujuce sa na zaloby sa na zaloby zaloZené na poruseni prava Unie a Zaloby zaloZené na poruseni
vnutrostatneho prava uplatriuju bez rozdielu: predmet obidvoch zaléb je rovnaky, kedze ich cie-
[om je ndhrada skody spésobenej statom. Vzhladom na zdsadu ekvivalencie jediny rozdiel tykajuci
sa prislusnosti sudu na konstatovanie porusenia prava nepostacuje na stanovenie rozdielu medzi
tymito dvoma zalobami.

Vo veci Melki a Abdeli (rozsudky z 22. juna 2010, C-188/10 a C-189/10) mal Sudny dvor prilezi-
tost rozhodovat o zlucitefnosti procesného mechanizmu nazyvaného ,prioritna otdzka ustavnosti’,

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. juna 1998 (U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28).
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ktory bol nedavno zavedeny vo Franctzsku, s pravom Unie. Tato otazka umoznila Sidnemu dvoru
pripomenut, Ze na zabezpecenie prednosti prava Unie fungovanie systému spoluprace medzi nim
a vnutrostatnymi sudmi vyZaduje, aby sa vnutrostatny sid mohol v priebehu konania v ktoromkol-
vek okamihu, ktory povazuje za vhodny, dokonca aj po skonceni inciden¢ného konania kontroly
Ustavnosti, slobodne obratit na Sudny dvor s akoukolvek prejudicidlnou otazkou, ktoru poklada za
nevyhnutnu. Cldnok 267 ZFEU preto nebrani vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora zavadza incidenc-
né konanie preskimania Ustavnosti vnutrostatnych zakonov, ak vnutrostatne sudy moézu:

- podat na Sudny dvor kedykolvek a akykolvek navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to aj po
skonceni inciden¢ného konania preskimania Ustavnosti,

— prijat akékolvek opatrenie na zabezpecenie predbeznej sidnej ochrany prdv, ktoré su priznané
pravnym poriadkom Unie,

- po skonceni takého inciden¢ného konania upustit od uplatnenia dotknutého ustanovenia vnut-
rostatneho pravneho predpisu, pokial rozhodn, Ze je v rozpore s pravom Unie.

V oblasti, v ktorej sa uz tolkokrat rozhodovalo o désledkoch spojenych s vykladom prava Unie, kto-
ry poddava Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci rozhodovat o prejudicidlnej otazke, bola
vec Albron Catering (rozsudok z 21. oktébra 2010, C-242/09) prilezitostou na pripomenutie, Ze pri
vykone svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢lanok 267 ZFEU, méze Sudny dvor iba vynimo¢ne
pri uplatfiovani vieobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie pristapit
k obmedzeniu moznosti vietkych dotknutych os6b dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vyloZil, s cie-
[om spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni
je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb a riziko
vaznych tazkosti. Sudny dvor preto rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze mu nebol predloZeny nijaky
konkrétny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat existenciu rizika vaznych tazkosti
spojeného s obrovskym narastom sudnych sporov, ktoré by mohli byt v désledku tohto rozsud-
ku tykajuceho sa vykladu smernice 2001/23/ES? zacaté proti podnikom, ktoré pristupili k prevodu
podla tejto smernice, nie je opodstatnené obmedzit casové ucinky takéhoto rozsudku.

Co sa tyka vyjadrenia Sudneho dvora v stvislosti s definovanim G¢inkov dohéd uzavretych me-
dzi Uniou a tretimi $tatmi, treba pripomenut vec Brita (rozsudok z 25. februara 2010, C-386/08),
v ktorej bolo polozenych viacero dolezZitych otdzok tykajucich sa vykladu medzinarodnych zmluy,
osobitne dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom*.

Sudny dvor spresnil, Ze pravidld stanovené vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave® sa
vztahuju na dohodu uzatvorenu medzi statom a medzindrodnou organizaciou, akou je dohoda
o pridruzeni medzi ES a Izraelom, kedZe tieto pravidla su vyjadrenim vieobecného obycajového
medzinarodného prava. Osobitne ustanovenia dohody o pridruzeni, ktoré definuju jej izemnu po-
sobnost, sa maju vykladat v sulade so zasadou pacta tertiis nex nocent nec prosunt. S prihliadnutim
na tieto zasady Sudny dvor rozhodol, Ze colné organy ¢lenského statu dovozu mézu odmietnut

®  Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximécii zdkonov ¢lenskych statov tykajlcich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 98).

4 Euro-stredomorskd dohoda ustanovujuca pridruzenie medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tat-
mi na jednej strane a $tatom Izrael na strane druhej, podpisana v Bruseli 20. novembra 1995 (U.v. ES L 147, 2000,
s.3; Mim. vyd. 11/033, s. 287, a Mim. vyd. 11/055, s. 167).

> Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmluv Spojenych narodov, zv. 1155, s. 331).
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priznat preferencné zaobchadzanie zriadené dohodou o pridruzeni medzi ES a Izraelom v pripa-
de tovarov pochédzajucich zo Zapadného brehu Jordénu. Z dalSej dohody o pridruzeni medzi ES
a OOPS vyplyva, Ze colné organy Zapadného brehu Jordanu a Pdsma Gazy su opravnené vydavat
sprievodné osvedcenie, ak mozno predmetné vyrobky povaZovat za vyrobky s pévodom na Za-
padnom brehu Jorddnu a v Pasme Gazy. Preto vykladat dohodu o pridruzeni medzi ES a Izraelom
tak, Ze izraelské organy mali colné pravomoci vo vztahu k vyrobkom s pévodom na Zapadnom
brehu Jordanu, by znamenalo ulozit palestinskym colnym orgdnom povinnost nevykonavat pravo-
moci, ktoré im viak boli zverené ustanoveniami dohody medzi ES a OOP uvedenymi vyssie. Takyto
vyklad, ktory by znamenal vytvorenie povinnosti pre treti subjekt bez jeho suhlasu, by bol teda
Vv rozpore s uz citovanou zasadou vieobecného medzindrodného prava pacta tertiis nec nocent nec
prosunt, kodifikovanou Viedenskym dohovorom.

Sudny dvor navyse spresnil, Ze v ramci konania stanoveného dohodou o pridruzeni medzi ES a I1z-
raelom colné organy statu dovozu nie su viazané predloZzenym dékazom o pévode a odpovedou
colnych orgdnov 3$tatu vyvozu, ked tato odpoved neobsahuje dostatocné informdcie na urcenie
skuto¢ného povodu vyrobkov.

Tak ako predchadzajuce roky, pristup k dokumentom institucii vyvolal mnoho sporov a pozornost
v tejto oblasti pritiahli osobitne tri rozsudky. Vo veci Komisia/Bavarian Lager (rozsudok z 29. juna
2010, C-28/08 P) sa Sudny dvor zaoberal vymedzenim rozdielu medzi nariadenim (ES) ¢. 1049/20017
a nariadenim (ES) €. 45/20018.

Nariadenie ¢. 1049/2001 zavadza pristup verejnosti k dokumentom institucii ako vseobecné pravi-
dlo, pricom stanovuje vynimky, najma v pripade, ked' by sa ich zverejnenim porusila ochrana suk-
romia alebo beztihonnosti jednotlivca, predovietkym v stlade s pravnou Gpravou Unie tykajlcou
sa ochrany osobnych udajov. Podla Sudneho dvora sa ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 uplatnia
v plnej miere, ked' je cielom Ziadosti zaloZzenej na nariadeni ¢. 1049/2001 ziskat pristup k doku-
mentom obsahujucim osobné udaje. Tym, ze Sud prvého stupria nezohladnil tento odkaz na prav-
nu Gpravu Unie tykajucu sa ochrany osobnych udajov, a tym, Ze obmedzil uplatnenie vynimky na
situacie, ked dochadza k poruseniu sukromia alebo bezihonnosti jednotlivca v zmysle ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a judikatury Eurépskeho stdu
pre ludské prava, podal osobitny a zuzujuci vyklad nariadenia ¢. 1049/2001, ktory nezodpoveda
rovnovahe, ktoru chcel normotvorca Unie stanovit medzi oboma predmetnymi nariadeniami.

Vo veci samej Sudny dvor rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska spravne rozhodla, Ze zoznam
Ucastnikov stretnutia uskutoc¢neného v rdmci konania o nesplnenie povinnosti obsahuje osobné
Udaje, a ze Komisia tym, Ze pre osoby, ktoré nedali svoj vyslovny suhlas, poZzadovala, aby ziadatel
o pristup preukazal potrebu prenosu tychto osobnych udajov, konala v stlade s ustanoveniami
¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001.

6 Eurdpska docasnd dohoda o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi Eurépskym spolocenstvom, na jednej
strane, a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny (OOP) v prospech palestinskych organov Zapadného brehu
a Pasma Gazy, na druhej strane, podpisana 24. februara 1997 v Bruseli (U. v. ES L 187, s. 3; Mim. vyd. 11/026,
s. 124).

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

& Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zre-
telom na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto uda-
jov (U.v.ESL8,2001,s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).
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V ten isty den Sudny dvor vydal dalsi velmi déleZity rozsudok tykajuci sa oblasti pristupu k doku-
mentom (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke lImenau, C-139/07 P), tentoraz
v suvislosti s vymedzenim vztahu medzi nariadenim ¢. 1049/2001 a nariadenim (ES) ¢. 659/1999
ustanovujucim podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢lanku 93 ES®. Sudny dvor rozhodol, Ze na
odovodnenie zamietnutia pristupu k ur¢itému dokumentu, ktorého spristupnenie bolo pozadova-
né, v zasade nestaci, Ze tento dokument spada pod ¢innost uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001. Dotknuta institucia musi takisto poskytnut vysvetlenie v suvislosti s tym, ako by pri-
stup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne poskodit zaujem chraneny vynimkou
upravenou v tomto ¢lanku. Sudny dvor viak v tejto suvislosti spresnil, Ze dotknuta institucia Spolo-
censtva sa moZe opierat o vseobecné domnienky uplatiiujice sa na urcité kategorie dokumentov.

Pokial ide o konania o preskimani statnej pomoci, takéto domnienky mézu vyplyvat z nariadenia
¢.659/1999, ako aj z judikatury tykajlcej sa prava nahliadat do dokumentov zaloZenych v adminis-
trativnom spise Komisie. Nariadenie ¢. 659/1999 dotknutym osobam nestanovuje nijaké pravo na
pristup k dokumentom zalozenym v administrativnom spise Komisie, s vynimkou ¢lenského statu
zodpovedného za poskytnutie pomoci. Pokial by totiz dotknuté osoby mohli ziskat pristup k do-
kumentom v administrativnom spise Komisie na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, doslo by k spo-
chybneniu reZimu preskimavania statnej pomoci. Okrem toho treba zohladnit skuto¢nost, Ze iné
dotknuté osoby v konaniach o preskimani statnej pomoci nez dotknuty ¢lensky $tat nemaju pravo
nahliadat do dokumentov zalozenych v administrativnom spise Komisie, a teda uznat existenciu
vseobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie dokumentov zaloZenych v administrativnom
spise v zasade porusuje ochranu Ucelu vysetrovania. Tato vieobecna domnienka nevylucuje pravo
tychto dotknutych oséb preukazat, Ze na dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa
uvedena domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem odévodnujuci zve-
rejnenie uvedeného dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Podobny mechanizmus domnienok bol takisto predmetom veci Svédsko/API a Komisia (rozsudok
z 21. septembra 2010, spojené veci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P), v ktorej Sudny dvor riesil
otazku pristupu k vyjadreniam, ktoré by predlozila ind institucia v rdmci prejudicidlnych konani.
Podla Sudneho dvora maju tieto vyjadrenia Uplne iné Specifické vlastnosti, pretoZe svojou pova-
hou su suc¢astou sudnej ¢innosti Sidneho dvora. Tieto vyjadrenia su totiz vypracované len na Uce-
ly uvedeného stidneho konania a tvoria jeho podstatny prvok. Sidna c¢innost sama osebe je pri-
tom vylic¢ena z pdsobnosti prava na pristup k dokumentom stanoveného pravnou Gpravou Unie.
Ochrana prejudicidlnych konani najma znamend, Ze sa musi zaistit dodrziavanie zasad rovnosti
zbrani, ako aj riadneho vykonu spravodlivosti. Keby obsah vyjadreni predloZenych institiciou mal
byt predmetom verejnej diskusie, mohla by kritika vznesena nad ramec ich skuto¢ného pravne-
ho dosahu ovplyvnit postoj obhajovany institiciou. Takéto situdcia by mohla narusit nevyhnutnu
rovnovahu medzi G¢astnikmi sporu pred sudmi Unie, pretoZe povinnost spristupnenia by mala len
institucia, ktora bola o spristupnenie svojich dokumentov poZiadana, a nie vetci Ucastnici konania.
Okrem toho vylucenie sudnej ¢innosti z oblasti pdsobnosti prava na pristup k dokumentom je od6-
vodnené nutnostou zaistit, aby sa v priebehu celého sudneho konania viedla nerusene diskusia
Ucastnikov konania, ako aj porada sudu. Spristupnenie vyjadreni by umoznilo, aj ked'len v ociach
verejnosti, vyvijat vonkajsi natlak na sidnu ¢innost a zasahovat do neruseného priebehu diskusii.
Sudny dvor sa preto domnieval, Ze existuje vieobecnd domnienka, podla ktorej spristupnenie vy-
jadreni predloZenych instituciou v ramci sidneho konania porusuje ochranu tohto konania v zmys-
le ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, pokial uvedené konanie este prebieha,

® Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢ldnku 93
Zmluvy 0 ES (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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pricom tato vSeobecnd domnienka nevylucuje pravo uvedenych dotknutych osob preukazat, ze na
dany dokument sa uvedena domnienka nevztahuje.

Naopak, pokial je sidna ¢innost Sudneho dvora skoncend, uz nie je odovodnené predpokladat, Ze
spristupnenie vyjadrenia do tejto ¢innosti zasahuje, pricom konkrétne preskimanie dokumentov,
ku ktorym sa poZaduje pristup, je teda potrebné, aby sa mohlo urcit, ¢i je mozné ich spristupnenie
zamietnut podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Eurépske obcianstvo

V tejto oblasti, ktord sa nepretrzite vyvija, sa Sudny dvor v suvislosti s vecou Tsakouridis (rozsudok
z 23. novembra 2010, C-145/09) zaoberal citlivou problematikou podmienok vyhostenia obc¢ana
Unie, ktory vyuziva pravo na trvaly pobyt definované v ¢lanku 28 smernice 2004/38/ES o slobo-
de pohybu a pobytu'. Sidny dvor najprv spresnil, Ze opatrenie vyhostenia musi byt zaloZzené na
individualnom preskimani situacie dotknutej osoby s prihliadnutim na kritérid, ako su vek, zdra-
votny stav, osobné, rodinné a profesionalne zaujmy, dizka trvania nepritomnosti v hostitelskom
¢lenskom sState a sila vazby s krajinou povodu, pri¢om rozhodujucim kritériom na poskytnutie zvy-
Senej ochrany proti opatreniu vyhostenia zostava kritérium pobytu v hostitelskom ¢lenskom State
pocas desiatich rokov pred prijatim opatrenia vyhostenia. Okrem toho Sudny dvor zd6raznil, ze
toto opatrenie vyhostenia mozno odévodnit ,naliehavymi dévodmi verejnej bezpecnosti” alebo
~vaznymi dévodmi verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny preklad] alebo verejnej bez-
pecnosti” v zmysle ¢lanku 28 smernice 2004/38, iba ak je takéto opatrenie vzhladom na vynimocnu
zavaznost hrozby potrebné na ochranu zaujmov, ktoré ma chranit, pod podmienkou, Ze tento ciel
nemozno dosiahnut menej prisnymi opatreniami vzhladom na dizku pobytu ob¢ana Unie v hosti-
telskom ¢lenskom state. Nakoniec Sudny dvor takisto pripomenul, ze boj proti kriminalite spojeny
s paSovanim omamnych latok v organizovanej skupine, ¢o je skutok, za ktory bola dotknuta osoba
odsudend, mozno zaradit pod pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti” alebo ,vazne dovo-
dy verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny preklad] alebo verejnej bezpecnosti” v zmysle
¢lanku 28 tejto smernice.

Stale v suvislosti s prdvami v oblasti volného pohybu oséb a slobody pobytu, ktoré su spojené
s eur6pskym obcianstvom, treba poukdazat na vec Bressol a i. (rozsudok z 13. aprila 2010, C-73/08),
v ktorej Sudny dvor rozhodoval o zlucitelnosti vnutrostatnej pravnej Upravy obmedzujicej pocet
$tudentov, obéanov Unie povazovanych za nerezidentov, v univerzitnom odbore mediciny a pa-
ramediciny. Sudny dvor v prvom rade uviedol, ze nezavisle od pripadného uplatnenia ¢lanku 24
smernice 2004/38 na situéciu urcitych studentov, o aku ide vo veci samej, ¢lanky 18 a 21 ZFEU
brania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord obmedzuje poclet Studentov povazovanych za ne-
rezidentov v tomto ¢lenskom state, ktori sa mézu po prvy raz zapisat na instittciu vyssieho vzdela-
vania, pretoze tato pravna Uprava vytvara nerovnost zaobchadzania medzi studentmi rezidentmi
a Studentmi nerezidentmi, a tym teda diskriminaciu nepriamo zaloZzenu na $tatnej prislusnosti.
V druhom rade Sudny dvor pripomenul, Ze taki obmedzujucu pravnu Upravu mozno odévod-
nit cielom ochrany verejného zdravia, iba ak prislusné organy podrobne preskimaju dotknutu
pravnu Upravu v troch fazach: preskimanie existencie skuto¢ného nebezpecenstva so zretelom
na sledovany ciel, vhodnost uvedenej pravnej Upravy na uskuto¢nenie sledovaného ciela, ako aj
primeranost uvedenej pravnej Upravy sledovanému cielu, a to vietko zaloZzené na objektivnych,

19 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rAmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopina nariadenie
(EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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podrobnych a vycislenych kritéridch. Nakoniec Sudny dvor spresnil, Ze vnutrostatne organy sa ne-
mozu odvolavat na ¢lanok 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
pravach, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 16. decembra
1966, ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nie je zlucitelna
s ¢lankami 18 a 21 ZFEU.

Vo veci Lassal (rozsudok zo 7. oktébra 2010, C-162/09) pritiahol pozornost Sudneho dvora ¢la-
nok 16 smernice 2004/38. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal presnejsie otazky, i sa
malo na Ucely ziskania prava na trvaly pobyt stanoveného v uvedenom ¢lanku 16 zohladnit obdo-
bie nepretrzitého patrocného pobytu, skonc¢eného pred datumom prebratia uvedenej smernice,
&ize pred 30. aprilom 2006, podla skorsich pravnych predpisov Unie, a ¢i v pripade kladnej odpo-
vede mohli obdobia do¢asnej nepritomnosti, ku ktorym doslo pred 30. aprilom 2006 a po nepre-
trzitom legdlnom patrocnom pobyte, ovplyvnit ziskanie prava na trvaly pobyt v zmysle uvedenej
smernice. Sudny dvor odpovedal na prvu ¢ast otazky kladne, ked' rozhodol, Ze hoci moznost ziskat
pravo na pobyt s vyhradou dodrzania patro¢nej dizky trvania sa nenachadzala v pravnych predpi-
soch Unie pred prijatim smernice 2004/38, odmietnut zohladnenie tohto nepretrzitého obdobia
pobytu by uvedenu smernicu Uplne zbavilo jej potrebného ucinku a viedlo by to k situdcii nezluci-
telnej s myslienkou integracie, ktora je jej vychodiskom. V druhom rade Sudny dvor usudil, ze ciele
a Ucel smernice 2004/38, ktoré smeruju najma k zjednoduseniu vykonu zakladného prava volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi ¢lenskych statov, k podpore socialnej sudrznosti a posilneniu
vedomia ob¢ianstva Unie prostrednictvom prava na trvaly pobyt, by boli vazne ohrozené, ak by
toto pravo na pobyt bolo odmietnuté ob¢anom Unie, ktori sa legalne zdrzZiavali na izemi hosti-
telského ¢lenského Statu pocas nepretrzitého patro¢ného obdobia skonéeného pred 30. aprilom
2006, z jediného dovodu, Ze po tomto obdobi, ale pred tymto datumom doslo k obdobiam docas-
nej nepritomnosti kratsim nez dva po sebe nasledujuce roky.

V ramci judikatury tykajucej sa eurépskeho obcianstva treba nakoniec spomenut vec Rottmann
(rozsudok z 2. marca 2010, C-135/08), v ktorej Sudny dvor rozhodoval o podmienkach odnatia ob-
Cianstva ¢lenského Statu, ktoré ziskal naturalizaciou eurépsky obcan, ktory ho nadobudol na za-
klade podvodu. Podla Stdneho dvora pravo Unie a najma ¢lanok 17 ES nebrani tomu, aby ¢lensky
stat odnal obc¢anovi Eurépskej tnie obcianstvo ziskané naturalizaciou, pokial bolo nadobudnuté
na zaklade podvodu, kedZe takéto rozhodnutie o odnati zodpoveda dévodu vieobecného zaujmu
vzhladom na podvod, ktory prerusuje obciansky vztah medzi ¢lenskym $tatom a jeho ob¢anom.
Toto rozhodnutie o odnati musi pritom nevyhnutne dodrzat zasadu proporcionality. Pokial obcan,
ktory sa dopustil podvodu, ako v prejedndvanej veci, uz stratil obcianstvo z dévodu naturalizacie,
vnutrostatnym sudom prisldcha preskimat dosledky, ktoré zahffa rozhodnutie o odfati v pripade
dotknutej osoby, ako aj ¢lenov jeho rodiny, a najma zistit, ¢i strata vietkych prav, ktoré ma kazdy
obcan Unie, je odévodnena vzhladom na zavaznost porusenia, ktorého sa dotknuta osoba do-
pustila, na ¢as uplynuty medzi rozhodnutim o udeleni statneho ob¢ianstva a rozhodnutim o jeho
odnati, ako aj na moznost dotknutej osoby opat nadobudnut pévodné statne obcianstvo. Strata
poévodného statneho obdianstva a strata Statneho obcianstva naturalizaciou teda v zdsade nie su
nezlucitelné s pravom Unie, hoci rozhodnutie o odfati $tatneho ob¢ianstva ma za nasledok stratu
obcianstva Eurdpskej unie.

Volny pohyb tovaru

Vo veci Ker-Optika (rozsudok z 2. decembra 2010, C-108/09) Sudny dvor konstatoval, Ze vnutro-
Statna pravna Uprava, ktord zakazuje predaj kontaktnych SoSoviek pochadzajucich z inych ¢len-
skych statov prostrednictvom internetu a ich doddvanie do miesta bydliska spotrebitela, pripravu-
je subjekty z inych ¢lenskych Statov o osobitne ucinny sposob uvadzania tychto vyrobkov na trh,
a tak podstatnym sposobom staZuje ich pristup na vnutrostatny trh, a preto je prekazkou volného
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pohybu tovaru. Sudny dvor uvadza, Ze ¢lensky Stat istotne moze pozadovat, aby kontaktné 3o-
Sovky vydavali kvalifikované osoby, ktoré poskytnu zakaznikom informdacie tykajuce sa sprdvneho
pouzivania a Udrzby tychto vyrobkov, ako aj nebezpecenstva suvisiaceho s nosenim kontaktnych
$osoviek. Vyhradzovanie vydavania kontaktnych sosoviek o¢nym optikdm, ktoré ponukaju sluzby
kvalifikovaného optika, zaruci dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecenie ochrany zdravia spotrebi-
telov. Sudny dvor vsak pripomina, ze tieto sluzby méze takisto poskytovat o¢ny lekar mimo o¢nej
optiky. Navyse sa tieto sluzby v zasade vyzaduju len pri prvom dodani kontaktnych SoSoviek. Pri
dalSom dodavani postacuje, ze zdkaznik oznami predajcovi druh 3o3oviek, ktoré mu boli predané
pocas prvého dodania, a 0ozndmi mu pripadnu zmenu svojho zraku konstatovanu o¢nym lekarom.
Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze ciel, ktorym je zabezpecit ochranu zdravia pouziva-
telov kontaktnych SoSoviek, mozno dosiahnut menej obmedzujucimi opatreniami, nez su tie, ktoré
vyplyvaju z vnutrostatnej pravnej Upravy. Zdkaz predaja kontaktnych SoSoviek prostrednictvom
internetu preto nie je primerany cielu, ktorym je ochrana verejného zdravia, a teda je v rozpore
s pravidlami v oblasti volného pohybu tovaru.

Volny pohyb 0s6b, sluZieb a kapitdlu

V tomto roku vydal Sidny dvor niekolko délezitych rozsudkov v oblasti slobody usadit sa, slobod-
ného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitalu, ako aj volného pohybu pracovnikov. V zauj-
me jasnosti su vybrané rozsudky zoradené podla slobody, ktorej sa tykaju, a potom pripadne podla
oblasti dotknutej ¢innosti.

V oblasti slobody usadit sa treba citovat spojené veci Blanco Pérez a Chao Gémez (rozsudok
z 1.juna 2010, C-570/07 a C-571/07), v ktorych bola spochybnena $panielska pravna Uprava po-
zadujuca ziskanie predchadzajuceho spravneho povolenia na otvorenie novych lekarni v danom
regidne. Vydanie uvedeného povolenia osobitne suviselo s dodrzanim podmienok tykajucich sa
hustoty obyvatelstva a minimalnej vzdialenosti medzi lekarriami v danom regiéne. Stdny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 49 ZFEU v zasade nebrani takejto pravnej tprave. Podla Sudneho dvora sa totiz
¢lensky stat moze domnievat, Ze v niektorych oblastiach jeho Uzemia existuje riziko nedostatku
lekarni a v dosledku toho aj riziko nedostatku spolahlivého a kvalitného zasobovania liekmi. Preto
tento $tat moze prijat v suvislosti s tymto rizikom pravnu Upravu, ktora stanovi, Ze na urcity pocet
obyvatelov méZe byt zriadena len jedna lekaren, aby boli lekdrne na statnom Uzemi rovnocenne
rozlozené. Sudny dvor viak spresnil, Ze ¢lanok 49 ZFEU brani takej pravnej Uprave, pokial predsta-
vuje v ramci celej geografickej zény, ktora ma zvlastne demografické vlastnosti, prekazku vytvo-
renia dostatoc¢ného poctu lekarni spdsobilych zabezpedit riadnu lekdrenska sluzbu, ¢o prindlezi
overit vnutrodtatnemu sidu. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 49 ZFEU v spojenti s ¢lan-
kom 1 ods. 1 a 2 smernice 85/432 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa urcitych ¢innosti v oblasti farmacie a ¢ldankom 45 ods. 2 pism. e) a g) smerni-
ce 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikacii brani kritéridm stanovenym vnutrostatnou pravnou
Upravou, na zaklade ktorych sa vyberaju prevadzkovatelia novych lekdrni a ktoré stanovuju jednak
zvysenie ohodnotenia odbornych kvalifikacii za odbornu ¢innost vykonavanu na urcitej casti stat-
neho Uzemia o 20 % a jednak, Ze ak v pripade hodnotiaceho bodového systému dbjde k zhode,
povolenie sa udeli podla poradia uprednostiujuceho lekérnikov, ktori vykonavali odbornu ¢innost
na uvedenej ¢asti Stadtneho Uzemia, pretoZe splnenie uvedenych kritérii je jednoduchsie pre doma-
cich lekarnikov.

Zasada slobody usadit sa bola takisto predmetom viacerych rozsudkov z darfiovej oblasti. Spome-
dzi nich treba uviest v prvom rade vec X Holding (rozsudok z 25. februara 2010, C-337/08), v kto-
rej Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES nebrania pravnej Uprave ¢lenského $tatu, ktora
umoznuje materskej spolo¢nosti vytvorit jednu danovu jednotku so svojou dcérskou spolo¢nos-
tou rezidentom, ale neumoznuje jej vytvorenie takejto darovej jednotky s dcérskou spolo¢nostou
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nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spolo¢nosti nepodliehaju dariovym predpisom tohto ¢len-
ského $tatu. Podla Sudneho dvora je takyto danovy rezim odévodneny potrebou zachovat rozde-
lenie dariovej pravomoci medzi ¢lenskymi statmi. KedZe materska spolo¢nost sa méze na zaklade
vlastnej vole rozhodnut, Ze vytvori danovu jednotku so svojou dcérskou spolo¢nostou, a z roka na
rok ju opat na zaklade vlastnej vole zrusit, moznost zac¢lenenia dcérskej spolo¢nosti nerezidenta
do jednej danovej jednotky by jej ponechavala slobodu volby danového rezimu uplatnitelného
na straty tejto dcérskej spoloc¢nosti a slobodu volby miesta, kde bude tento rezim zohladneny.
Navyse skutocnost, Ze sa ¢lensky stat rozhodne pripustit docasné zapocitanie strat zahrani¢nej sta-
lej prevadzkarne v mieste hlavného sidla podniku, neznamena, Ze tito moznost musi poskytnut
aj dcérskym spolocnostiam nerezidentom materskej spolo¢nosti rezidenta. Stale prevadzkarne
umiestnené v inom ¢lenskom $tate a dcérske spoloc¢nosti nerezidenti sa totiz nenachadzaju v po-
rovnatelnej situdcii, pokial ide o rozdelenie danovej pravomoci, takze ¢lensky stat povodu nie je
povinny uplatfiovat na dcérske spolo¢nosti nerezidentov rovnaky danovy rezim, aky uplatriiuje na
zahranic¢né stale prevadzkarne.

Dalej treba uviest rozsudok Gielen (rozsudok z 18. marca 2010, C-440/08), ktory sa tyka holandske;j
pravnej Upravy, ktora v oblasti dani z prijmu upravuje povolovanie odpoctu pre samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby, ktoré dosiahli urcity pocet odpracovanych hodin ako podnikatelia. Tato pravna
Uprava vsak stanovuje, Ze hodiny, ktoré danovnici nerezidenti odpracovali pre podnik, ktory sa
nachadza vinom ¢lenskom 3tate, sa na tieto Ucely nezapocitavaju. Podla Sidneho dvora ¢lanok 49
ZFEU brani takej pravnej Uprave, ktoré ma diskrimina¢né tcinky voci dafiovnikom nerezidentom,
a to aj v pripade, ze si tito danovnici mézu, pokial ide o toto zvyhodnenie, zvolit reZim uplatfujuci
sa na danovnikov rezidentov. V suvislosti s touto otdzkou Sudny dvor totiz konstatoval, ze exis-
tenciu nepriamej diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 49 ZFEU nemozno
spochybnit skuto¢nostou, ze danovnici nerezidenti maju moznost vyuzit volbu rovnakého zaob-
chadzania, ktora im dava na vyber medzi diskrimina¢nym dafiovym rezimom a rezimom, ktory sa
uplatiiuje na rezidentov, pretoze takdto moznost volby nie je spdsobild vylucit diskriminacné ucin-
ky prvého z tychto dvoch danovych rezimov. Pokial by sa takejto volbe priznal uvedeny ucinok,
malo by to za nasledok konvalidaciu dafového rezimu, ktory sam osebe porusuje ¢lanok 49 ZFEU
z dovodu svojej diskriminacnej povahy. Navyse vnutrostatny rezim, ktory obmedzuje slobodu usa-
dit sa, zostava nezlutitelny s pravom Unie, aj keby bolo jeho uplatnenie fakultativne.

Je potrebné uviest aj treti rozsudok vydany Sudnym dvorom v danovej oblasti, ktory sa tentoraz
tyka zasady slobodného poskytovania sluzieb. V rozsudku Schmelz (rozsudok z 26. oktdbra 2010,
C-97/09) mal Sudny dvor preskimat, ¢i su s ¢clankom 49 ES zlucitelné osobitné Upravy pre malé
podniky stanovené v ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 28i Siestej smernice 77/388/ES' a v ¢lanku 283
ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES'?, ktoré ¢lenskym $tdtom umoznuju priznat malym podnikom
usadenym na ich tizemi oslobodenie od dane z pridanej hodnoty so stratou prava na odpocet, ale
tuto moznost nepriznavaju malym podnikom usadenym v inych ¢lenskych statoch. Podla Sudneho
dvora sice uvedeny rezim predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb, aviak v tomto
stadiu vyvoja rezimu dane z pridanej hodnoty ciel spocivajuci v zabezpeceni ucinnosti danovych
kontrol na ucely boja proti podvodom, danovym unikom a inému zneuzitiu, ako aj ciel rezimu
malych podnikov, ktory ma posilnit konkurencieschopnost malych podnikov, odévodnuju, ze
uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je obmedzené na ¢innosti malych podnikov

" Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykaju-
cich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.EU L 347,
s. 1).
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usadenych na Uzemi ¢lenského statu, v ktorom je splatna dan z pridanej hodnoty. Osobitne uc¢inna
kontrola ¢innosti vykonavanych v ramci slobodného poskytovania sluzieb malym podnikom neu-
sadenym na uvedenom Uzemi nie je v pravomoci hostitelského ¢lenského statu. Navyse pravidla
tykajuce sa administrativnej pomoci stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupréci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92', a v smer-
nici 77/799/EHS™ nem&zu zabezpedit uc¢innu vymenu informdcii, pokial ide o malé podniky vyko-
navajuce ¢innosti na Uzemi ¢lenského $tatu uplathujuceho oslobodenie od dane z pridanej hodno-
ty. Podla Sudneho dvora preto ¢lanok 49 ES nebrani takémuto rezimu.

Pokial'ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Sudny dvor vydal niekolko rozsudkov v réznych oblas-
tiach, ako napriklad v oblasti verejného zdravia, vysielania pracovnikov a hazardnych hier.

V rozsudku Komisia/Francuzsko (rozsudok z 5. oktébra 2010, C-512/08) Sudny dvor v prvom rade
rozhodol, Ze ¢lensky stét, ktorého vnutrostatna pravna Uprava s vynimkou osobitnych situdcii spo-
jenych najma so zdravotnym stavom poistenca alebo s naliehavou povahou pozadovanej starost-
livosti podriaduje Uhradu zdravotnickej starostlivosti, ktora je planovana v inom ¢lenskom state
a vyzaduje si pouzitie Specidlnych lekarskych pristrojov mimo ramca nemocnice, prislusnou institu-
ciou podla rezimu krytia platného v ¢lenskom State, pod ktory patri, poZiadavke predchadzajliceho
povolenia, sa nedopustil nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 49 ES. Podla Sudneho
dvora sa totiz takato poziadavka vzhladom na nebezpeclenstva pre organizovanie politiky verejné-
ho zdravia a pre finan¢nu rovnovahu systému socidlneho zabezpecenia zda za terajsieho stavu pra-
va Unie odévodnenym obmedzenim. Tieto nebezpeéenstva suvisia so skutoénostou, ze bez ohla-
du na to, ¢i maju Specidlne lekarske pristroje byt instalované a pouzivané v nemocni¢nom alebo
inom prostredi, musi sa umoznit, aby boli predmetom politiky planovania, pokial ide najma o ich
pocet a zemepisné rozmiestnenie, aby sa prispelo k zabezpeceniu Ucelnej, stalej, vyvaZzenej a do-
stupnej ponuky starostlivosti vysokej kvality na celom vnutrostatnom tGzemi, ale v rdmci moznosti
aj k predchéadzaniu akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a ludskymi zdrojmi. Naopak
v rozsudku Elchinov (rozsudok z 5. oktdbra 2010, C-173/09) Sudny dvor rozhodol, Ze pravna Uprava
¢lenského $tatu, ktora sa vyklada v tom zmysle, Ze v kazdom pripade vylucuje ndhradu nakladov
na nemocni¢nu starostlivost poskytnutd vinom ¢lenskom state bez predchadzajiceho povolenia,
nie je v sulade s ¢lankom 49 ES a ¢lankom 22 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, doplnenom a aktualizo-
vanom nariadenim Rady (ES) €. 118/97, zmenenym a doplnenym nariadenim ¢&. 1992/2006'. Hoci
totiz pravo Unie v zasade nebrani systému predchadzajuceho povolenia, ako to dosved¢uje uz
citovany rozsudok Komisia/Francuzsko, aj tak je potrebné, aby boli podmienky poskytnutia takého
povolenia odévodnené. Podla Sudneho dvora to tak v pripade dotknutej pravnej Upravy nie je,
kedZe zbavuje poistenu osobu, ktord z dévodov tykajucich sa jej zdravotného stavu alebo potreby
prijat rychlu starostlivost v nemocni¢nom zariadeni nemohla poziadat o takéto povolenie alebo ¢a-
kat na odpoved prislusnej institucie v suvislosti s nahradou nakladov na taku starostlivost zo strany
tejto institucie, aj keby boli podmienky pre taku ndhradu nakladov splnené. Nahrada nakladov na
taku starostlivost vsak nemoze ohrozit uskutocnenie cielov nemocni¢ného planovania a ani vazne
ohrozit finan¢nu rovnovahu systému socidlneho zabezpecenia. Sudny dvor preto dospel k zéveru,
Ze tato pravna Uprava obsahuje neodévodnené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

3 Nariadenie Rady (ES) €. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392).
' Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ¢lenskych statov v ob-
lasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63).

s Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1992/2006 z 18. decembra 2006, ktorym sa meni a dopifa
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatrovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prisludnikov, ktori sa pohybuju v rdmci Spolo¢enstva (U. v. EU
L 392,s.1).
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Pokial' ide dalej o oblast vysielania pracovnikov, je vhodné uviest rozsudok Santos Palhota a i. (roz-
sudok zo 7. oktébra 2010, C-515/08), ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU
brania pravnej Uprave ¢lenského statu, ktord pre zamestndavatela usadeného v inom ¢lenskom $ta-
te, ktory vysiela pracovnikov na Uzemie svojho $tatu, stanovuje povinnost zaslat predchadzajuce
vyhldsenie o vyslani v rozsahu, v akom je zacatie zamyslaného vyslania podmienené oznamenim
registracného cisla tohto vyhlasenia zamestnavatelovi a v akom maju vnutrostatne organy hos-
titelského statu na uskutoc¢nenie tohto oznamenia lehotu piatich pracovnych dni od prijatia vy-
hlasenia. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze takéto konanie musi byt povazované za konanie, ktoré
ma povahu spravneho povolovacieho konania, pricom moze najma z dovodu lehoty stanovene;j
na vydanie tohto povolenia branit zamyslanému vyslaniu a v dosledku toho poskytovaniu sluzieb
zo strany zamestndvatela vysielanych pracovnikov, a to osobitne vtedy, ak poskytovana ¢innost
vyzaduje ur¢itu rychlost konania. Podla Stidneho dvora tieto isté ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU na-
proti tomu nebrdnia pravnej Uprave ¢lenského statu, ktora pre zamestnavatela usadeného vinom
¢lenskom state, ktory vysiela pracovnikov na Uzemie prvého $tatu, stanovuje povinnost mat pre
svoje vnutrostatne organy pocas obdobia vyslania k dispozicii képie dokumentov rovnocennych
s dokumentmi socidlneho zabezpecenia a pracovnymi dokumentmi vyZzadovanymi pravom prvého
S$tatu, ako aj povinnost zaslat ich uvedenym orgdnom po uplynuti tohto obdobia. Takéto opatrenia
su totiz primerané cielu spocivajucemu v ochrane pracovnikov, kedZe samy osebe umoznuju pri-
slusnym organom kontrolovat dodrziavanie pracovnych podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 96/71/ES™ vo vztahu k vyslanym pracovnikom, a teda zabezpecovat ich ochranu.

Sudny dvor mal takisto prilezZitost vo viacerych veciach rozhodovat o citlivej problematike vnut-
rostatnych monopolov v oblasti hazardnych hier a Sportovych stavok a spresnit podmienky, ktoré
musia tieto monopoly splfiat, aby ich bolo mozné povazovat za odévodnené. V prvom rade Stdny
dvor v rozsudkoch Sporting Exchange (rozsudok z 3. juna 2010, C-203/08) a Ladbrokes Betting
& Gaming a Ladbrokes International (rozsudok z 3. juna 2010, C-258/08) rozhodol, ze ¢lanok 49 ES
nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave ¢lenského $tatu, ktord podriaduje organizovanie a propaga-
ciu hazardnych hier rezimu exkluzivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu a ktora za-
kazuje akémukolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospodarskeho subjektu so sidlom
v inom ¢lenskom sState, ponukat na Uzemi prvého ¢lenského Statu sluzby cez internet, na ktoré sa
vztahuje uvedeny rezim. Podla Sudneho dvora sa totiz ¢lensky stat vzhladom na to, Ze odvetvie
hazardnych hier ponukanych cez internet nie je predmetom harmonizacie v rdmci Eurépskej Unie,
moze nazdavat, ze samotna skutocnost, ze hospodarsky subjekt legalne ponuka sluzby patriace do
tohto odvetvia cez internet v inom ¢lenskom 3State, kde ma svoje sidlo a kde uz v zasade podlieha
zakonnym podmienkam a kontrolam zo strany prislusnych organov tohto iného ¢lenského $ta-
tu, nie je dostatocnou zarukou ochrany spotrebitelov tohto ¢lenského Statu voci nebezpecenstvu
podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré mézu v tomto kontexte narazit organy
¢lenského statu, v ktorom je usadeny predmetny hospodarsky subjekt, pri hodnoteni profesional-
nej odbornosti a ¢estnosti prevadzkovatelov. Okrem toho z dévodu neexistencie priameho kon-
taktu medzi spotrebitefom a prevadzkovatelom predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez
internet, nebezpelenstva réznej povahy a zvyseného vyznamu, ¢o sa tyka pripadnych podvodov,
ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci spotrebitelom, na rozdiel od tradi¢nych trhov
tychto hier. Uvedené obmedzenie teda mdze byt vzhfadom na osobitné ¢rty ponuky hazardnych
hier cez internet povazované za odévodnené cielom boja proti podvodom a trestnej ¢Cinnosti.V uz
citovanom rozsudku Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International Sudny dvor dodal,
Ze vnutro$tatna pravna Uprava, ktorej cielom je potlacat zavislost od hazardnych hier, ako aj boj
proti podvodom a ktora skuto¢ne prispieva k dosiahnutiu tychto cielov, méze byt povazovana za

® Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci po-
skytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).
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Upravu, ktord koherentnym a systematickym spésobom obmedzuje stavkovu ¢&innost, aj ked' je
drzitelovi alebo drzitelom vyhradného povolenia dovolené zatraktivnit svoju ponuku hazardnych
hier zavedenim novych hazardnych hier a prostrednictvom reklamy. Vnutrostatnemu sudu prislu-
cha overit, ¢i moézu ilegalne hry v dotknutom ¢lenskom state predstavovat problém, ktory by moh-
la napravit expanzia povolenych a regulovanych ¢innosti, a ¢i tato expanzia nema rozsah, ktory by
ju mohol robit nezlucitelnou s cieflom potlacat uvedenu zavislost.

Dalej sa Sudny dvor v rozsudkoch Carmen Media Group (rozsudok z 8. septembra 2010, C-46/08)
a StoB (rozsudok z 8. septembra 2010, spojené veci C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07) zaoberal nemeckou pravnou Upravou zakazujucou akukolvek organizaciu alebo
sprostredkovanie verejnych hazardnych hier na internete. Sudny dvor v nadvdznosti na uz citova-
né rozsudky Sporting Exchange a Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International rozho-
dol, ze v zdujme usmernenia tuzby hrat a prevadzkovania hier do kontrolovanych obehov mézu
Clenské staty vytvarat verejné monopoly, kedZe takyto monopol je schopny predchadzat nebez-
pecenstvam spojenym s odvetvim hazardnych hier uc¢innejsie nez rezim, v ktorom su sukromni
prevadzkovatelia opravneni organizovat stavkové hry, pokial dodrzia pravnu Upravu uplatnitelnu
na tuto oblast. Osobitne podla Sudneho dvora samotna skuto¢nost, Zze v rdmci réznych druhov
hazardnych hier jedny podliehaju verejnému monopolu a dalsie rezimu povoleni vydanych suk-
romnym prevadzkovatelom, neméze spochybnit stidrznost nemeckého systému, pretoze tieto hry
maju rozdielne charakteristiky. Sudny dvor pritom uviedol, ze nemecké sidy sa vzhladom na ziste-
nia, ku ktorym v tychto veciach dospeli, opravnene domnievali, Ze nemeckd pravna Uprava neob-
medzuje hazardné hry koherentne a systematicky. Tieto sudy totiz jednak konstatovali, ze majitelia
verejnych monopolov uskuto¢nuju intenzivnu reklamnud kampan s ciefom zvysit zisk pochadzajuci
z lotérii, ¢im sa odklanaju od ciela odévodnujuceho existenciu tychto monopolov, a jednak, pokial
ide o hazardné hry, ako su hry v kasinach a hry na vyhernych pristrojoch, ktoré nespadaju pod
verejny monopol, ale maju vacsi potencial nebezpecenstva zavislosti nez hry spadajlce pod tento
monopol, nemecké organy vedu alebo toleruju politiky smerujuice k nabadaniu na Gcast na tychto
hrach. Za tychto okolnosti viak podla Sudneho dvora preventivny ciel tohto monopolu nemozno
Ucinne sledovat, takze tento monopol nemozno povazovat za odévodneny.

Navyse v uz citovanom rozsudku Sto8 Sidny dvor pripomenul, ze ¢lenské staty disponuju Sirokou
mierou volnej Uvahy na stanovenie Urovne ochrany proti nebezpecenstvam vyplyvajucim z ha-
zardnych hier. Z dovodu neexistencie akejkolvek harmonizécie tejto oblasti na Urovni Spolocen-
stva nie su ¢lenské Staty povinné uznat povolenia vydané v inych ¢lenskych statoch v tejto oblasti.
Z tych istych dévodov a vzhladom na nebezpecenstva, ktoré predstavuju hazardné hry cez internet
v porovnani s beznymi hazardnymi hrami, mézu ¢lenské 3taty aj zakazat ponuku hazardnych hier
cez internet. Sudny dvor viak v uz citovanom rozsudku Carmen Media Group spresnil, Ze takyto re-
zim vydavania povoleni, ktory predstavuje odchylku od slobodného poskytovania sluzieb, sa musi
zakladat na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritériach, takze musi vykon volnej
Gvahy vnutrostatnych orgdnov ramcovo vymedzit takym spésobom, aby nemohla byt vykonavana
svojvolne. Okrem toho kazda osoba, na ktoru sa vztahuje obmedzujice opatrenie zalozené na ta-
kejto vynimke, musi mat moznost podat Ucinny opravny prostriedok na sidny organ.

Nakoniec v rozsudku Winner Wetten (rozsudok z 8. septembra 2010, C-409/06) Sudny dvor rozho-
dol, ze z dévodu prednosti priamo uplatnitelného prava Unie sa taka vnutro$tatna pravna Gprava
tykajuca sa verejného monopolu na stavky na Sportové podujatia, ktord obsahuje nepripustné ob-
medzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré jednotnym a systematickym
sp6sobom neprispievaju k obmedzeniu stavkovej ¢innosti, nemébze dalej uplatfiovat pocas pre-
chodného obdobia, ako to pozaduje aj judikatura Sudneho dvora.
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Nakoniec, pokial ide o volny pohyb kapitalu, pritiahol pozornost osobitne rozsudok Komisia/Por-
tugalsko (rozsudok z 8. jula 2010, C-171/08). V tejto veci mal Sudny dvor spresnit zlucitelnost oso-
bitného rezimu ,golden shares” vo vlastnictve Portugalska v privatizovanej spolo¢nosti Portugal
Telecom s ¢lankom 56 ES, ktory predpoklada osobitné pravomoci tykajuce sa volby jednej tretiny
z celkového poctu ¢lenov spravnej rady, volby stanoveného poctu ¢lenov vykonnej komisie stano-
venej v ramci spravnej rady, vymenovania aspon jedného ¢lena z ¢lenov spravnej rady zvolenych
na to, aby sa zaoberali najma uritymi otazkami spravy, ako aj prijimania dolezitych rozhodnuti
valného zhromazdenia. Sudny dvor rozhodol, Ze Portugalsko si vzhladom na vplyv, ktory mu za-
chovdvanie tychto osobitnych pravomoci prizndva na riadenie spolo¢nosti a ktory nezodpoveda
poctu jeho akcii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 56 ES. Pokial ide o vynimky
povolené ¢lankom 58 ES, Sudny dvor pripomenul, ze na bezpec¢nost verejnosti alebo v tomto pri-
pade potrebu zaistenia bezpecnosti disponibility siete telekomunikacii v pripade krizy, vojny alebo
terorizmu sa mozno odvoldvat len v pripade skuto¢nej a dostato¢ne zavaznej hrozby, ktord sa tyka
zakladného zaujmu spoloc¢nosti. Napokon, pokial ide o proporcionalitu predmetného obmedzenia,
neistota vyplyvajuca zo skutoc¢nosti, Ze ani vnutrostatny zékon, ani stanovy dotknutej spolo¢nosti
nestanovili kritéria, pokial' ide o okolnosti, za ktorych uvedené osobitné prdvomoci mozno vyko-
navat, predstavuje zavazny zasah do slobody pohybu kapitalu, kedZe zveruje vnutrostatnym orga-
nom, pokial ide o pouZzitie takychto pravomoci, mieru volnej Gvahy, ktord je taka diskre¢nd, ze ju
nemozno povazovat za proporcionalnu v porovnani so sledovanymi cielmi.

Vyvoj judikatury sa dotkol aj Specifického odvetvia slobodného poskytovania sluzieb, akym je
verejné obstaravanie. S prihliadnutim na sériu veci Viking Line (rozsudok z 11. decembre 2007,
C-438/05) a Laval un Partneri (rozsudok z 18. decembra 2007, C-341/05) sa vec Komisia/Nemecko
(rozsudok z 15. jula 2010, C-271/08) tykala otazky zlucitelnosti prava na kolektivne vyjedndvanie
a zésad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluZieb v oblasti verejného obstaravania.
V tejto veci bolo predmetom Zaloby podanej Komisiou uréenie nesplnenia povinnosti Spolkovou
republikou Nemecko, ktoré jej vyplyvaju zo smernic 92/50/EHS' a 2004/18/ES'®, v ramci zaddvania
zmllv na poskytnutie sluzieb podnikového déchodkového zabezpecenia podla kolektivnej zmlu-
vy, na ktorej sa dohodli socialni partneri. Komisia sa domnievala, Ze ¢lensky 3tat si tym, Ze také
zmluvy s organizaciami a podnikmi uvedenymi v § 6 kolektivnej zmluvy, ktora sa tyka prevedenia
Casti odmeny na starobné déchodkové sporenie pre zamestnancov komunalnej verejnej sluzby,
uzatvoril priamo, bez vyhlasenia zadavacieho konania na arovni Unie, nesplnil povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z uvedenych smernic, ako aj zo zasad slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb. Spolkova republika Nemecko tvrdila, Ze zaddvanie spornych zmluv spada do osobitného
kontextu uplatnenia kolektivnej pracovnej zmluvy.

Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze zakladna povaha prava na kolektivne vyjednavanie a so-
cidlny ucel kolektivnej zmluvy tykajlcej sa prevedenia ¢asti odmeny na starobné déchodkové spo-
renie pre zamestnancov komunalnej verejnej sluzby nemézu samy osebe automaticky zbavovat
komunalnych zamestndvatelov povinnosti dodrziavat poziadavky vyplyvajice zo smernic 92/50
a 2004/18, ktorymi sa v oblasti verejného obstaravania vykondva sloboda usadit sa a slobodné
poskytovanie sluzieb. Vykon zakladného prava na kolektivne vyjedndvanie teda musi byt zluci-
telny s poziadavkami vyplyvajtcimi zo slobéd chranenych ZFEU, ktoré sa v tomto pripade tyka-
ju vykonania smernic 92/50 a 2004/18, a byt v sulade so zdsadou proporcionality. Po tom, ako

7 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verej-
nych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U.v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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Sudny dvor bod po bode preskimal jednotlivé uvahy, ktoré by odovodriovali nezaddvanie spor-
nych zmlav podla pravnych predpisov Unie tykajucich sa verejného obstaravania sluzieb, ako je
Ucast zamestnancov na volbe organu na vykon opatrenia prevodu odmeny, prvky solidarnosti, na
ktorych spocivaju ponuky institucii a podnikov uvedenych v dotknutej kolektivnej zmluve, alebo
napokon ich skusenosti a finan¢na stabilita, dospel k zaveru, Ze dodrziavanie uvedenych smer-
nic z oblasti verejného obstaravania v prejednavanej veci nebolo zlucitelné so socialnym ciefom
sledovanym dotknutou kolektivnou zmluvou. Nakoniec Sudny dvor stanovil, Ze podmienky, na
zaklade ktorych uvedené smernice odvodzuju kvalifikaciu ,verejnych zakaziek”, boli v predmetne;j
veci splnené. Sudny dvor jednak uviedol, Ze komunalni zamestnavatelia sice v oblasti podnikové-
ho déchodkového zabezpeclenia vykondvaju vyber, ktory sa uz predtym uskutocnil kolektivnou
zmluvou, ale napriek tomu su verejnymi obstaravatelmi, pokial boli v predmetnej veci zastupeni
na vyjednavani o kolektivnej zmluve. Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze zmluvy skupinové-
ho poistenia predstavuju pre zamestndavatelov, ktori ich uzatvaraju, priamy hospodarsky zaujem,
takZe ide o odplatné zmluvy. Sudny dvor preto v tejto veci dospel k zaveru o nesplneni povinnosti
Spolkovou republikou Nemecko, ktord nepodriadila zadavanie spornych zmldv uskuto¢nené podla
kolektivnej zmluvy verejnému obstardvaniu v stlade s eurépskymi smernicami tykajucimi sa verej-
ného obstaravania.

Vyklad smernice 2004/18 o koordinacii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby bol predmetom dalsieho délezZitého
rozhodnutia Stdneho dvora vydaného 18. novembra 2010 (rozsudok Komisia/irsko, C-226/09).
V tejto veci sa problém tykal toho, Ze verejny obstaravatel, hoci v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania nebol povinny spresnit relativne vahy, ktoré priradi kazdému zo zadavacich kritérii, to
napriek tomu urobil, a to po uplynuti lehoty stanovenej podnikom na predloZenie ponuk. Komisia
podala Zalobu o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskému $tatu ako verejnému obstaravatelovi zalo-
Zenu na poruseni zasady rovnosti zaobchdadzania a povinnosti transparentnosti.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, ze hoci povinnost uviest relativne vahy kazdého zo zadava-
cich kritérii verejného obstaravania vyplyvajuca z prilohy Il A zodpoveda poziadavke zaruky dodr-
Ziavania zasady rovnosti zaobchadzania a povinnosti transparentnosti, ktora z nej vyplyva, nie je
odovodnené domnievat sa, ze z dovodu neexistencie osobitnych ustanoveni v stvislosti s obsta-
ravanim kategorie prilohy Il B by bolo potrebné od verejného obstaravatela, ktory pritom sam roz-
hodne o uvedeni tychto udajov, pozadovat, aby tak povinne urobil pred uplynutim lehoty stano-
venej na predloZenie ponuk. Podla Sidneho dvora ma verejny obstaravatel stanovenim relativnej
vahy pre tieto kritéria len spresnit spdsoby, podla ktorych sa maju predlozené ponuky posudzovat.
Naproti tomu Sudny dvor rozhodol, Ze zmena vahy kritérii spornej zdkazky po prvom preskiimani
predlozenych ponuk predstavuje porusenie zasady rovnosti zaobchadzania a povinnosti transpa-
rentnosti, ktord z nej vyplyva. Tdto zmena odporuje judikatire Sudneho dvora, podla ktorej tieto
zékladné zasady prava Unie ukladaju verejnym obstaravatelom povinnost zachovavat rovnaky vy-
klad zaddavacich kritérii pocas celého zadavacieho konania.

V oblasti volného pohybu pracovnikov treba uviest vec Olympique Lyonnais (rozsudok zo 16. mar-
ca 2010, C-325/08), ktora sa tyka zlucitelnosti prdvnej Upravy uplatnitelnej v oblasti profesionalne-
ho futbalu s ¢lankom 45 ZFEU. Podla uvedenej pravnej Upravy moze byt talentovanému” hracovi
ulozena povinnost nahrady skody, ked' po ukonéeni obdobia svojej vychovy uzavrie profesiondlnu
hra¢sku zmluvu nie s klubom, ktory ho vychoval, ale s klubom z iného ¢lenského $tatu. V rozsudku
Sudny dvor najprv skimal, ¢i sporna pravna Uprava skuto¢ne patri do pésobnosti ¢lanku 45 ZFEU.
V tejto veci islo o Chartu profesiondlneho futbalu prijatu Francizskym futbalovym zvazom. Podla
Sudneho dvora tento text vykazuje vlastnosti kolektivnej zmluvy, ktorej predmetom je Uprava za-
robkovej ¢innosti, a ako taky spada pod pravo Unie. Stdny dvor nasledne konstatoval, Ze skimany
systém médze odradit,,talentovaného” hraca od vykonu svojho prava volného pohybu. V désledku
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toho tento systém predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov. Ako vsak uz Sudny dvor
rozhodol v rozsudku Bosman'®, vzhfadom na znac¢ny spolo¢ensky vyznam Sportovej ¢innosti a naj-
ma futbalu v Unii musi byt ciel spo¢ivajuci v podpore naboru a vychovy mladych hra¢ov uznany
ako legitimny. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze €lanok 45 ZFEU nebréni systému, ktory na ucely
uskutocnenia takého ciela zarucuje odskodnenie klubu, ktory hraca vychoval, v pripade, ked mlady
hra¢ po ukonceni obdobia svojej vychovy uzavrie profesionalnu hra¢sku zmluvu s klubom z iného
¢lenského statu, pod podmienkou, Ze tento systém je sposobily zarucit uskutocnenie uvedeného
ciela a nejde nad ramec toho, o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Na zarucenie uskuto¢nenia
uvedeného ciela naopak nie je nevyhnutny systém, ako je predmetny systém, pokial vyska ndhrady
Skody, ktoru by ,talentovany hrac” musel zaplatit, nezavisi od skuto¢nych nakladov na vychovu.

Stale v oblasti pohybu pracovnikov vydal Sudny dvor v jeden den dva rozsudky (rozsudky
z 23. februara 2010, Ibrahim, C-310/08, a Teixeira, C-480/08) tykajuce sa vykladu ¢lanku 12 naria-
denia (EHS) ¢. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov®® a konkrétnejsie jeho suladu so smer-
nicou 2004/38/ES o volnom pohybe ob&anov Unie?'. V tychto dvoch veciach bolo Zalobkyniam
zamietnuté poskytnutie podpory na byvanie pre ne a ich deti vnutrostatnymi organmi, lebo sa na
ne nevztahovalo pravo na pobyt v Spojenom kralovstve podla prava Unie. Jedna ZalobkyRa totiz
Zila oddelene od svojho manzela, ktory pracoval v Spojenom kralovstve, ale nakoniec krajinu opus-
til, a druha Zalobkyna, ktora zila od manzela takisto oddelene, sama stratila postavenie pracovnic-
ky. KedZe ich deti Studovali v Spojenom kralovstve, Zzalobkyne sa odvolali na uz citovany ¢lanok 12
nariadenia, ako ho Sudny dvor vylozil v rozsudku Baumbast a R??. Sudny dvor potvrdil svoju
judikatdru a pripomenul, Ze ¢lanok 12 uvedeného nariadenia dovoluje priznat dietatu migrujuceho
pracovnika v spojeni s pravom na pristup k vzdelavaniu v hostitelskom ¢lenskom State samostatné
pravo na pobyt a na tieto Ucely pozaduje len to, aby dieta Zilo aspon s jednym z rodi¢ov v ¢lenskom
State v Case, ked tam tento rodi¢ mal pobyt ako pracovnik. Skuto¢nost, ze dotknuti rodi¢ia dietata
sa medzitym rozviedli, ani to, Ze jeden z rodi¢ov je obéanom Unie a Ze tento rodi¢ uz nie je
migrujucim pracovnikom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate, nema v tejto suvislosti Ziaden vplyv.
Podla Sudneho dvora treba uplatnenie ¢lanku 12 nariadenia vykonat nezavisle od ustanoveni
prava Unie, ktoré vyslovne upravuju podmienky vykonu prava na pobyt v inom ¢lenskom 3téte,
pricom tato nezavislost nebola spochybnena nadobudnutim tc¢innosti novej smernice o volnom
pohybe eurépskych obcanov. Opierajuc sa o dbsledky tejto nezavislosti Sudny dvor dalej
konstatoval, Ze prdvo na pobyt, ktoré prislicha rodi¢ovi, ktory sa skutocne stara o dieta
migrujuceho pracovnika, ktoré pokracuje v studiu, nepodlieha podmienke, podla ktorej musia mat
rodiCia dostato¢né zdroje, aby sa nestali zataZzou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského $tatu. Nakoniec v druhej veci (vec Teixeira, uz citovanad) Sudny dvor takisto spresnil, ze
hoci vo vieobecnosti prdvo na pobyt rodica starajuceho sa o dieta migrujiceho pracovnika, ked sa
toto dieta v uvedenom hostitelskom ¢lenskom 3State vzdeldva, zanikd dosiahnutim plnoletosti
dietata, moze to byt inak v pripade, Ze by dieta nadalej potrebovalo pritomnost a starostlivost
tohto rodic¢a, aby mohlo vo vzdeldvani pokracovat a dokoncit ho. Vnutrostatnemu sidu teda
prislticha posudit, ¢i ide skutoc¢ne o taky pripad.

' Rozsudok z 15. decembra 1995, C-415/93, Zb. s. |-4921.

20 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spoloéenstva
(U.v.ES L 257, s.2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

21 Pozri poznamku pod ¢iarou 10.
22 Rozsudok zo 17. septembra 2002, C-413/99, Zb. s.|-7091.
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Aproximdcia prdvnych predpisov

KedZe nie je mozné uviest Uplny vypocet prinosov judikatury v tejto oblasti, kde vliadne velmi velka
réznorodost, ktora zodpoveda stéle narastajlcej rozmanitosti zasahov normotvorcu Unie, bude tu
dany doraz na dve oblasti, a to na obchodné praktiky vo vieobecnosti s osobitnym dérazom na
ochranu spotrebitelov a na telekomunikacie, pricom sa vzhladom na ich zrejmy vyznam spomenu
aj niektoré dalsie rozhodnutia.

V oblasti nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom bola smernica 2005/29/ES*
vykladana v tomto roku pri dvoch prileZitostiach. Tato smernica uskutoc¢riuje Uplnd harmonizaciu
pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom a vo svojej
prilohe | zavadza taxativny zoznam 31 obchodnych praktik, ktoré sa podla ¢lanku 5 ods. 5 tejto
smernice povazuju za nekalé za akychkolvek okolnosti. Ako vyslovne spresnuje jej odévodnenie
¢. 17, ide o jediné obchodné praktiky, ktoré mézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli
jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 aZ 9 tejto smernice.

V prvej veci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (rozsudok z 9. novembra 2010, C-540/08)
Sudny dvor preto rozhodol, Ze uvedena smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro-
Statnemu ustanoveniu, ktoré vo vieobecnosti zakazuje predaj s vyhrou, pricom ma za ciel nielen
chranit spotrebitelov, ale sleduje aj iné ciele. Praktiky pozostavajuce z toho, Ze spotrebitelom sa
ponuka vyhra spojena s kiipou vyrobku alebo sluzby, sa v prilohe | tejto smernice nenachadzaju,
a preto ich nemozno zakazat za akychkolvek okolnosti, ale iba na zaklade osobitnej analyzy, ktora
umozniuje preukdzat ich nekaly charakter. MozZnost zUcastnit sa na sutaznej hre o cenu, ktord je
spojend s nakupom casopisu, teda nie je nekalou obchodnou praktikou v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
uvedenej smernice len preto, lebo tadto moznost zlcastnit sa na hre predstavuje prinajmensom pre
Cast dotknutych spotrebitelov rozhodujuci motiv na kipu tohto ¢asopisu.

V druhej veci Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudok zo 14. janudara 2010, C-304/08) Studny dvor
rozhodol, ze té istd smernica rovnako brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej su zadsadne
zakazané obchodné praktiky, ktoré podmieriuju Ucast spotrebitelov na sutazi o ceny alebo na vy-
hernej hre kipou tovaru alebo vyuzitim sluzby bez ohladu na osobitné okolnosti jednotlivého
pripadu. Sudny dvor najprv uviedol, Zze reklamné kampane, ktoré podmieriuju bezplatnu ucast
spotrebitela na lotérii kipou urcitého mnozstva tovaru alebo vyuzitim ur¢itého mnozstva sluzby,
predstavuju obchodné konanie patriace jednoznacne do oblasti obchodnej stratégie hospodar-
skeho subjektu a priamo suvisiace s jeho podporou predaja. Predstavuju teda obchodné praktiky
v zmysle tejto smernice a v désledku toho spadaju do jej pésobnosti. Sidny dvor dalej pripomenul,
ze tato smernica, ktora uskutocnuje uplnd harmonizaciu pravidiel, vyslovne stanovuje, ze ¢lenské
Staty nemodzu prijat prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré definuje, a to ani s cieflom dosiahnut vyssiu
uroven ochrany spotrebitelov. KedZe ani praktika, o ktoru islo v tejto veci, nebola uvedena v pri-
lohe I, Sudny dvor konstatoval, Ze ju nemozno zakazat bez toho, aby bolo vzhfadom na vecné su-
vislosti jednotlivého pripadu uréené, ¢i ma ,nekaly” charakter vzhladom na kritéria vyjadrené uve-
denou smernicou. Medzi tymito kritériami sa nachadza okrem iného otazka, ¢i praktika podstatne
narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch pod-
nikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopina smernica Rady 84/450/EHS, smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.2006/2004 (U. v.EU L 149, 5. 22).
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Tento rok Sudny dvor takisto pri dvoch prileZitostiach vykladal smernicu 93/13/EHS** o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch.

V prvej veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (rozsudok z 3. juna 2010, C-484/08)
Sudny dvor pripomenul, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychadza z myslien-
ky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide tak o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia ho
vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol ovplyvnitich obsah. Tato smernica uskutocnila len ¢iastocnu a minimalnu harmonizaciu
vnutrostatnych pravnych Uprav tykajucich sa nekalych podmienok, pricom ¢lenskym Statom pri-
znala moznost zarucit spotrebitelovi vy3siu Uroven ochrany, nez je Uroven stanovena smernicou.
Sudny dvor preto zdoéraznil, Ze ¢lenské Staty si mézu v celej oblasti upravenej uvedenou smernicou
ponechat alebo prijat prisnejsie pravidla ako tie, ktoré stanovuje sama smernica, pokial smeruju
k zabezpeceniu vyssieho stupna ochrany spotrebitela. V dosledku toho dospel Sudny dvor k za-
veru, Ze tato smernica nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord umoznuje sudne preskimanie
nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo
primeranosti ceny a odmeny na jednej strane sluzbam ¢i tovarom poskytnutym v protihodnote na
strane druhej, aj ked'su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

V druhej veci VB Pénzlgyi Lizing (rozsudok z 9. novembra 2010, C-137/08) mal Sudny dvor prile-
Zitost podrobnejsie rozobrat rozsudok Pannon GSM (rozsudok zo 4. juna 2009, C-243/08) (pozri
Vyro&nu spravu 2009). Pripomenul, Ze ¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Zze Sudny
dvor Eurépskej tnie ma pravomoc vylozit pojem,,nekald zmluvna podmienka” uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13 a v jej prilohe, ako aj kritéria, ktoré vnutrostatny sud moéze alebo musi
zohladnit pri preskimani zmluvnej podmienky vzhladom na ustanovenia tejto smernice, pricom je
ulohou tohto vnutrostatneho sudu, aby so zretefom na uvedené kritéria stanovil konkrétnu kvali-
fikaciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Nekaly cha-
rakter zmluvnej podmienky sa ma posudzovat s ohladom na povahu tovarov alebo sluZieb, ktoré
su predmetom zmluvy, a na vietky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvo-
renia, vratane skuto¢nosti, ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom, ktora priznava vylu¢nu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa na-
chadza sidlo predajcu alebo dodavatela, bola do nej vlozend bez osobitného vyjednavania. Sud-
ny dvor takisto rozhodol, ze vnutrostatny sid musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s ciefom
zistit, ¢i ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej prislusnosti sudu nachadzajuce sa v zmluve, ktora
je predmetom sporu, ktory prejedndva, a ktord bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice 93/13, a v pripade, Ze je to tak, ex offo posudit pri-
padnu nekalt povahu tohto ustanovenia. Na Ucely zabezpecenia efektivnosti ochrany spotrebitela
pozadovanej normotvorcom Unie v situdcii, ktord charakterizuje nerovnost medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom, ktora moze byt kompenzovand iba pozitivnym zdsahom, vonkaj-
$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, totiz vnutrostatny sid musi vo vsetkych pripadoch
a bez ohladu na pravidla vnutrostatneho prava stanovit, ¢i sporné ustanovenie bolo alebo nebolo
predmetom individudlnej dohody medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

Pokial' ide dalej o ochranu spotrebitelov pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov, Sudny dvor vo veci E. Friz (rozsudok z 15. aprila 2010, C-215/08) rozhodol, Ze smerni-

% Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95,
s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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ca 85/577/EHS? sa uplatni na zmluvu uzatvorenu medzi predajcom a spotrebitefom v rdmci nevy-
Ziadaného podomového predaja v mieste jeho bydliska, ktord sa tyka jeho vstupu do uzatvoreného
fondu nehnutelnosti vo forme osobnej spolo¢nosti, pokial i¢elom takého vstupu nie je predo-
vsetkym clenstvo v uvedenej spolocnosti, ale finan¢na investicia. Sidny dvor spresnil, Zze ¢lanok 5
ods. 2 smernice 85/577 preto nebrani vnutrostatnemu pravidlu, podla ktorého v pripade odvolania
prejavu vole smerujiceho k vstupu do takého fondu nehnutelnosti, ku ktorému doslo v ramci ne-
vyziadaného podomového predaja v mieste bydliska spotrebitela, moze spotrebitel voci spoloc¢-
nosti uplatriovat narok na podiel na likvida¢nom zostatku vypocitany v zavislosti od hodnoty jeho
podielu ku dnu vystupenia z tohto fondu, a tak pripadne dosiahnut vratenie nizsej sumy, nez bol
jeho vklad, alebo byt povinny podielat sa na stratach uvedeného fondu. Aj ked' totiz neexistuju
nijaké pochybnosti o tom, ze cielom uvedenej smernice je ochrana spotrebitelov, neznamena to,
Ze tato ochrana je absolutna. Zo vieobecnej Struktury, ako aj zo znenia viacerych ustanoveni tejto
smernice vyplyva, ze uvedend ochrana podlieha ur¢itym obmedzeniam. Pokial ide o konkrétne
doésledky vyplyvajuce z vykonu prava na odstUpenie od zmluvy, oznamenie o odstUpeni vedie
k obnove pévodne;j situdcie tak pre spotrebitela, ako aj pre predajcu. To vak ni¢ nemeni na tom,
Ze nijaké ustanovenie smernice nevylucuje, aby spotrebitel mohol mat v niektorych Specifickych
pripadoch voci predajcovi zavazky a pripadne musel znasat urcité dosledky vyplyvajuice z vykonu
svojho prava odstupit od zmluvy.

Vo vztahu k blizkej problematike ochrany spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku Sudny dvor
vo veci Heinrich Heine (rozsudok z 15. aprila 2010, C-511/08) rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy
pododsek druha veta a ¢lanok 6 ods. 2 smernice 97/7/ES?* sa musia vykladat v tom zmysle, Ze bra-
nia vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora dodavatelovi umoznuje, aby v rdmci zmluvy na dialku na
spotrebitela preniesol znasanie nakladov na zaslanie tovaru v pripade, Ze spotrebitel uplatni svoje
pravo na odstipenie od zmluvy. Ustanoveniami uvedenej smernice tykajucimi sa pravnych nasled-
kov odstupenia od zmluvy sa jasne sleduje ciel neodradit spotrebitela od uplatnenia svojho prava
na odstupenie od zmluvy. Tomuto cielu by teda odporoval vyklad tychto ustanoveni v tom zmysle,
ze ¢lenské staty su opravnené umoznit, aby boli ndklady na dodanie tovaru v pripade odstupenia
od zmluvy uloZené spotrebitelovi. Navyse skuto¢nost, ze na spotrebitela by boli okrem priamych
nakladov spojenych s vratenim tovaru prenesené naklady na dodanie tovaru, by mohla spochybnit
rovhomerné rozdelenie rizik medzi zmluvnymi stranami zmluvy uzatvorenej na dialku, kedze spot-
rebitel by musel znasat vsetky naklady spojené s prepravou tovaru.

V suvislosti s obchodnymi praktikami treba napokon poukazat na vec Lidl (rozsudok z 18. novem-
bra 2010, C-159/09), ktora ma pévod v reklamnej kampani supermarketu. Ten uverejnil v miestnych
novinach reklamu, ktord porovnavala pokladni¢né doklady oznacujuce vyrobky prevazne potravi-
novej povahy zakupené v dvoch retazcoch supermarketov a z ktorej bol zrejmy rozdiel v celkovych
nakladoch, ¢o napadol dotknuty konkurent. Sidny dvor najprv uviedol, Ze smernica tykajuca sa
klamlivej a porovnavacej reklamy?” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotna okolnost, Ze potravi-
nové vyrobky sa odlisuju, pokial ide o ich pozZivatelnost a pozitok, ktory poskytuju spotrebitelovi,
v zavislosti od podmienok a miesta ich vyroby, ich prisad a totoznosti vyrobcu, nie je sposobila vy-
[ucit, ze porovnanie takychto vyrobkov moze vyhoviet poziadavke, aby tieto vyrobky uspokojovali

% Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvéranych mimo
prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 5. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262).

% Smernica 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (U.v.ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, 5. 319).

¥ Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmene-
na a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktdbra 1997 tak, aby zahfriala porov-
navaciu reklamu (U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365).
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rovnaké potreby alebo mali ten isty Ucel, teda aby medzi nimi existoval dostato¢ny stupen zame-
nitelnosti®. Rozhodnut, Ze ak dva potravinové vyrobky nie si zhodné, nemézu byt porovnavané,
by totiz znamenalo vyluc¢it akukolvek skuto¢ni moznost porovnavacej reklamy, pokial ide o oso-
bitne vyznamnu kategdriu vyrobkov urc¢enych na spotrebu. Sidny dvor dodal, Ze reklama tykajlca
sa porovnania cien potravinovych vyrobkov, ktoré uvadzaju na trh dva konkurencné retazce ob-
chodov, méze mat klamlivi povahu®, najma ak sa vzhladom na vsetky relevantné okolnosti pred-
metného pripadu a najma vzhladom na informacie alebo zamlcania, ktoré obsahuje tato reklama,
zisti, Ze rozhodnutie zna¢ného poctu spotrebitelov, ktorym je adresovana, o ndkupe sa moze prijat
v mylnom presvedceni, Ze vyber tovarov zadavatela reklamy je reprezentativny z hladiska vieobec-
nej Urovne jeho cien vo vztahu k Urovni existujucej u jeho konkurenta, a preto tito spotrebitelia
pri pravidelnom uskuto¢neni svojich ndkupov tovarov beznej spotreby dosiahnu tsporu priblizne
v rozsahu, aky vyzdvihuje tato reklama, u zadavatela reklamy, a nie u jeho konkurenta, alebo tiez
v mylnom presvedceni, ze vietky tovary zadavatela reklamy su lacnejsie ako tovary jeho konku-
renta. Klamlivd povahu méze mat aj vtedy, ak sa zisti, Zze na ucely porovnania vykonaného vylu¢ne
z hladiska cien boli vybraté potravinové vyrobky, medzi ktorymi su v skuto¢nosti rozdiely spdso-
bilé citelne podmienit vyber priemerného spotrebitela bez toho, aby uvedené rozdiely vyplyvali
z dotknutej reklamy. Napokon Sudny dvor rozhodol, ze podmienka kontrolovatelnosti* vyzaduje,
pokial'ide o reklamu, ktord porovnava ceny dvoch sortimentov tovarov, aby tovary mohli byt pres-
ne identifikované na zaklade informdcii, ktoré su v tejto reklame uvedené, ¢im umozni adresatovi
uistit sa, ze bol v suvislosti s nakupmi beznej spotreby, ktoré ma uskutocnit, spravne informovany.

Judikatura tykajuca sa odvetvia telekomunikdcii bola tento rok osobitne hojnd. Predovsetkym vec
Polska Telefonia Cyfrowa (rozsudok z 1. jila 2010, C-99/09) umoznila Sidnemu dvoru vylozit ¢la-
nok 30 ods. 2 smernice 2002/22/ES o univerzélnej sluzbe®' tykajuci sa ndkladov prenosu ¢isla mo-
bilného telefonu, ktory telefonnym ucastnikom umozni ponechat si rovnaké cislo v pripade zmeny
operatora. Podla Sudneho dvora sa tento ¢lanok musi vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny re-
gulaény organ je povinny zohladnit naklady, ktoré vznikaju operatorom mobilnej siete v suvislosti
s poskytovanim sluzby prenosu cisla, pri posudzovani odradzujuceho charakteru priameho po-
platku, ktory maju spotrebitelia zaplatit za vyuZitie tejto sluzby. Organ vsak ma moznost stanovit
maximalnu sumu tohto poplatku, ktory mozu operatori pozadovat, na nizsej irovni, nez su naklady
tychto operatorov, ak by vyska priameho poplatku vypocitana len na zdklade nakladov mohla uzi-
vatelov odradit od vyuzitia moznosti prenosnosti.

Takisto v oblasti telekomunikacii treba poukdazat na vec Alassini a i. (rozsudok z 18. marca 2010,
C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08), v ktorej Sudny dvor odpovedal na prejudiciadlnu otaz-
ku tykajucu sa vykladu zasady Ucinnej sudnej ochrany vo vztahu k vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje povinny pokus o mimosudny zmier ako podmienku pripustnosti sidnej Zaloby
v urcitych sporoch medzi poskytovatelmi a koncovymi uzivatelmi, ktoré sa tykaju smernice o uni-
verzalnej sluzbe*. Podla Sidneho dvora ¢lanok 34 ods. 1 tejto smernice uklada ¢lenskym Statom

8 Clanok 3a ods. 1 pism. b) smernice 84/450 o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smerni-
cou 97/55.

2 Clanok 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450 o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smerni-
cou 97/55.

% Clanok 3a ods. 1 pism. ¢) smernice 84/450 o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smerni-
cou 97/55.

31 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivate-
lov tykajucich sa elektronickych komunikagnych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108,
s.51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

32 Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.
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ako ciel zavedenie postupov mimosudneho riesenia sporov, ktorych ucastnikmi su spotrebitelia,
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje ta ista smernica. Vnutrostatna pravna Uprava, ktord upravila ko-
nanie o mimosudnom zmieri a zaviedla jeho povinné vyuzitie pred zacatim akéhokolvek konania
na sude, neméze spochybnit ciel vseobecného zaujmu, ktory uvedend smernica sleduje, a dokonca
smeruje k posilneniu jej potrebného ucinku vzhladom na rychlejsie a menej nakladné urovnanie
sporov, ako aj na odfah¢enie pracovnej zataze sudov, ktoré uvedena pravna Uprava dosiahla. Sudny
dvor preto uviedol, Ze dodatocny stupen pristupu k sudu, aky predstavuje predchadzajice konanie
o zmieri, ktoré sa podla predmetnej pravnej Upravy stalo povinnym, nie je v rozpore so zasada-
mi ekvivalencie, efektivity a Uc¢innej sidnej ochrany, pokial nevedie k zdvaznému rozhodnutiu pre
Ucastnikov, nesposobuje oneskorenie sudneho konania ani prilis vysoké vydavky pre spotrebitelov,
uvedené konanie nie je dostupné vylucne elektronicky a vo vynimo¢nych naliehavych pripadoch
su mozné predbezné opatrenia.

Dalej vo veci Vodafone a i. (rozsudok z 8. jina 2010, C-58/08) sa Sudny dvor mal vyslovit k platnosti
nariadenia (ES) ¢. 717/2007 o roamingu vo verejnych mobilnych telefénnych sietach® v rdmci spo-
ru medzi viacerymi operatormi verejnych mobilnych telefénnych sieti a vnatrostatnymi orgdnmi,
ktorych predmetom bola platnost vnutrostatnych predpisov vykonavajucich uvedené nariadenie.
Sudny dvor, ktorému boli predlozené tri prejudicidlne otazky, najprv pripomenul, Ze nariadenie
prijaté na zaklade ¢lanku 95 ES zavadza spolocny pristup, aby uzivatelia pozemskych verejnych
mobilnych telefénnych sieti neplatili neprimerané ceny za roamingové sluzby v ramci Spolocen-
stva a aby prevadzkovatelia z roznych ¢lenskych statov mohli posobit v ramci jednotného, ko-
herentného regula¢ného ramca zalozeného na objektivne stanovenych kritériach, ¢im prispieva
k hladkému fungovaniu vnutorného trhu s cielom dosiahnut vysoky stupen ochrany spotrebitelov
a zachovat hospodarsku sutaz medzi prevadzkovatelmi. V druhom rade pri otdzke o dodrzani za-
sad proporcionality a subsidiarity Sudny dvor z dévodu, Ze nariadenie stanovuje popri cenovych
stropoch pre priemerné velkoobchodné poplatky za minutu aj stropy pre maloobchodné poplatky
a povinnost poskytovat informdcie roamingovym ucastnikom, rozhodol, Ze vzhladom na 3iroku
mieru volnej ivahy, ktord ma v predmetnej oblasti, mohol normotvorca Spolo¢enstva so zretefom
na objektivne kritérid a podrobné ekonomické studie legitimne usudit, ze pravna Uprava, ktora by
pokryvala iba velkoobchodny trh, by neviedla k rovnakému vysledku ako pravna Uprava, ktora po-
kryva velkoobchodny i maloobchodny trh, ¢o vedie k potrebe takejto pravnej Upravy, a informacna
povinnost posiliuje potrebny Ucinok stanovenia cenovych stropov. V dalsej casti tohto postudenia
dospel Sudny dvor k zéveru, Zze vzhladom na vzajomnu zavislost medzi velkoobchodnymi a malo-
obchodnymi cenami a na ucinky spolo¢ného postupu zavedeného uvedenym nariadenim, ktorého
ciel méze byt lepsie dosiahnuty na Urovni Spolocenstva, nedoslo k poruseniu zasady subsidiarity.

Napokon vo veci Komisia/Belgicko (rozsudok zo 6. oktébra 2010, C-222/08), ktorej kontextom bolo
konanie o nesplnenie povinnosti zacaté Komisiou, tykajlce sa ciasto¢ného prebratia ¢lanku 12
ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1, ako aj prilohy IV ¢asti A smernice o univerzélnej sluzbe3* Belgickym kralov-
stvom, Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze ak vnutrostatne organy usudia, ze poskytovanie
univerzalnej sluzby méze predstavovat neodévodnené zataZzenie, uvedend smernica stanovuje len
pravidld vypoctu Cistych nakladov tohto poskytovania, takze dotknuty ¢lensky stat neporusil svoje
povinnosti, ak sdm stanovil podmienky umoznujuce urcit, ¢i uvedené zatazenie je alebo nie je 0d6-
vodnené. Dalej Sudny dvor spresnil, Ze prepojenim mechanizmov thrady ¢istych nakladov, ktoré
mé&zu vzniknut podniku poskytovanim univerzélnej sluzby, s existenciou nadmerného zatazenia
tohto podniku chcel normotvorca Spolocenstva vylucit, aby vietky ¢isté naklady na poskytovanie

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 717/2007 z 27. jna 2007 o roamingu vo verejnych mobilnych
telefonnych sietach v rdmci Spolo¢enstva a o zmene a doplneni smernice 2002/21/ES (U. v. EU L 171, 5. 32).

3 Pozri poznamku pod ¢iarou 31.
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univerzalnej sluzby automaticky davali prdvo na odskodnenie, lebo sa domnieval, Ze Cisté naklady
uvedenej sluzby nepredstavuji nutne nadmerné zatazenie pre vietky dotknuté podniky. Za tychto
podmienok mohlo byt nespravodlivym zatazenim, ktoré musel narodny regula¢ny organ konsta-
tovat este pred akymkolvek odskodnenim, len zataZenie, ktoré bolo pre kazdy dotknuty podnik
nadmerné z hfadiska jeho schopnosti znasat ho v zavislosti od typickych znakov podniku (zariade-
nie, ekonomicka a financ¢na situacia, podiel na trhu atd’). Sudny dvor okrem toho konstatoval, ze
dotknuty ¢lensky stat, ktory bol podla tej istej smernice povinny zaviest mechanizmy potrebné na
odskodnenie podnikov, ktoré znasaju nespravodlivé zatazenie, si nesplnil povinnosti, ak vseobec-
ne a na zdklade vypoctu Cistych ndkladov poskytovatela univerzélnej sluzby (predtym jediného
poskytovatela tejto sluzby) konstatoval, ze vsetky podniky, ktoré su teraz povinné poskytovat tuto
sluzbu, z tohto dévodu skutocne znasaju nespravodlivé zatazenie, bez toho, aby konkrétne presku-
mal Cisté naklady kazdého dotknutého operdtora za sluzby a vietky vlastnosti daného operatora.
Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze povinnosti vyplyvajlce z uvedenej smernice si takisto nespl-
nil ¢lensky $tat, ktory do vypoctu cistych nakladov za poskytovanie socidlnej zlozky univerzalnej
sluzby nezahrnul trhové vyhody, ktoré ziskavaju podniky poverené jej poskytovanim, vratane ne-
hmotnych vyhod.

Hoci sa takto posilnil homogénny subor judikatury v dvoch osobitne citlivych oblastiach, judika-
tura v oblasti zblizovania pravnych Uprav sa na ne zdaleka neobmedzuje. Dosvedcuje to niekolko
veci.

Vec Monsanto Technology (rozsudok zo 6. jula 2010, C-428/08) priniesla po prvykrat otazku dosa-
hu eurépskeho patentu tykajuceho sa retazca DNA. Spolo¢nost Monsanto, od roku 1996 majitel
europskeho patentu tykajuceho sa retazca DNA, ktory po zavedeni do DNA séje robi tuto rastlinu
rezistentnou voci urc¢itému herbicidu, chcela zabranit tomu, aby sa do ¢lenského statu dovazala
s6jova mucka vyrobena v Argentine z takto geneticky modifikovanej séje, kedZe tento jej vynélez
v Argentine nie je chrdneny patentom. Vnutrostatny sud konajuci vo veci polozil SGdnemu dvoru
otazku, ¢i samotna pritomnost retazca DNA chraneného eurépskym patentom postacuje na zéaver,
ze doslo k poruseniu patentu spolo¢nosti Monsanto pri uvadzani mucky na trh v Eurépskej unii.
Podla Sudneho dvora smernica 98/44/ES* podmienuje ochranu poskytovanu eurépskym paten-
tom tym, Ze geneticka informacia obsiahnuta v patentovanom vyrobku alebo tvoriaca tento vyro-
bok pini v sicasnosti svoju funkciu v tom istom materiali. V tomto ohlade Sudny dvor uviedol, ze
funkcia vynalezu Monsanto je splnena vtedy, ak geneticka informacia chrani rastlinu sdje, ktora ju
obsahuje, proti U¢inku herbicidu. Tato funkcia chraneného retazca DNA pritom moéze byt splnena
len vtedy, ak sa nachadza ako reziduum v séjovej mucke, ktord je mitvym materidlom ziskanym po
viacerych etapdach spracovania soje. V doésledku toho je ochrana eurépskym patentom vylicend, ak
geneticka informéacia uz neplini funkciu, ktord mala v pévodnej rastline, z ktorej pochddza. Navyse
taku ochranu nemozno poskytnut z dévodu, Ze genetickd informacia obsiahnuta v séjovej mucke
by mohla opatovne plnit svoju funkciu v inej rastline. Na to, aby mohlo vo vztahu k nej déjst k vzni-
ku ochrany na zéklade eurépskeho patentu, by totiz bolo potrebné, aby bol retazec DNA do tejto
inej rastliny skuto¢ne vlozeny. Za tychto okolnosti Monsanto neméze na zaklade smernice 98/44
zakazat uvadzanie na trh séjovej mucky z Argentiny, ktora obsahuje jeho biotechnologicky vynalez
ako reziduum. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze uvedend smernica brani vnutrostatnemu pravidlu,
ktoré poskytuje absolitnu ochranu patentovanému retazcu DNA bez ohladu na to, ¢i tento retazec
plni svoju funkciu v materiali, v ktorom je obsiahnuty, alebo nie. Ustanovenia tej istej smernice,
ktoré stanovuju kritérium skuto¢ného plnenia tejto funkcie, totiz predstavuju Uplna harmonizéciu
tejto oblasti v Eurépskej unii.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vyna-
lezov (U. v. ES L 213, 5. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).
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Vo veci Association of the British Pharmaceutical Industry (rozsudok z 22. aprila 2010, C-62/09) mal
Sudny dvor prileZitost vyloZit smernicu 2001/83/ES*¢. Hoci tato smernica v rdmci propagacie liekov
u lekdrov alebo lekdrnikov v zadsade zakazuje, aby sa im poskytovali, ponukali alebo slubovali pe-
nazné alebo vecné vyhody, Sudny dvor rozhodol, Ze tato smernica nebrani systémom finan¢nych
podnetov, ktoré zriadili vnutrostatne organy zodpovedné za zdravie verejnosti s cieflom znizit svoje
vydavky v danej oblasti a ktoré uprednostnuju, aby lekari na ucely lie¢by niektorych choréb pred-
pisovali Specificky ur¢ené lieky obsahujuce odlisnu uc¢innu latku od tej, ktort obsahoval dovtedy
predpisovany liek alebo liek, ktory by mohol byt predpisany, keby takyto systém podnetov nee-
xistoval. Politika zdravia definovana ¢lenskym statom a verejné vydavky, ktoré na to dava, vo vse-
obecnosti nesleduju dosiahnutie zisku ani nijaky komer¢ny ciel. Systém finan¢nych podnetoy, kto-
ry patri do takej politiky, teda nemozno povazovat za systém, ktory by patril do rdmca obchodnej
propagacie liekov. Sudny dvor viak pripomenul, Ze verejné organy su povinné poskytnut odbor-
nikom z farmaceutického priemyslu informacie, ktoré preukazuju, Ze predmetny systém sa opie-
ra o objektivne kritérid a Ze nedochadza k diskrimindcii liekov pochéadzajucich z inych ¢lenskych
Statov vo vztahu k tuzemskym liekom. Navyse tieto organy musia takyto systém zverejnit a dat
tymto odbornikom k dispozicii postidenia stanovujlce terapeuticku rovnovahu medzi dostupnymi
ucinnymi latkami patriacimi do rovnakej terapeutickej triedy, ktora je predmetom systému.

Vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 9. marca 2010, C-518/07) tykajucej sa spracovavania osob-
nych udajov Sudny dvor rozhodol, Ze zéruka nezavislosti vnutrostatnych dozornych organov sta-
novend v smernici 95/46/ES* ma zabezpecit Ucinnost a spolahlivost dohladu nad dodrziavanim
pravnych predpisov v oblasti ochrany fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a musi byt
vykladand vzhladom na tento ciel. Tato zaruka nebola vytvorena preto, aby uvedenym organom
ako takym a ich Uradnikom priznala osobitné postavenie, ale s cielom posilnit ochranu 0s6b a sub-
jektov dotknutych ich rozhodnutiami, takze dozorné organy musia pri vykonévani svojich dloh
konat objektivne a nestranne. V désledku toho musi byt tymto dozornym organom poverenym
dohladom nad spracovanim osobnych tdajov v neverejnom sektore priznana nezavislost, ktord im
umozni vykonavat svoje Ulohy bez vonkajsieho vplyvu. Tato nezavislost vylucuje nielen akykolvek
vplyv zo strany kontrolovanych subjektov, ale aj akykolvek prikaz a iny vonkajsi vplyv, ¢i uz priamy
alebo nepriamy, ktory by mohol spochybnit to, aby uvedené organy vykonavali ulohy, ktoré spoci-
vaju v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zakladného prava na sukromie a vol-
nym pohybom osobnych Udajov. Samotné riziko, ze organy statneho dohladu budu moct politicky
ovplyvnovat rozhodnutia prislusnych dozornych orgénov, postacuje na narusenie nezavislého pl-
nenia uloh tychto orgénov. Jednak méze ist o ,predpokladanu poslusnost” tychto orgdnov v suvis-
losti s rozhodovacou praxou orgdnu statneho dohladu. Jednak uloha strazcu prava na sukromie,
ktoru zastavaju uvedené orgdny, vyZaduje, aby boli ich rozhodnutia, ako aj samotné organy mimo
akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti. Statny dohlad vykonavany nad vnatrodtatnymi dozornymi
orgadnmi teda nie je zlucitelny s poZiadavkou nezavislosti.

Rozsudok Padawan (rozsudok z 21. oktobra 2010, C-467/08) vydany v oblasti autorskych prav a pri-
buznych prav priniesol spresnenia, pokial ide o pojem, kritérid a obmedzenia primeranej kom-
penzacie za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie. Smernica 2001/29/ES o zosuladeni niektorych

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktor[ou] sa ustanovuje zakonnik
spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenena a doplnena smerni-
cou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004 (U. v. EU L 136, s. 34; Mim. vyd. 13/034, 5. 262).

77 Clanok 28 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31;
Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti®® pripusta vynimku
pre rozmnozZeninu na sukromné pouzitie, ktort do vnutrostatneho prava zaviedli urcité ¢lenské
staty, pod podmienkou, Ze nositelia prav rozmnozZovania dostanu primerand kompenzaciu.V tom-
to rozsudku Sudny dvor predovietkym spresnil, Ze pojem ,primerana kompenzacia” v zmysle ¢lan-
ku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 je autonémnym pojmom prava Unie, ktory sa ma vykladat
jednotne vo vietkych ¢lenskych statoch, ktoré zaviedli vynimky pre rozmnozeniny na sukromné
pouzitie. Dalej spresnil, ze ,spravodliva rovnovéaha* ktoru treba najst medzi dotknutymi osobami,
predpokladd, Ze primerand kompenzacia bude nevyhnutne vypocitana na zaklade kritéria ujmy
spdsobenej autorom chranenych diel v désledku zavedenia vynimky pre rozmnozeninu na suk-
romné pouzitie. Navyse Sudny dvor uviedol, Ze ,poplatok za rozmnozZeninu na sukromné pouzitie”
nezatazuje priamo sukromnych pouzivatelov zariadeni, pristrojov a nosicov sltziacich na rozmno-
Zovanie, ale osoby, ktoré maju uvedené zariadenia, pristroje a nosice k dispozicii, lebo tieto osoby
su lahsie identifikovatelné a maju moznost premietnut skutocné zatazenie suvisiace s tymto fi-
nancovanim na sukromnych pouzivatelov. Napokon Sudny dvor usudil, Ze je nevyhnutna spojitost
medzi uplatnenim poplatku uréeného na financovanie primeranej kompenzacie za rozmnozovacie
zariadenia a ich Udajnym pouzitim na vyhotovovanie rozmnozZenin na sukromné pouzitie. V do-
sledku toho uplatfovanie poplatku za sikromnu rozmnoZeninu bez rozdielu, najma s ohfadom
na zariadenia, pristroje a nosice sliZiace na digitalne rozmnoZzovanie, ktoré nie su spristupnené
sukromnym pouzivatelom a ktoré su zjavne vyhradené na iné pouzitie, nez je vyhotovovanie roz-
mnozeniny na sikromné Ucely, nie je v stlade so smernicou 2001/29. Naopak, pokial st predmetné
zariadenia spristupnené fyzickym osobam na sikromné tcely, nie je vébec nevyhnutné preukazo-
vat, ¢i tieto fyzické osoby skutoc¢ne vyhotovili rozmnozeniny na sikromné pouzitie pomocou tych-
to zariadeni, a tak skuto¢ne spdsobili ujmu autorovi chraneného diela. Tieto fyzické osoby sa totiz
legitimne povaZuju za osoby, ktoré maju plny prospech z tohto spristupnenia, teda mézu vyuzivat
vsetky funkcie, ktoré uvedené zariadenia ponukaju, vratane funkcie spojenej s rozmnozovanim.

Vo veci Kyrian (rozsudok zo 14. janudra 2010, C-233/08) sa navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia tykal v prvom rade otazky, ¢i vzhladom na ¢lanok 12 ods. 3 smernice 76/308/EHS o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dalSich opatre-
ni*°, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/44/ES*, maju sudy ¢lenského $tétu, v ktorom ma sidlo
doZiadany organ, prdvomoc overit vykonatelnost exeku¢ného titulu vydaného v inom ¢lenskom
State. Sudny dvor v tomto rozsudku spresnil, Ze sudy doziadaného ¢lenského statu v zasade ne-
maju pravomoc overovat vykonatelnost exeku¢ného titulu okrem pripadu, ak preskiumavaju sulad
exekucného titulu s verejnym poriadkom uvedeného $tatu. Naproti tomu Sudny dvor rozhodol,
Ze pokial dorucenie predstavuje ,opatrenie na vymahanie pohladavky” v zmysle ¢lanku 12 ods. 3
smernice 76/308, sud doZiadaného ¢lenského statu ma pravomoc overit, ¢i boli tieto opatrenia
vykonané riadne v sulade s platnymi zakonmi a inymi pravnymi predpismi uvedeného ¢lenského
statu. V druhom rade sa mal Sudny dvor vyslovit k otazke, ¢i na to, aby bolo dorucenie exekucné-
ho titulu v sulade s pravom, musi byt tento dokument dlZznikovi zaslany v jazyku ¢lenského $ta-
tu, v ktorom ma sidlo doZiadany organ. Smernica 76/308 v tomto ohlade nestanovuje ni¢. Podla
Sudneho dvora je viak vzhladom na ucel tohto predpisu, ktorym je zabezpecit riadne dorucenie
vietkych aktov a rozhodnuti, opodstatneny zaver, ze na to, aby bol adresat exeku¢ného titulu
schopny uplatnit svoje prava, musi mu byt tento titul doru¢eny v Uradnom jazyku doZiadaného
¢lenského Statu. Navyse Sudny dvor usudil, ze na to, aby bolo zaru¢ené dodrzanie tohto prava,

38 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s.230).

3 Smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 (U. v. ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44).
“ Smernica Rady 2001/44/ES z 15. juna 2001 (U. v. ES L 175, s. 17; Mim. vyd. 02/012, 5. 27).
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vnutrostatnemu sudu prindlezi uplatnit svoje vnutrostatne pravo a sucasne dbat o zabezpecenie
plnej u¢innosti prava Unie.

Hospoddrska sutaz

Tak v oblasti statnej pomoci, ako aj v oblasti pravidiel hospodarskej sutaze uplatiujlcich sa na
podniky doslo k zaujimavému vyvoju judikatury.

Pokial ide o 3tatnu pomoc vo veci Komisia/Deutsche Post (rozsudok z 2. septembra 2010,
C-399/08 P), Sudny dvor posudzoval metddu, ktord uplatiuje Komisia, aby dospela k zaveru o exis-
tencii vyhody predstavujlcej statnu pomoc v prospech sukromnej spolo¢nosti poverenej sluzbou
vseobecného hospodarskeho zaujmu (dalej len ,SVHZ"). Kym Komisia sa domnievala, Ze verejné
zdroje poskytované tomuto podniku ako nahrada za poskytovanie SVHZ presahovali dodato¢né
naklady, ktoré vznikli v stvislosti s touto sluzbou, a ze tdto nadmerna nahrada predstavovala Stat-
nu pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom, Sud prvého stupna toto rozhodnutie zrusil, pretoze
Komisia dostato¢ne nepreukdzala existenciu vyhody v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES a nemohla pred-
pokladat existenciu vyhody, ktora podniku vyplyvala z verejnych zdrojov, bez predchadzajuceho
overenia, Ci tieto zdroje skuto¢ne presahovali vietky dodato¢né naklady spojené s poskytovanim
sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré tento podnik znasal. Sudny dvor potvrdil analy-
zu Sudu prvého stupna a zamietol odvolaci dovod Komisie zaloZzeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1
ES a ¢lanku 86 ods. 2 ES. Sudny dvor najskor pripomenul, Ze na to, aby finanénda nahrada priznana
podniku poverenému SVHZ mohla byt vynata z kvalifikacie ako $tatna pomoc, musia byt splne-
né konkrétne podmienky spocivajlice najma v tom, aby tdto ndhrada nepresiahla sumu, ktord je
potrebnd na pokrytie vietkych alebo ¢asti ndkladov vzniknutych pri plneni tloh verejnej sluzby,
pricom sa zohladnia prislusné trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto povinnosti (podmienky
stanovené v rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
Zb. s. -7747, body 74 a 75), a potom Sudny dvor pri preskimani platnosti financovania takejto
sluzby z hladiska prava statnej pomoci vyvodil, ze Komisia je povinna overit, ¢i je tato podmienka
splnend. Sudny dvor nasledne rozhodol, Ze Sud prvého stupna v tejto suvislosti zohladnil nedostat-
ky metddy uplatnenej Komisiou a v dosledku toho mohol z pravneho hladiska opravnene dospiet
k zaveru, Ze analyza Komisie mala nedostatky, a to bez toho, aby pristupil k preneseniu dékazného
bremena ¢i nahradil analyticki metédu Komisie svojou vlastnou. Obmedzujica povaha podmie-
nok, za ktorych moéze byt nahrada za poskytnutie SVHZ vynata z kvalifikacie ako Statna pomoc,
teda nezbavuje Komisiu povinnosti riadneho dokazania v pripade, ked sa domnieva, ze uvedené
podmienky nie su splnené.

Vo veci Komisia/Scott (rozsudok z 2. septembra 2010, C-290/07 P) bolo Sudnemu dvoru predlozené
odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupnia, ktory zrusil rozhodnutie Komisie o vyhlaseni nezlu-
Citelnosti Statnej pomoci poskytnutej francizskymi organmi americkej spoloc¢nosti, vyplyvajicej
z predaja pozemku za podmienok, ktoré neodzrkadlovali skutoénu situaciu na trhu, pricom bolo
potrebné spresnit hranice sidneho preskimania uskuto¢hovaného Vieobecnym sidom v pripade,
ze pri identifikacii $tatnej pomoci dochdadza k vaznym tazkostiam jej hodnotenia. Komisia Sudu
prvého stupna vytykala, Zze prekrocil hranice svojho preskimania, ked identifikoval nesprévne po-
sudenie v rdmci uplatnenej metédy a vypoctu, ktorymi sa vyznacuje porusenie povinnosti naleZite
viest konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy ES. Sudny dvor prijal
tento odvolaci dévod, pricom v prvom rade pripomenul zédsady potvrdené v rozsudku Tetra Laval
(rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 39), z ktorého vyply-
va, ze sud Unie musi preverit nielen vecnu spravnost predlozenych dékaznych prostriedkov, ich
spolahlivost a suladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju celok relevantnych udajov,
ktoré musia byt zohladnené pri postudeni komplexnej situdcie, a ¢i s spdsobilé opodstatnit zavery,
ktoré sa z nich vyvodili. Toto pripomenutie vSak obsahuje vyznamné obmedzenie, podla ktorého
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stdu Unie neprindlezi, aby v ramci tohto preskimania nahradil posudenie Komisie vlastnym po-
sudenim. V druhom rade Sudny dvor zdéraznil, ze Komisia bola povinna pouzit kritérium sukrom-
ného investora, aby sa zistilo, i je cena, ktoru zaplatil idajny prijemca pomoci, takd, aku by mohol
stanovit sukromny investor konajuci za normalnych podmienok hospodarskej sutaze. Sudny dvor
rozhodol, Zze v prejednavanej veci Sud prvého stupna neidentifikoval také zjavne nespravne posu-
denie Komisie, ktoré by odévodriovalo zrusenie rozhodnutia o nezlucitelnosti pomoci, ¢im prekro-
¢il hranice sudneho preskimania. Nakoniec podla Sidneho dvora Sud prvého stupna nemohol
Komisii vytykat, ze ignorovala urcité informacie, ktoré mohli byt uzito¢né, kedze boli poskytnuté
az po konani vo veci formalneho zistovania a Komisia nebola povinna opatovne otvorit uvedené
konanie v nadvéznosti na ziskanie tychto novych informdcii.

Vo veci NDSHT/Komisia (rozsudok z 18. novembra 2010, C-322/09 P) musel Sudny dvor vymedzit
obsah pojmu ,napadnutelny akt” institucie Spoloc¢enstva. Bolo mu totiz predloZzené odvolanie
s ciefom zrusit rozsudok Sudu prvého stupna, ktorym sa vyhlasila za nepripustnu Zaloba o zrusenie
rozhodnutia obsiahnutého v listoch Komisie zaslanych spolo¢nosti NDSHT, tykajucich sa staznosti
v sUvislosti so $tatnou pomocou, ktori mesto Stokholm Gdajne protipravne poskytlo konkurenénej
spoloc¢nosti. Odvolatelka NDSHT tvrdila, ze Sud prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked posudil sporné listy, v ktorych Komisia rozhodla o nevyhoveni staznosti NDSHT,
ako neformalne ozndmenie, ktoré je nenapadnutelné podla ¢lanku 230 ES. Podla platnych pro-
cesnych predpisov, pokial totiz Komisia po preskiimani staznosti konstatuje, ze presetrenie neu-
moznuje dospiet k zaveru o existencii Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES, implicitne odmieta
zacat konanie upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Podla Sudneho dvora vsak dotknuty akt nemozno
kvalifikovat ako jednoduché neformélne ozndmenie ani ako predbezné opatrenie, pokial vyjad-
ruje kone¢né stanovisko Komisie o skonceni predbezného preskimania, ktorym odmietne zacat
konanie vo veci formélneho zistovania, ¢o ma pre odvolatelku citelné nasledky. V tomto kontexte
Sudny dvor, ktory potvrdil, Ze odvolatelka bola konkurené¢nym podnikom spolo¢nosti, ktord mala
prospech z ozndmenych opatreni, v dosledku ¢oho patrila medzi dotknuté osoby v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES, rozhodol, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodol, ze sporny akt nemal povahu napadnutelného rozhodnutia podla ¢lanku 4 nariadenia
(ES) ¢.659/1999, hoci bez ohfadu na svoj druh a formu vyvolaval zavazné pravne Gcinky sposobilé
ovplyvnit zaujmy odvolatelky. Sudny dvor teda zrusil dotknuty rozsudok, zamietol namietku nepri-
stupnosti zaloZzenu na nespoésobilosti sporného aktu byt predmetom zaloby o neplatnost a vratil
vec na vecné posudenie Vieobecnému sudu.

Pokial ide o pravidla hospodarskej sutaze uplatriujlce sa na podniky, osobitnu pozornost si zaslu-
Zia dva rozsudky: prvy sa tyka uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze na skupiny spolo¢nosti
a druhy rozsahu zésady ochrany dévernosti koreSpondencie medzi advokatmi a ich klientmi.

Rozsudkom Knauf Gips/Komisia z 1. jula 2010 (C-407/08 P) Sudny dvor rozhodol, Zze v pripade sku-
piny spoloc¢nosti, na ktorej ¢ele stoja viaceré pravnické osoby, sa Komisia nedopusta nespravneho
posudenia, ak povazuje jednu z tychto spolo¢nosti za jedinu zodpovednu za konanie spolo¢nosti
tejto skupiny, ktoré spoloc¢ne tvoria hospodarsku jednotku. Skutocnost, ze na Cele skupiny nestoji
jedina pravnicka osoba, totiz nebrani tomu, aby bola jedna spolo¢nost povazovana za zodpovednu
za konanie tejto skupiny. Vlastna pravna Struktura skupiny spolo¢nosti, ktora sa vyznacuje absen-
ciou jednej pravnickej osoby na Cele skupiny, nie je rozhodujuca, pokial tato Struktura neodraza
skuto¢né fungovanie a organizaciu tejto skupiny. Sudny dvor sa osobitne domnieval, Ze neexisten-
Cia pravnych vazieb podriadenosti medzi dvoma spolo¢nostami na ¢ele skupiny nespochybriuje
zaver, podla ktorého sa jedna z tychto dvoch spolo¢nosti musi povazovat za zodpovednu za ko-
nanie skupiny, pretoZze druha spolo¢nost v skuto¢nosti neurcuje svoje spravanie na predmetnom
trhu nezévisle.
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Rozsudok Knauf Gips/Komisia prindsa navyse spresnenia, pokial ide o prava podnikov v priebehu
spradvneho konania a pri uplatfiovani opravnych prostriedkov. Sudny dvor v iom totiz spresiiuje, Zze
Ziadne ustanovenie prava Unie neuklada prijemcovi ozndmenia o vyhradach povinnost namietat
proti jednotlivym skutkovym a pravnym zisteniam pocas spravneho konania, pretoze v opacnom
pripade to uz neskor v sidnom konani nebude mozné, kedZe takéto obmedzenie je v rozpore so
zékladnymi zdsadami zdkonnosti a dodrzania prava na obhajobu.

Vo veci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (rozsudok zo 14. septembra 2010,
C-550/07 P) sa nastoluje aj otazka tykajuca sa prav podnikov v priebehu vysetrovani Komisie. Komi-
sia totiz pristupila ku kontroldm a zabavila mnohé dokumenty, medzi nimi aj kdpie e-mailov, ktoré
si vymenili generalny riaditel a koordinator pre pradvo hospodarskej sutaze Akzo Nobel, advokat
zapisany v zozname advokatov holandskej advokatskej komory a zamestnany Akzo Nobel.V tomto
kontexte musel Sudny dvor spresnit, ¢i interni advokati zamestnani urc¢itym podnikom poZzivaju
ochranu dévernosti ich koreSpondencie rovnako ako externi advokati. Sidny dvor rozhodol, ze
ani vyvoj pravnej situacie v ramci ¢lenskych statov Unie, ani prijatie nariadenia (ES) ¢. 1/2003 o vy-
konavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy*' neodévodnuje
vyvoj judikatury*? v tom zmysle, aby sa internym advokatom priznala ochrana dévernosti. Sudny
dvor spresnil, Ze uplatnenie tejto ochrany podlieha dvom kumulativnhym podmienkam. Na jednej
strane musi byt komunikacia s advokatom spojena s vykonom prava na obhajobu klienta a na
druhej strane musi ist o komunikaciu pochadzajicu od nezavislych advokatov, teda advokatov
nespojenych s klientom pracovnopravnym vztahom. Poziadavka nezavislosti implikuje neexisten-
ciu akéhokolvek pracovnopravneho vztahu medzi advokatom a jeho klientom, pricom ochrana na
zaklade zasady dovernosti sa nevztahuje na komunikéciu v rdmci podniku alebo skupiny internych
advokatov. Interny advokat napriek svojmu zapisu do komory advokdtov a podrobeniu sa profe-
sijnym pravidlam, ktoré z neho vyplyvaju, nepoziva rovnaky stupen nezavislosti vo vztahu k svoj-
mu zamestnavatelovi ako advokat vykondvajuci svoju ¢innost v externej advokatskej kancelarii
vo vztahu k svojmu klientovi. Za takychto okolnosti je pre interného advokata naro¢nejsie ako pre
externého advokata ucinne celit pripadnym konfliktom zaujmov medzi svojimi profesijnymi po-
vinnostami a ciefmi sledovanymi jeho klientom. Interny advokat tak z dévodu svojej ekonomickej
zavislosti, ako aj z dévodu Uzkeho spojenia so zamestnavatelom nema profesijnu nezavislost, ktora
by bola porovnatelna s nezavislostou externého advokata.

Dane

Sudny dvor musel v troch veciach (rozsudky zo 4. marca 2010, C-197/08, C-198/08 a C-221/08)
rozhodnut o Zalobach o nesplnenie povinnosti, ktoré podala Komisia proti Franctzskej republike,
Rakuskej republike a irsku v oblasti stanovenia minimalnych maloobchodnych cien uréitych taba-
kovych vyrobkov (cigarety, ako aj iné tabakové vyrobky v pripade Francuzska, cigarety a jemne re-
zany tabak v pripade Rakuska a cigarety v pripade irska). Komisia sa obrétila na Sudny dvor, lebo sa
domnievala, Ze dotknuté vnutrostatne pravne Upravy boli v rozpore so smernicou 95/59/ES*, ktora
stanovuje predpisy tykajuce sa spotrebnych dani na tieto vyrobky, kedZe zasahovali do slobody
vyrobcov a dovozcov urcit minimélne maloobchodné ceny svojich vyrobkov, a teda do slobodnej
hospodarskej sutaze.

41 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 (U. v. EU L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
42 Rozsudok Sudneho dvora z 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575.

4 Smernica Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyvruju spotrebu vyrobeného tabaku,
akoje danzobratu (U.v.ESL291,5.40; Mim.vyd.09/001, 5. 283), zmenend a doplnena smernicou Rady 2002/10/ES
z 12. februdra 2002 (U. v. ES L 46, s. 26; Mim. vyd. 03/035, s. 182).
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Sudny dvor rozhodol, Ze systém minimalnej ceny neméze byt povazovany za zlucitelny s uvede-
nou smernicou, pokial nie je upraveny tak, ze v kazdom pripade vylucuje porusenie konkuren¢ne;j
vyhody vyplyvajucej niektorym vyrobcom alebo dovozcom tychto vyrobkov z nizsich vyrobnych
nakladov. Rozhodol totiz, Ze ¢lenské staty, ktoré stanovuju minimalnu maloobchodnu cenu za ci-
garetu, si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢ldanku 9 ods. 1 smernice 95/59, pretoze tento
rezim v ziadnom pripade neumoznuje vylucit, Ze stanovené minimalne ceny porusuju konkurenc-
nu vyhodu, ktora by niektorym vyrobcom alebo dovozcom tabakovych vyrobkov mohla vyplyvat
z nizsich vyrobnych néakladov. Podla Sudneho dvora totiz takyto rezim, ktory navyse stanovuje mi-
nimalnu cenu v zavislosti od priemernej ceny uplathovanej na trhu pre kazdu kategériu cigariet,
moze odstranit rozdiely v cenach konkurencnych vyrobkov a priblizit ich k cene najdrahsieho vy-
robku. Takyto rezim teda porusuje slobodu vyrobcov a dovozcov stanovit si vlastni maximalnu
maloobchodnu cenu zaruéent ¢lankom 9 ods. 1 druhym pododsekom smernice 95/59.

Clenské $taty sa pokusili odévodnit svoje pravne Upravy odkazom na Ramcovy dohovor Svetovej
zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku (WHO)*. Sudny dvor rozhodol, Ze tento dohovor nema
vplyv na zlucitelnost ¢i nezlucitelnost dotknutého rezimu s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 95/59, kedze
zmluvnym stranam neuklada konkrétnu povinnost vo vztahu k cenovej politike tykajlcej sa taba-
kovych vyrobkov, ale len opisuje mozné opatrenia s ohladom na vnutrostatne ciele zdravia, pokial
ide o boj proti tabakizmu. Clanok 6 ods. 2 tohto dohovoru iba stanovuje, Ze zmluvné strany prijmu
alebo ponechaju v platnosti opatrenia, ,.ktoré mézu zahfnat” vykonanie danovej politiky a,pripad-
ne” cenovej politiky v suvislosti s tabakovymi vyrobkami. Clenské 3taty sa navy$e odvolavali na
ustanovenia ¢lanku 30 ES v snahe odovodnit pripadné porusenie ¢lanku 9 ods. 1 smernice 95/59
na zaklade ciela ochrany zdravia a Zivota 0s6b. Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 30 ES nemozno cha-
pat vtom zmysle, Ze povoluje iné opatrenia nez mnozstevné obmedzenia dovozu a vyvozu, ako aj
opatrenia s rovnakym u¢inkom uvedené v ¢lankoch 28 ES a 29 ES.

Napokon sa Sudny dvor domnieval, Ze smernica 95/59 nebréni tomu, aby ¢lenské staty sledovali
ciel' boja proti tabakizmu, ktory sa odraza v cieli ochrany verejného zdravia, a pripomenul, ze dano-
va pravna Uprava predstavuje dolezity a efektivny ndstroj boja proti konzumadcii tabakovych vyrob-
kov, a teda ochrany verejného zdravia, kedZe ciel zabezpecit, aby ceny tychto vyrobkov boli vyssie,
mozno vhodne dosiahnut aj ich vyssim zdaniovanim, lebo zvysenie spotrebnych dani sa skor alebo
neskor prejavi zvysenim maloobchodnych cien bez zasiahnutia do slobody stanovit ceny. Sudny
dvor dalej uviedol, Ze zdkaz stanovenia minimalnych cien nebrani ¢lenskym Statom, aby zakazali
predaj tabakovych vyrobkov so stratou, pokial sa nezasiahne do slobody vyrobcov a dovozcov sta-
novit minimalne maloobchodné ceny svojich vyrobkov. Hospodarske subjekty tymto spésobom
nebudu méct absorbovat vplyv dani na tieto ceny tym, Ze by svoje vyrobky predévali za niZsie
ceny, nez je sucet vyrobnych nakladov a vietkych dani.

Ochranné zndmky

Vo veci Audi/UHVT (rozsudok z 21. januara 2010, C-398/08 P) Sudny dvor rozhodol, Ze reklamny
slogan mozno za urcitych podmienok povaZovat za rozliSovacie oznacenie, a preto moze byt pred-
metom platnej ochrannej znamky v sulade s ustanoveniami ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 40/94%. Sudny dvor teda zrusil rozhodnutie o zamietnuti zapisu dotknutej ochrannej zndmky
tvorenej sloganom ,Vorsprung durch Technik” (,ndskok vdaka technike”). Skuto¢nost, Ze ochrannu

4 Ramcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizdcie o kontrole tabaku schvaleny rozhodnutim Rady
¢.2004/513/ES z 2. juna 2004 (U. v. EU L 213, 5.8).

4 Nariadenie Rady (ES) & 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v. ESL 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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znamku tvori reklamny slogan, ktory by mohli pouzit iné podniky, totiz nie je dostato¢nym krité-
riom na to, aby bola zbavena rozliSovacej spdsobilosti. Takdto ochrannd zndmku méze teda do-
tknuta verejnost vnimat ako reklamny slogan a sicasne oznacenie obchodného pévodu tovarov
a/alebo sluzieb, ¢o je ulohou ochrannej znamky. Sudny dvor dalej uviedol niekolko kritérii, kto-
ré mozno uplatnit na reklamné slogany: vyraz, ktory méze mat viacero vyznamov, predstavovat
slovnu hracku alebo byt vnimany ako fantazijny, prekvapivy a neocakavany, a preto zapamata-
telny. Pritomnost takychto vlastnosti, aj ked' nie je nevyhnutnd, vsak méze dotknutému oznace-
niu poskytnut rozliSovaciu spoésobilost. Podla Sudneho dvora, aj ked su reklamné slogany zlozené
z objektivneho odkazu, ochranné zndmky vytvorené na zdklade takéhoto sloganu nestracaju len
z tohto dévodu rozliSovaciu spdsobilost, ibaze by boli opisné. Podla Sidneho dvora na to, aby
reklamny slogan prihlaseny ako ochranna znamka mal rozliSovaciu sp6sobilost, musi obsahovat
urcitu originalitu a vystiznost, vyZzadovat minimalne vykladové usilie alebo spustat u dotknutej ve-
rejnosti rozpoznavaci proces. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze akokolvek je dotknuty slogan
jednoduchy, nie je moZné povazovat ho za bezny do tej miery, aby mohlo byt bezprostredne a bez
akéhokolvek dalsieho preskimania vylucené, Zze ochranna zndmka pozostavajuca z tohto sloga-
nu moze informovat spotrebitela o obchodnom pévode tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka jej
prihlaska.

V spojenych veciach Google France SARL a Google Inc./Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL/Viaticum SA a Luteciel SARL a Google France SARL/Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL a i. (rozsudok z 23. marca 2010, C-236/08 az C-238/08) Sudny dvor ko-
najuci na zéklade prejudicialneho navrhu francizskeho Cour de cassation rozhodol o vzajomnej
zodpovednosti poskytovatelov sluzieb odkazov a inzerentov v pripade pouzitia,,AdWords". Sudny
dvor teda musel vykladat ustanovenia nariadenia ¢. 40/94* a smernice 89/104/EHS*, aby spresnil
pojem pouzitie ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia a ¢lanku 5 ods. 1
a 2 uvedenej smernice. Spolo¢nost Google prevadzkuje internetovy vyhladavac spocivajuci v pou-
zivani klu¢ovych slov a ponuka sluzbu platenych odkazov s ndzvom ,AdWords". Tato sluzba umoz-
nuje kazdému podnikatelskému subjektu, aby sa prostrednictvom vyberu jedného alebo viacerych
klu¢ovych slov v pripade zhody medzi tymto alebo tymito slovami a tymto slovom alebo slovami
uvedenymi vo vyhladavani vykonanom pouzivatelom internetu v ramci internetového vyhladava-
¢a objavil reklamny odkaz na jeho stranku spolu s reklamnou spravou. Ked pouzivatel internetu pri
pouzivani internetového vyhladdvaca spolo¢nosti Google zada pojem obsahujuci jeho ochranné
znamky, objavia sa v rubrike ,sponzorované odkazy” v prvom pripade odkazy na stranky ponuka-
juce imitacie vyrobkov spolo¢nosti Louis Vuitton Malletier a v druhom pripade odkazy na stranky
konkurentov spolo¢nosti Viaticum a Centre national de recherche en relations humaines. Tieto spo-
lo¢nosti, majitelia ochrannych zndmok pouzitych ako ,AdWords’, teda Zalovali spolo¢nost Google
s cielom, aby sa rozhodlo, Ze Google porusuje ich prava z ochrannych zndmok.

Cour de cassation, ktory rozhodoval na poslednom stupni v konaniach zacatych na navrh majitelov
ochrannych znamok proti spolo¢nosti Google, sa Sidneho dvora pytal na zakonnost pouzivania
takych oznaceni, ktoré zodpovedaju ochrannym zndmkam, ako klicovych slov v ramci sluzby od-
kazov na internete bez suhlasu ich majitelov. Inzerenti pouzivaju tieto oznacenia pre svoje vyrobky
alebo sluzby. To viak neplati v pripade poskytovatela sluzby odkazov, ked umoziuje inzerentom
vybrat ako kltc¢ové slova oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami, pricom poskytovatel sluzby
odkazov uklada tieto oznacenia a na zdklade nich zobrazuje reklamy svojich zékaznikov.

4 Pozri predchadzajucu pozndmku pod ciarou.

4 Prva smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochran-
nych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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Sudny dvor spresnil, ze pouzivanie oznac¢enia zhodného alebo podobného ako ochranna zndmka
majitela tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze tato tretia osoba pouziva oznacenie v ram-
ci svojej obchodnej komunikacie. Podla Sidneho dvora poskytovatel sluzby odkazov umoznuje
svojim inzerentom pouzivat oznacenia zhodné alebo podobné ako ochranné znamky vlastnené
tretimi osobami bez toho, aby ich pouzival sdm. Hoci sa majitel ochrannych zndmok neméze do-
volavat prav z ochrannych znamok voci poskytovatelovi sluzieb odkazov, ktory ich sam nepouziva,
mdze sa dovolavat svojich ochrannych zndmok proti inzerentom, ktori prostrednictvom klicového
slova zodpovedajiceho ochrannym zndmkam nechdvaju spolo¢nost Google zobrazit ozndmenia,
ktoré pouzivatelom internetu neumoznuju alebo len tazko umoznuju identifikovat podnik, ktory je
povodcom tovarov alebo sluzieb uvedenych v reklame. Pouzivatel internetu teda méze byt uvede-
ny do omylu, pokial ide o pévod predmetnych tovarov alebo sluzieb. Dochadza tak k zasiahnutiu
do funkcie ochrannej zndmky spocivajucej v zaruceni povodu tovarov alebo sluzieb spotrebitelom
(,funkcia oznacenia pévodu” ochrannej znamky). Sudny dvor zd6raznil, Ze vnutrostatnemu sudu
prinaleZi v jednotlivych pripadoch posudit, ¢i v ramci skutkovych okolnosti sporu, ktory prejedna-
va, doslo k takémuto zasahovaniu alebo ¢i existuje hrozba takéhoto zasahovania do funkcie ozna-
¢enia pévodu. Pokial ide o pouzivanie oznacenia zodpovedajuceho ochrannej znamke inej osoby
ako klucového slova na ucely zobrazenia reklamnych odkazov zo strany inzerentov na internete,
Sudny dvor sa domnieval, Zze toto pouzivanie méze mat urcité dosledky na reklamné pouzivanie
ochrannej znamky jej majitelom, ako aj na jeho obchodnu stratégiu. Tieto dosahy na pouzivanie
oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou tretimi osobami viak samy osebe nepredstavuju zasa-
hovanie do ,funkcie reklamy” ochrannej znamky.

Sudnemu dvoru bola predloZena aj otdzka tykajuca sa zodpovednosti takého hospodarskeho sub-
jektu, akym je spolo¢nost Google, za Udaje svojich zakaznikov, ktoré uchovava na svojom serveri.
Otazky zodpovednosti sa spravuju vnutrodtatnym pravom. Pravo Unie viak stanovuje obmedze-
nia zodpovednosti v prospech sprostredkovatelov poskytovatelov sluZieb informacnej spoloc¢-
nosti*®. Pokial ide o otazku, ¢i sluzba odkazov na internete, akou je ,AdWords", predstavuje sluzbu
informacnej spoloc¢nosti spocivajucu v uchovavani informacii poskytnutych inzerentom a ¢i ma
v dosledku toho poskytovatel sluzby odkazov obmedzenu zodpovednost, Sudny dvor uviedol,
Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby preskdmal, ¢i je iloha vykondvana tymto poskytovatelom
neutrdlna, t. j. i je jeho konanie vylu¢ne technické, automatické a pasivne, ¢o implikuje, Ze ten-
to poskytovatel nepozna ani nekontroluje Udaje, ktoré uklada. Okrem toho, ak sa podla Sudneho
dvora ukaze, Ze poskytovatel sluzby odkazov nemal aktivhu Ulohu, neméze byt povazovany za
zodpovedného za udaje, ktoré uklada na Ziadost inzerenta, ibaze by po tom, ako sa dozvedel o pro-
tipravnosti tychto udajov alebo ¢innosti tohto inzerenta, bezodkladne neodstranil uvedené udaje
alebo k nim neznemoznil pristup.

Socidlna politika

Pozornost Sudneho dvora zaujali rézne aspekty socialnej politiky vyplyvajucej z pocetnych smernic
prijatych v tejto oblasti.

Vo veci Albron Catering (rozsudok z 21. oktébra 2010, C-242/09) mal Sudny dvor moznost spresnit
pojem ,prevadzatel” v zmysle smernice 2001/23/ES o aproximacii zakonov ¢lenskych 3tatov tyka-
jucich sa zachovania pradv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov

4 Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb in-
formaénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (U.v.ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s.399).
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alebo zavodov®. Podla jej tretieho odovodnenia ma tato smernica ,chranit zamestnancov pre
pripad zmeny zamestndavatela”. V tomto zmysle jej ¢ldnok 3 ods. 1 stanovuje, Ze ,prava a povinnosti
prevadzatela vyplyvajlce z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku
dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela”. Cielom otazky poloZenej Sud-
nemu dvoru v tejto veci bolo zistit, ¢i v pripade prevodu podniku patriaceho do skupiny na podnik
nepatriaci do tejto skupiny v zmysle smernice 2001/23 mozno za ,prevadzatela” v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) uvedenej smernice povazovat aj podnik skupiny, ku ktorému boli zamestnanci trvalo
prideleni, avsak bez toho, aby s nim uzavreli pracovni zmluvu, pokial je sucastou tejto skupiny aj
podnik, s ktorym dotknuti zamestnanci takuto pracovnu zmluvu uzavreli. Sidny dvor odpovedal
kladne. PoZiadavka podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/23, aby ku driu prevodu existovala pracov-
na zmluva, alebo alternativne, a teda rovnocenne, aby existoval pracovnopravny vztah, totiz vedie
k zaveru, Ze podla zdmeru normotvorcu Unie sa na to, aby sa na zamestnancov mohla vztahovat
ochrana priznand touto smernicou, v Ziadnom pripade nevyZzaduje zmluvny vztah s prevadzatelom.

Vo veci Roca Alvarez (rozsudok z 30. septembra 2010, C-104/09) Sudny dvor rozhodol, Ze vnutro-
Statne opatrenie, ktoré stanovuje, ze zamestnankyne, ktoré maju dieta a su v postaveni zamestnan-
kyne v zavislom pracovnom pomere, si pocas prvych deviatich mesiacov po narodeni tohto dietata
mozu réznymi spésobmi uplatnit narok na prestavku na dojcenie, zatial ¢o zamestnanci, ktori maju
dieta a sU v rovnakom postaveni, si tuto prestavku na dojcenie mézu uplatnit iba vtedy, ked' je
matka dietata zamestnankyrou v zavislom pracovhom pomere, je v rozpore s pravom Unie, najma
s clankom 2 ods. 1, 3 a 4 a ¢lankom 5 smernice 76/207/EHS*. Sudny dvor totiz uviedol, ze vzhladom
na to, Ze tuto prestavku si moze vziat rovnako otec v zavislom pracovhom pomere, ako aj matka
v zavislom pracovnhom pomere, z tejto moznosti vyberu vyplyva, Ze kimenie v ¢ase starostlivosti
o dieta moOze zabezpedit rovnako dobre otec aj matka, a zda sa, ze sa poskytuje pracovnikom z d6-
vodu, Ze su rodi¢mi dietata. Tato prestavka sa neda chapat ako ochrana biologického stavu zeny
pocas tehotenstva alebo ochrana osobitnych vztahov medzi matkou a dietatom. Navyse podla
Sudneho dvora zamietnutie poskytnut narok na uvedenu prestavku na dojc¢enie otcom v posta-
veni zamestnancov iba z toho dévodu, Ze matka dietata také postavenie nemd, by mohlo mat za
ucinok, Ze Zena, ktora je samostatne zarobkovo ¢innd, bude donutena obmedzit svoju zarobkovu
¢innost a sama znasat zataz vyplyvajucu z narodenia dietata bez moznosti prijat pomoc jeho otca.
V désledku toho Sudny dvor rozhodol, ze takéto opatrenie sa nemoze chapat ani ako opatrenie
s U¢inkom odstrariovania alebo obmedzenia existujucich faktickych nerovnosti, ktoré sa mézu vy-
skytovat pre Zeny v socidlnom Zivote, v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 smernice 76/207, ani ako opatrenie,
ktorého ucelom je dosiahnutie materialnej, nie formalnej rovnosti znizenim faktickych nerovnosti,
ku ktorym moéze dochadzat v socidlnom Zivote, a tym predchadzanie nevyhodam v profesijnej ka-
riére dotknutej osoby alebo ich kompenzovanie v sulade s ¢lankom 157 ods. 4 ZFEU.

Vo veci Danosa (rozsudok z 11. novembra 2010, C-232/09) bola SiGdnemu dvoru najskor polozend
otazka, ¢i sa ma osoba, ktord poskytuje sluzby kapitalovej spolo¢nosti, pricom je zaroven ¢lenom jej
riadiaceho orgdnu, povazovat za pracovnika v zmysle smernice 92/85/EHS o zavedeni opatreni na
podporu zlep3enia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok

49 Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 98).

0 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zésady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zena-
mi, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky
(U.v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).
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kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok®'. Sudny dvor odpovedal kladne, a to pod pod-
mienkou, Ze dotknutd osoba vykondva svoju ¢innost pocas urcitého obdobia pod vedenim alebo
kontrolou iného orgdnu tejto spoloc¢nosti a Ze za tuto ¢innost dostava odmenu. Tiez spresnil, Ze
pravna povaha sui generis pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat
nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Stdny dvor musel vzhladom na zakaz
prepustenia stanoveny v ¢lanku 10 smernice 92/85 nasledne overit zlucitelnost vnutrostatnej prav-
nej Upravy, ktora umoznuje odvolat konatelku kapitalovej spolo¢nosti bez toho, aby sa zohladnilo
jej tehotenstvo. Podla Sudneho dvora za predpokladu, Ze dotknutd osoba ma postavenie ,tehotnej
pracovnicky” v zmysle tejto smernice, uvedena pravna Uprava sa musi povazovat za nezlucitelnud
s touto smernicou. V pripade, ze nie je v takejto situdcii, Sudny dvor doplnil, ze zalobkyra sa moze
dovolavat uplatnenia smernice 76/207/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/73/ES*2. Na
zaklade zasady zékazu diskrimindcie a najma ustanoveni smernice 76/207 sa ochrana pred prepus-
tenim musi Zene priznat nielen v priebehu materskej dovolenky, ale aj pocas celého obdobia teho-
tenstva. Preto podla Sudneho dvora, aj keby dotknuta konatelka postavenie ,tehotnej pracovnic-
ky” nemala, plati, ze jej odvolanie z dévodu tehotenstva alebo z dévodu zaloZzeného predovsetkym
na tehotenstve sa moze tykat iba zien, ¢im predstavuje priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia,
ktora je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a 7 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 76/207.

Takisto veci Gassmayr a Parviainen (rozsudky z 1. jula 2010, C-194/08 a C-471/08) viedli Sudny
dvor k tomu, aby rozhodol o vyklade smernice 92/85, uz citovanej>*. Konkrétnejsie bol Sudny dvor
vyzvany, aby rozhodol o otazkach tykajucich sa vypoctu prijmu, ktory sa musi platit pracovnic-
kam pocas tehotenstva alebo materskej dovolenky, pokial su do¢asne preradené na iné pracovné
miesto alebo oslobodené od prace. Podla Sudneho dvora ¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 nebra-
ni vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze tehotna pracovnic¢ka doc¢asne oslobodena od
prace z dévodu tehotenstva ma pravo na odmenu ekvivalentnu priemernej mzde, ktort dostavala
pocas referenc¢ného obdobia predchadzajuceho jej tehotenstvu, s vynimkou priplatku za sluzobnu
pohotovost. Pokial ide o tehotnu pracovnicku, ktord bola v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 smer-
nice 92/85 docasne preradend z dévodu tehotenstva na pracovné miesto, na ktorom vykonava iné
ulohy, ako vykonavala pred tymto preradenim, nema narok na mzdu, ktoru poberala v priemere
pred tymto preradenim. Clenské taty, pripadne socialni partneri, teda nie s povinni na zéklade
¢lanku 11 bodu 1 tejto smernice zachovat pocas tohto docasného preradenia zlozky mzdy alebo
priplatky, ktoré zavisia od vykonu osobitnych uloh dotknutou pracovni¢kou v osobitnych
podmienkach a ktorych cielom je predovsetkym kompenzovat tazkosti suvisiace s tymto vykonom.
Na druhej strane vsak Sudny dvor rozhodol, Ze okrem zachovania svojej zakladnej mzdy ma
tehotna pracovnicka oslobodend od prace alebo pracovnicka, ktorej je zakdzané pracovat, na
zaklade uvedeného ¢lanku 11 bodu 1 narok na zlozky mzdy alebo priplatky, ktoré suvisia s jej
profesijnym postavenim, ako su priplatky za riadenie, odpracované roky a odbornu kvalifikaciu.

Dalej v rozsudku Chatzi (rozsudok zo 16. septembra 2010, C-149/10) Sudny dvor spresnil posob-
nost dolozky 2.1 rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, ktora tvori prilohu smernice 96/34/ES

51 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po pérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata
samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110).

2 Smernica Rady z 9. februdra 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187), ako aj smernica Eurédpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002,
ktorou sa meni a doplifia uz citovana smernica Rady 76/207/EHS (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255).

53 Pozri poznamku pod ¢iarou 51.
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o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC®%. V prvom rade
Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa nemoéze vykladat v tom zmysle, Ze priznava individualne
pravo na rodicovsku dovolenku na kazdé dieta, a to jednak z dovodu samotného znenia ramcove;j
dohody, ako aj jej ciela. V druhom rade Studny dvor zamietol vyklad dolozky 2.1 rdmcovej dohody
o rodicovskej dovolenke, podla ktorej narodenie dvojciat zaklada pravo na pocet rodic¢ovskych do-
voleniek rovnajuci sa poctu narodenych deti. Zaroven vsak spresnil, Ze tato dolozka vykladana vzhla-
dom na zasadu rovnosti zaobchadzania uklada vnutrostatnemu zakonodarcovi povinnost, aby za-
viedol rezim rodi¢ovskej dovolenky, ktory v zavislosti od situdcie existujucej v dotknutom ¢lenskom
State zabezpecuje rodicom dvojciat zaobchadzanie, ktoré nélezite prihliada na ich Specifické potreby.
Nakoniec ponechal na vnutrostatny sud, aby preskdmal, ¢i vnutrostatna pravna Uprava zodpoveda
tejto poziadavke, a pripadne ju vykladal v maximalnej moznej miere v sulade s pravom Unie.

Viacero veci umoznilo Sidnemu dvoru, aby opdtovne potvrdil existenciu zdsady zdkazu diskrimi-
nacie na zaklade veku a este presnejsie konkretizoval jej dosah.

Vec Andersen (rozsudok z 12. oktébra 2010, C-499/08) poskytla SGdnemu dvoru moznost rozhod-
nut o vyklade ¢lanku 2 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES®, ktora stanovuje vieobecny ra-
mec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Podla Stidneho dvora tieto ustanovenia
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, na zdklade ktorej pracovnici, ktori maju narok na to, aby im
zamestndvatel vyplacal starobny dochodok v rdmci déchodkového systému, do ktorého vstupili
pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemézu vylu¢ne na zéklade tejto skutocnosti dostat osobitné od-
stupné urcené na podporu opatovného profesijného za¢lenenia pracovnikov, ktori maju v podniku
odpracovanych viac nez 12 rokov. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze pradvna Uprava dotknuta vo veci
samej stanovuje rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku. Toto zaobchadzanie zbavuje urcitych
pracovnikov naroku na osobitné odstupné vylu¢ne z dévodu, Ze maju narok na starobny décho-
dok. Sudny dvor dalej skimal pripadné odévodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania podla pod-
mienok stanovenych v smernici 2000/78. Rozhodol, Ze ak aj uvedena pravna Uprava je primerana
vo vztahu k opravnenym cielom zakonnej politiky zamestnanosti a trhu prace, presahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto ciefov. V dosledku tejto pravnej Upravy st z posky-
tovania odstupného vyluceni nielen vietci pracovnici, ktori skuto¢ne budu od svojho zamestnava-
tela poberat starobny déchodok, ale aj vsetci pracovnici, ktori maju narok na takyto déchodok, ale
zamyslaju nadalej pokracovat v profesionalnej kariére. Tato pravna Uprava teda nie je odévodnena,
v dosledku ¢oho je nezlucitelna so smernicou 2000/78.

Vo veci Kuclikdevici (rozsudok z 19. januara 2010, C-555/07) Sudny dvor rozhodol, Ze zasada zdkazu
diskriminacie na zaklade veku, ako ju konkretizuje uz citovana smernica 2000/78, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutroétatna pravna Uprava, ktora na Gcely vypoctu dizky vypoved-
nej doby nezohladruje dobu zamestnania odpracovanui zamestnancom pred dovisenim 25. roka
Zivota. Dalej Sudny dvor pripomenul, Ze smernica neméze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze
sa na smernicu ako taku voci nemu nemozno odvolavat. Uviedol viak, ze smernica 2000/78 len
konkretizuje zdsadu rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani a ze zadsada zakazu diskrimi-
nacie na zaklade veku je vieobecnou zasadou prava Unie.V désledku toho dospel k zaveru, Ze je na
vnutrostatnom sude prejedndvajicom spor, v ktorom ide o zdsadu zdkazu diskriminacie na zdklade

3 Smernica Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke, uzavretej medzi UNICE,
CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), zmenena a doplnena smernicou Rady 97/75/ES
z 15. decembra 1997, ktorou sa meni, doplia a rozsiruje na Spojené kralovstvo smernica 96/34/ES o ramcovej
dohode o rodi¢ovskej dovolenke, uzatvorenej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 10, s. 24; Mim. vyd. 05/003,
s.263).

> Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchédza-
nie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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veku, ako ju konkretizuje smernica 2000/78, aby v rdmci svojej prdvomoci zabezpecil osobam pod-
liehajucim jeho jurisdikcii pravnu ochranu, ktora im vyplyva z prava Unie, a zabezpecil jeho pInu
ucinnost tym, Ze neuplatni Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s to-
uto zésadou.

Nakoniec vo veciach Wolf, Petersen (rozsudky z 12. januara 2010, C-229/08 a C-341/08) a Rosen-
bladt (rozsudok z 12. oktébra 2010, C-45/09) Sudny dvor rozhodol o pdsobnosti zasady zakazu
diskriminacie na zaklade veku v duchu uz citovanej smernice 2000/78. V prvej veci Sudny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatnu pravnu Upravu, ktord na prijatie do strednej technickej sluzby hasi¢ov
stanovuje hornu vekovu hranicu 30 rokov, mozno napriek tomu, Ze zavadza rozdiel v zaobchadza-
ni na zaklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, povazovat za primeranu
cielu, ktory spociva v zabezpeceni operativnosti a riadneho fungovania sluzby hasi¢ov z povolania
a predstavuje opravneny ciel v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice. Navyse sa zd3a, Ze uvedena
pravna Uprava nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, kedZe skutoc¢-
nost, Ze osoba disponuje osobitne dolezitou fyzickou sposobilostou, mozno v zmysle posledného
uvedeného ustanovenia povazovat za skuto¢nu a rozhodujucu poziadavku na vykon povolania
hasica strednej technickej sluzby a nevyhnutnost disponovat Uplnou fyzickou sposobilostou na
vykon tohto povolania sa spaja s vekom ¢lenov tejto sluzby.

V druhej veci Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 2000/78 brani vnutrostatnemu
opatreniu, ktoré stanovuje maximalnu vekovu hranicu na vykondavanie povolania zmluvného zub-
ného lekara, v tomto pripade 68 rokov, ak je jeho jedinym deklarovanym cielom ochrana zdravia
pacientov pred poklesom vykonnosti zubnych lekarov po doviseni tohto veku, pokial sa rovnaka
vekova hranica neuplatni aj na nezmluvnych zubnych lekarov. Naproti tomu ¢lanok 6 ods. 1 uve-
denej smernice takémuto opatreniu nebrani, pokial je jeho cielom rozdelit pracovné prilezitos-
ti medzi generacie v ramci povolania zmluvného zubného lekara, ak je toto opatrenie vzhladom
na situaciu na dotknutom trhu prace primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela. V tretej
veci Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 nebrani takému vnutrostatnemu
ustanoveniu, na zaklade ktorého sa za platné povazuju ustanovenia o automatickom zaniku pra-
covnych zmluiv z dévodu, Zze zamestnanec dosiahol vek odchodu do déchodku, pokial je uvedené
ustanovenie objektivne a rozumne odévodnené legitimnym ciefom tykajucim sa politiky zamest-
nanosti a trhu prace a pokial su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

Zivotné prostredie

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok zo 4. marca 2010, C-297/08) Sudny dvor musel skimat, ¢i
si Talianska republika, ako tvrdila Komisia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smer-
nice 2006/12/ES%*. Skuto¢nosti vytykané Taliansku sa tykali zneskodnovania odpadov len v ramci sa-
motného regiénu Kampania.

Pokial ide o infrastrukturu na valorizaciu a zneskodnovanie mestského odpadu, Sudny dvor pri-
pomenul, Ze na vybudovanie jednotnej a primeranej siete zariadeni na zneskodrovanie odpadov
¢lenské staty disponuju volnou Uvahou, pokial ide o vyber izemného zékladu, ktory povazuju za
primerany na to, aby dosiahli vnutrostatnu sebesta¢nost. Pre urcité typy odpadov sa z dévodu ich
osobitnych znakov méze spracovanie uzito¢ne zoskupovat do jednej alebo niekolkych struktur na
vnutrostatnej Urovni ¢i dokonca v spolupraci s dalSimi ¢lenskymi statmi. Na druhej strane pre mest-
ské odpady, ktoré nie su nebezpecné, a preto si nevyzaduju Specializované zariadenia, musia ¢len-
ské staty zabezpecit siet zariadeni na zneskodnovanie odpadu ¢o najblizsie k miestam produkcie,

56 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U.v.EU L 114, s.9).
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¢im nie je dotknutd moznost zavedenia medziregionalnej ¢i dokonca cezhrani¢nej spoluprace,
ktora zodpovedd zadsade blizkosti. Ani protesty obyvatelstva, ani neplnenie zmldv, dokonca ani
existencia krimindlnych aktivit nie su pripadmi vyssej moci, ktoré by mohli odévodriovat nespline-
nie povinnosti vyplyvajucich z uvedenej smernice ¢i neexistenciu ic¢inného a v¢asného vytvorenia
infrastruktur.

Pokial' ide o nebezpecenstvo pre ludské zdravie a ujmu spdsobenu Zivotnému prostrediu, Sudny
dvor pripomenul, ze tato smernica stanovuje ciele ochrany Zivotného prostredia a ochrany zdra-
via c¢loveka, nespresnuje vsak konkrétny obsah opatreni, ktoré musia byt prijaté, a ponechava
¢lenskym Statom urcitu mieru volnej ivahy. V zasade nie je mozné priamo vyvodit zo skuto¢ného
stavu, ktory nie je v sulade s cielmi stanovenymi v uvedenom ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, Ze
dotknuty ¢lensky $tat si nutne nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto ustanovenia, ¢ize
prijat opatrenia nevyhnutné na zaistenie zneskodnovania odpadu bez ohrozovania ludského zdra-
via a poskodzovania Zivotného prostredia. Napriek tomu pretrvdvanie takéhoto stavu, najma ak
dlhodobo znac¢ne poskodzuje Zivotné prostredie, bez toho, aby zasiahli prislusné organy, méze
znamenat, Ze ¢lenské staty prekrocili mieru volnej Uvahy, ktord im zveruje toto ustanovenie. V d6-
sledku toho si Talianska republika tym, Ze nevybudovala primeranu a jednotnu siet zariadeni na
zhodnocovanie a zneSkodriovanie odpadov v blizkosti ich produkcie a neprijala vietky opatrenia
potrebné na zabranenie ohrozeniu ludského zdravia a poskodenia zivotného prostredia v regiéne
Kampdnia, nesplnila povinnosti v dvoch ohladoch.

Obidva rozsudky ERG a i. z 9. marca 2010, vyhlasené jednotlivo vo veci C-378/08 a v spojenych ve-
ciach C-379/08 a C-380/08, umoznili Sidnemu dvoru zaoberat sa vykladom smernice 2004/35/ES
o environmentélnej zodpovednosti®’.

Vo veci C-378/08 sa Sudny dvor domnieval, Ze uvedend smernica o environmentalnej zodpoved-
nosti nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora prislusnému organu umoznuje predpokladat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi prevadzkovatelmi a zistenym znecistenim, a to z dévodu, ze
znecistena zona sa nachadza v blizkosti ich zariadeni. V stlade so zdsadou znecistovatel plati viak
na to, aby bolo mozné takuto pri¢innu suvislost predpokladat, musi mat tento organ konkrétne
a pripustné dokazy, ktoré mozu opodstatnit jeho domnienku, napriklad, Ze zistené znecistenie sa
nachéadza v blizkosti zariadenia prevadzkovatela a Ze najdené znecistujuce latky sa zhoduju so zloz-
kami, ktoré uvedeny prevadzkovatel pouziva v rdmci svojich ¢innosti. Okrem toho prislusny organ
nie je povinny preukazat nedbanlivost prevadzkovatelov, ktorych ¢innosti sa povazuju za spésobu-
juce environmentalne $kody. Naproti tomu je Glohou tohto orgdnu najskor vyhladat pévod ziste-
ného znecistenia, pricom v tejto suvislosti disponuje volnou Uvahou, pokial ide o konania, pouzité
prostriedky a dizku takéhoto vyhladavania.

V spojenych veciach C-379/08 a C-380/08 Sudny dvor rozhodol, Ze prisludny orgéan je opravneny
podstatnym spésobom zmenit ndpravné opatrenia environmentalnych skod, o ktorych sa rozho-
dlo po kontradiktérnom konani vedenom v spolupraci s dotknutymi prevadzkovatelmi, ktoré uz
boli vykonané alebo s ktorych vykonom sa zacina. S cielom prijat takéto rozhodnutia vsak tento
organ musi:

— vypocut prevadzkovatelov, okrem pripadu, ak ide o naliehavi environmentalnu situdciu, ktora si
vyzaduje okamzity zasah prislusného organu,

7" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri
prevencii a odstrafovani environmentalnych $kéd (U. v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).
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- vyzvat najma osoby, na ktorych péde sa maju vykonat tieto ndpravné opatrenia, aby predlozili
svoje pozorovania, ktoré zohladni,

— a uviest vo svojom rozhodnuti dévody svojho vyberu a pripadne dovody, ktoré mézu vysvetlit,
preco podrobné skiimanie nebolo urobené alebo nemohlo byt urobené napriklad z dévodu nalie-
havosti environmentalnej situacie.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tato smernica o environmentalnej zodpovednosti nebrani vnutro-
statnej pravnej Uprave, ktord prislusnému organu umoznuje podmienit vykon prava prevadzkova-
telov pouzit svoje pozemky tym, Ze vykonaju prace, ktoré si vyZzaduju environmentélne napravné
opatrenia, a to aj v pripade, Ze sa netykaju uvedenych pozemkov z dévodu, Ze uz boli predmetom
skorsich opatreni ,bonifikacie” alebo Ze nikdy neboli znecistené. Takéto opatrenie viak musi byt
odovodnené cielom, ktorym je zabranit zhorseniu environmentdlnej situacie, alebo v sulade so
zasadou predchadzania skodam ciefom, ktorym je predchadzat vzniku alebo opatovnému vzniku
dalsich environmentalnych skéd na pozemkoch prevadzkovatelov susediacich s pobrezim, ktoré je
predmetom opatreni.

Viza, azyl, pristahovalectvo

Pozornost si zasluhuje viacero rozsudkov tykajucich sa tejto neustéle sa vyvijajucej oblasti. Vo veci
Melki a Abdeli (rozsudky z 22. juna 2010, C-188/10 a C-189/10) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 67
ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia (ES) ¢ 562/2006° brania vnutrostatnym pravnym
predpisom, ktoré policajnym organom dotknutého ¢lenského $tatu zveruju pravomoc kontrolo-
vat totoznost 0s6b vylu¢ne v pasme 20 kilometrov od pozemnej hranice tohto $tatu so zmluvny-
mi Statmi Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda, a to bez ohfadu na ich sprava-
nie a konkrétne okolnosti zakladajuce riziko narusenia verejného poriadku, s ciefom overit, ¢i sa
dodrziavaju zakonom stanovené povinnosti tykajuce sa drzby, nosenia a predkladania dokladov
a potvrdeni, bez toho, aby stanovili nevyhnutné medze tejto pravomoci, ktoré by zarucovali, Zze
prakticky vykon uvedenej pravomoci neméze mat ucinok rovnocenny hrani¢nym kontroldm.

Vo veci Chakroun (rozsudok zo 4. marca 2010, C-578/08) mal Sudny dvor prileZitost spresnit svoju
judikaturu tykajucu sa prava na zlucenie rodiny.

Po prvé sa domnieval, Ze slovné spojenie ,aby sa uchylil k systému socialnej pomoci” uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 Givodnej ¢asti a pism. ¢) smernice 2003/86/ES*® sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie ¢lenskému Statu umoznuje prijat pravnu Upravu tykajucu sa zlicenia rodiny,
na zaklade ktorej sa odoprie zlU¢enie rodiny garantovi, ktory preukazal, Ze ma trvalé a pravidelné
prijmy, ktoré su dostatocné na pokrytie vlastnych potrieb a potrieb svojich rodinnych prislusnikov,
ale ktory by vzhladom na vysku svojich prijmov mohol mat narok na osobitnu socidlnu pomoc na
pokrytie osobitnych a individudlne uréenych nakladov potrebnych na Zivobytie, na zniZenie dani
schvélené zo strany Uzemnych celkov v zavislosti od prijmov alebo na opatrenia na podporu prij-
mu v ramci obecnej politiky na podporu jednotlivcov s nizkymi prijmami.

Sudny dvor po druhé rozhodol, Ze smernica 2003/86 a najma ¢lanok 2 ivodna cast a pism. d) tej-
to smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Zze tomuto ustanoveniu odporuje vnutrostatna pravna

%8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spo-
lo¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U.v.EU L 105,s. 1).

¢ Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zliéenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim.
vyd. 19/006, s. 224).
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Uprava, ktord pri uplathovani poziadaviek na prijem v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 Uvodnej Casti
a pism. ¢) uvedenej smernice rozliSuje, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom alebo po vstupe
garanta na Uzemie hostitelského ¢lenského Statu.

Vo veci Bolbol (rozsudok zo 17. juna 2010, C-31/09) Sudny dvor vykladal ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
prvu vetu smernice 2004/83/ES®. Osobitostou tejto smernice je, Ze v kontexte Eurépskej Unie pre-
bera povinnosti vyplyvajlce zo Zenevského dohovoru®'. Sudny dvor pripomenul, Ze konkrétne
pravidla dohovoru, ktoré sa uplatnuju na vystahovanych Palestinc¢anov, sa tykaju len oséb, ktoré
v sticasnosti pozivaju ochranu alebo pomoc Uradu Organizacie Spojenych narodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode (dalej len ,UNRWA”). V désledku
toho sa tieto osobitné predpisy uplatfuju len na osoby, ktoré naozaj vyuzivali pomoc poskytova-
nt UNRWA. Naopak osoby, ktoré spifaju alebo spifnali podmienky na poskytnutie ochrany alebo
pomoci tymto organom, zostavaju v posobnosti vieobecnych ustanoveni dohovoru. Ich Ziadosti
0 priznanie postavenia ute¢encov musia byt predmetom individudlneho preskimania a mozno im
vyhoviet len v pripade prenasledovania z dévodu prislusnosti k rase alebo nabozenstvu, Statnej
prislusnosti alebo z politickych dévodov. Pokial ide o otazku dokazu o skuto¢nom vyuzivani pomo-
ci poskytovanej UNRWA, Sudny dvor zdbraznil, Ze ak registracia v UNRWA predstavuje dostatocny
dokaz, prijemcovi sa musi umoznit, aby o tom poskytol dokaz akymkolvek inym sposobom.

Vo veciach B a D (rozsudky z 9. novembra 2010, C-57/09 a C-101/09) Sudny dvor spresnil sposoby
uplatnenia ustanovenia o vyluceni z postavenia utecenca stanoveného v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
a ) smernice 2004/83/ES¢% Bol konfrontovany jednak s uchadza¢om o postavenie utecenca a jed-
nak s osobou s priznanym postavenim utecenca, pricom obe patrili k organizaciam, ktoré su uve-
dené v zozname Eurépskej Unie oséb, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych ¢inov zo-
stavenom v kontexte boja proti terorizmu na zaklade rezolucie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov.

Sudny dvor zacal skimat otazku, ¢i v pripade, ze dotknuta osoba bola ¢lenom organizacie, ktora
je uvedena v zozname, aktivne podporovala ozbrojeny boj vedeny touto organizaciou a pripad-
ne v nej zastavala vyznamnu poziciu, ide o ,,zavazny nepoliticky trestny ¢in” alebo o,iny, ktoré su
v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov” v zmysle uvedenej smernice.V tomto
ohlade Sudny dvor spresnil, Ze vylucenie osoby, ktord patrila k organizacii pouzivajucej teroristic-
ké metddy, z postavenia utecenca podlieha individudlnemu preskimaniu konkrétnych skuto¢nosti
umozniujucich prislusnému orgdnu posudit, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa, Ze tato osoba
sa v ramci ¢innosti danej organizacie dopustila vdZneho nepolitického trestného ¢inu, je vinna za
¢iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a so zdsadami Organizacie Spojenych narodov, podnecovala k také-
mu trestnému ¢inu alebo ¢inom alebo sa inak podielala na ich pachani v zmysle smernice.

Z toho po prvé vyplyva, Zze samotnd okolnost, ze dotknuta osoba patrila k takej organizacii, nemo-
ze mat automaticky za nasledok, Zze musi byt vylicend z priznania postavenia ute¢enca. Po druhé
Sudny dvor poukazal na to, Ze samotné podielanie sa na ¢innostiach teroristickej skupiny nemoéze
znamenat automatické uplatnenie dévodov vylucenia uvedenych v tej istej smernici, pretoze ta-
kéto vylucenie si vyZzaduje Uplné preskimanie vietkych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

8 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tat-
nych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez stadtneho obcianstva ako ute¢encov alebo oséb, ktoré inak potre-
buji medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 2; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

61 Zenevsky dohovor z 28. jula 1951 o prdvnom postaveni ute¢encov [Zbierka dohovorov Spojenych narodoy,
zv. 189, s. 150, €. 2545 (1954)].

62 Pozri poznamku pod ciarou 60.
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Sudny dvor dalej konstatoval, ze vylucenie z priznania postavenia utecenca podla jedného
z dotknutych ustanoveni o vyluéeni nie je podmienené tym, ¢i zo strany dotknutej osoby hrozi
nebezpecenstvo pre hostitelsky ¢lensky stat. Cielom dévodov vylucenia je potrestat len Ciny spa-
chané v minulosti. V systéme tejto smernice existuju iné ustanovenia, ktoré umoziuju prislusnym
organom prijat potrebné opatrenia, pokial urcitd osoba predstavuje aktudlne nebezpecenstvo.

Napokon Sudny dvor vykladal uvedent smernicu tom zmysle, Ze ¢lenské staty mézu udelit azyl
podla svojho vnutrostatneho prava osobe, ktord je vylucena z postavenia ute¢enca podla jedného
z ustanoveni tejto smernice o vyliceni, pod podmienkou, ze tento druh ochrany si nebude mozné
mylit s postavenim utecenca v zmysle tej istej smernice.

Vo veciach Salahadin Abdulla a i. (rozsudky z 2. marca 2010, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08) sa Sudny dvor zaoberal podmienkami zaniku postavenia utecenca z dévodov suvisia-
cich so zmenou okolnosti, ktoré odoévodnovali jeho priznanie v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) uz
citovanej smernice 2004/83.

Sudny dvor sa domnieval, Ze postavenie utec¢enca zanika, ak v dotknutej tretej krajine nastala vy-
znamnd zmena okolnosti, ktord nema docasny charakter, a vzhladom na to zanikli okolnosti, ktoré
odovodnovali obavu utecenca z prenasledovania, a ked'sa uz ani z inych dovodov nemusi obavat
prenasledovania. Aby dospeli k zaveru, Ze obava utecenca z prenasledovania nie je dévodnd, mu-
sia prislusné orgdany overit, ¢i aktér alebo aktéri ochrany tretich krajin uvedeni v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2004/83 prijali primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu, na ucely ¢oho musia
disponovat u¢innym sudnym systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie ¢inov predstavujucich
prenasledovanie. Prislusné orgdny sa musia tiez ubezpecit, Ze dotknuty statny prislusnik bude mat
v pripade zaniku postavenia utecenca k tejto ochrane pristup.

Dalej Sudny dvor analyzoval predpoklad, Ze okolnosti, ktoré viedli k priznaniu postavenia uteenca,
zanikli, a spresnil podmienky, za ktorych musia prislusné organy v pripade potreby overit, ¢i nee-
xistuju iné okolnosti, ktoré by odévodriovali, ze dotknutd osoba sa mdze opravnene obavat prena-
sledovania. V rdmci tejto analyzy Sudny dvor najma zd6raznil, Ze tak v $tadiu priznania postavenia
utecenca, ako aj v Stddiu skiimania otazky jeho zachovania sa posudenie tyka tej istej otazky, a to
otdazky, ¢i predstavuju zistené okolnosti taku hrozbu prenasledovania, Ze dotknutd osoba sa méze
vzhladom na svoju individudlnu situaciu odovodnene obavat, ze bude skuto¢ne vystavena aktom
prenasledovania. V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pri posudzovani rizika prenasle-
dovania sa ma pouzit ten isty Standard pravdepodobnosti, aky sa pouzil pri priznavani postavenia
utecenca.

Sadna spoluprdca v obcianskych veciach a vo veciach medzindrodného prdva sukromného

+Komunitarizaciu” sudnej spoluprace v obcianskych veciach sprevadzalo, ako sa dalo o¢akavat, po-
silnenie Ulohy sudu Spolocenstva.

Pocas roka 2010 Sudny dvor vyhlasil viacero dolezitych rozhodnuti tykajucich sa vykladu osobit-
nych ustanoveni uplatiiujucich sa na zmluvy, ktoré su upravené nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001

z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach®.

63 Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 (U. v.ES L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Pamatnou bude najskor vec Car Trim (rozsudok z 25. februara 2010, C-381/08), v ktorej Sudny dvor
rozhodoval o vyklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, ktory stanovuje dve samo-
statné definicie, jednu v oblasti zmluvy o predaji tovaru a druht v oblasti zmluvy o poskytovani
sluzieb, aby sa zjednodusilo pravidlo osobitnej prdvomoci upravené ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia
¢.44/2001 v zmluvnych veciach, ktoré priznava pravomoc sudu miesta zmluvného plnenia, ktoré
je predmetom zaloby. V oblasti zmluvy o predaji tovaru ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) prva zarazka tohto
nariadenia definuje miesto plnenia tohto zavazku ako miesto dodania tovaru stanovené v zmluve.
V oblasti zmluvy o poskytovani sluzieb ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) druha zarazka toho istého nariade-
nia odkazuje na miesto poskytovania sluzieb stanovené v zmluve. Prejudicidlna otdzka polozena
Sudnemu dvoru v tejto veci sa tyka jednak definicie kritérii rozlisujucich ,predaj tovaru” od ,po-
skytnutia sluzieb” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia a jednak uréenia miesta
plnenia zavazku dodania tovaru v pripade zasielkového predaja, najma za predpokladu, Zze zmluva
ni¢ nestanovila.

Pokial ide o prvu cast otazky, Sudny dvor odpovedal, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvy, ktorych predmetom je dodanie tovaru, ktory
sa ma vyhotovit alebo vyrobit, sa maju napriek tomu, Ze si kupujuci stanovil urcité poziadavky
tykajuce sa zaobstarania, spracovania a dodania tovaru bez toho, aby poskytol material, a ze doda-
vatel je zodpovedny za kvalitu a sulad tovaru so zmluvou, kvalifikovat ako ,predaj tovaru” v zmysle
¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zarazky nariadenia. Na druhu ¢ast prejudicialnej otazky tykajlcej sa
ur€enia miesta plnenia zmluvy v pripade zasielkového predaja Sudny dvor najskér odpovedal, ze
v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) prvou zardzkou nariadenia ¢. 44/2001 v pripade zésielkového
predaja sa ma miesto, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, urcit na zdklade usta-
noveni zmluvy. Dalej uviedol, Ze ak na zéklade tychto ustanoveni nie mozné uréit miesto dodania
bez odvolania sa na hmotné pravo uplatnitelné na zmluvu, je tymto miestom miesto fyzického
odovzdania tovaru, ktorym kupujuci ziskal alebo mal ziskat pravo skuto¢ne nakladat s tymto tova-
rom v kone¢nom mieste jeho ur¢enia. Sudny dvor sa domnieva, Ze toto riesenie nielen zodpoveda
cielom predvidatelnosti a blizkosti, ale je aj v sulade so zakladnym ciefom zmluvy o predaji tovaru,
ktorym je jeho odovzdanie kupujicemu predavajucim, pricom je toto plnenie skon¢ené len v pri-
pade dopravenia tovaru do kone¢ného miesta jeho urcenia.

Dve spojené veci Pammer a Hotel Alpenhof (rozsudky zo 7. decembra 2010, C-585/08 a C-144/09),
ktoré sa tykaju uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001 v zmluvnych veciach, si tiez zasluhuju pozor-
nost. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢lanku 15 nariadenia tykajuceho sa zmlav
uzavretych spotrebitelmi. Konkrétnejsie, rovnaka prejudicidlna otazka v tychto dvoch veciach sa
tykala definicie pojmu ,¢innost smerovana” do ¢lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlis-
ko, uvedeného v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001. Tento pojem, ktorého ciefom je
umoznit uplatnenie osobitnych ustanoveni nariadenia chraniacich spotrebitela na zmluvy uzavreté
prostrednictvom internetu, v uvedenom nariadeni nie je definovany. Iba spolo¢né vyhlasenie Ko-
misie a Rady tykajuce sa ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 spresnuje, Ze len skuto¢nost, Ze interne-
tova stranka je dostupnd, nepostacuje na uplatnenie ¢lanku 15, eSte je totiZ potrebné, aby stranka
podnecovala na uzatvaranie zmlav na dialku a aby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢-
ne aj doslo” Dalej uviedol, Ze skuto¢nosti, ako su jazyk alebo pefazna mena bezne pouzivana na
internetovej stranke, nie su dostato¢nymi dokazmi.

Na spresnenie znenia uvedeného nariadenia Sudny dvor stanovuje vSeobecnu definiciu pojmu
~smerovana ¢innost” v kontexte elektronického obchodu a nasledne poskytuje demonstrativny vy-
pocet okolnosti umoznujucich usudzovat, Ze ¢innost podnikatela je smerovana do ¢lenského $ta-
tu bydliska spotrebitela. Po prvé Sudny dvor tvrdi, Ze pojem ,smerovand ¢innost” musi byt vykla-
dany autondmne, a stanovuje, Ze obchodnik svoju ¢innost smeruje prostrednictvom internetu do
¢lenského statu bydliska spotrebitela, pokial pred pripadnym uzavretim zmluvy so spotrebitelom
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z tychto internetovych strdnok a celkovej ¢innosti podnikatela vyplyva, ze zamyslal obchodovat so
spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch vratane toho, v ktorom
ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvérat s nimi zmluvy. Po druhé
uvadza, nie vsak taxativne, skuto¢nosti predstavujuce vyslovné prejavy vole podnikatela oslovovat
spotrebitelov usadenych vinom nez jeho ¢lenskom 3téte, ktoré musi vnutrostatny sud preverit, ako
su medzinarodna povaha Cinnosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych ¢lenskych Statov do miesta,
kde ma podnikatel sidlo, pouZivanie iného jazyka alebo inej meny nez jazyka alebo meny zvycajne
pouzivanych v ¢lenskom state, v ktorom ma podnikatel sidlo, s moZnostou vykonat a potvrdit re-
zervaciu v tomto inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych tdajov s medzinarodnou pred-
volbou, vynaloZenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom s bydliskom
v ostatnych ¢lenskych statoch ulahcil pristup na stranku podnikatela alebo jeho sprostredkovatela,
pouzivanie doménového mena prvej Urovne, ktora je ina nez prva uroven ¢lenského statu, v kto-
rom ma podnikatel' sidlo, a zmienka o medzindrodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v r6z-
nych ¢lenskych statoch. Nakoniec po tretie Sudny dvor v tychto dvoch rozsudkoch potvrdil nedo-
stato¢nost takych dokazov, ako su dostupnost internetovej stranky podnikatela v ¢lenskom State
bydliska spotrebitela, uvedenie adresy elektronickej posty alebo ostatnych kontaktnych tdajov
alebo pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne pouzivaju v ¢lenskom state sidla obchodnika.

Dalej vo veci Pammer Stdny dvor rozhodol, Ze cesta nakladnou lodou sa méze povazovat za,ces-
tu za jednu cenu (balik cestovnych sluzieb)” v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, po-
kial spifia podmienky vyzadované na to, aby predstavovala ,balik sluzieb” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
smernice 90/314/EHS%. Podla tohto predpisu musi zdjazd obsahovat za jednu cenu okrem dopravy
aj ubytovanie a trvat viac nez 24 hodin. Treba poukazat na to, Ze na Ucely koherencie medzinarod-
ného sikromného prava Unie sa Sudny dvor pri vyklade ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢&. 44/2001
rozhodol zohladnit zodpovedajlce ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky, ktoré vyslovne odkazuje na pojem ,balik cestovnych sluzieb” v zmysle uz
citovanej smernice 90/314.

Vyklad nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej prdvomoci, uznavani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000%, viedol k trom rozsudkom, ktoré je potrebné spomenut. Tieto rozhodnutia sa tykaju
navrhov na vratenie dietata v pripade jeho nezdkonného premiestnenia mimo tzemia obvyklého
pobytu. Treba podotknut, ze dve z tychto rozhodnuti boli vyhlasené v rdmci naliehavého prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Toto konanie sa uplat-
nuje od 1. marca 2008 na navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajuce sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, aby sa SUdnemu dvoru umoznilo rozhodnut v podstatne skratenych
lehotach o najcitlivejsich otazkach, akymi su otazky, ktoré mézu vzniknut v urcitych situaciach ob-
medzujucich slobodu, ked je odpoved na poloZenu otdzku uréujica na posudenie pravnej situ-
acie osoby vo vazbe alebo osoby, ktorej je odfata sloboda, alebo vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a starostlivosti o deti, pokial prdvomoc sudu, ktory o veci rozhoduje na zklade prava
Unie, zavisi od odpovede na prejudicialnu otazku.

Vo veci Povse (rozsudok z 1. jula 2010, C-211/10) polozil rakusky sud Sidnemu dvoru v rdmci uvede-
ného naliehavého konania sériu prejudicidlnych otazok tykajucich sa vykladu ustanoveni nariadenia
¢. 2201/2003 o zvereni dietata do starostlivosti a jeho vrateni. V spore vo veci samej voci sebe stéli
rodicia dietata, ktoré matka nezakonne premiestnila zo spolo¢ného bydliska v Taliansku do Rakuska.

Smernica Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59;
Mim. vyd. 13/010, s. 132).

65 Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 (U. v. ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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Zlozitost tejto veci spocivala v skuto¢nosti, ze sa paralelne viedli konania, jedno pred talianskymi
sudmi a druhé pred raktskymi sidmi, a to s réznymi vysledkami. Prva prejudicidlna otazka sa tykala
otazky, ¢i také predbezné opatrenie, aké vyhlasil taliansky sud, ktoré zrusovalo zdkaz uloZzeny matke
opustit Uzemie Talianska s dietatom a do¢asne zverujuce dieta do osobnej starostlivosti oboch rodi-
¢ov spolu so suhlasom, aby sa dieta zdrZiavalo v Rakusku az do prijatia pravoplatného rozhodnutia, je
,rozsudok o opatrovnickom prave alebo prave na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, z ktorého
nevyplyva povinnost ndvratu dietata” v zmysle ¢lanku 10 pism. b) bodu iv) nariadenia ¢. 2201/2003.
Ucinkom takéhoto rozhodnutia vyhlaseného sidom ¢lenského 3tatu predchadzajuceho obvyklého
pobytu dietata je postUpenie pravomoci tohto sudu na std ¢lenského $tatu, do ktorého bolo unesené
dieta odvedené. Sudny dvor rozhodol, Ze predbezné rozhodnutie nie je ,rozsudkom o opatrovnickom
prave alebo prave na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, z ktorého nevyplyva povinnost navra-
tu dietata” v zmysle ¢lanku 10 pism. b) bodu iv) uvedeného nariadenia, a neméze zalozit postupenie
pravomoci na sudy ¢lenského 3tatu, do ktorého bolo dieta protipravne premiestnené. Tento zaver
vyplyva zo systému nariadenia a slUZi tiez zdujmom dietata. Opacné riedenie by mohlo odradzat sud
¢lenského statu, ktory méa pravomoc a v ktorého obvode sa nachddza skorsie bydlisko dietata, od
prijatia predbezného opatrenia vyZzadovaného v zaujme dietata. Po druhé bola SiGdnemu dvoru polo-
Zend otazka vykladu ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003. Podla tohto ustanovenia také rozhod-
nutie o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, aké v prejednavanej veci vyhlasili
rakuski sudcovia v konani na ndvrh otca, nemoze branit vykonu akéhokolvek nasledujiceho rozsudku
nariadujuceho ndvrat dietata vydaného sidom, ktory ma pravomoc podla nariadenia ¢. 2201/2003,
akym je rozsudok, ktory dosiahol otec v konani vo veci samej pred talianskymi sidmi po vyhlaseni
rakuskeho rozhodnutia o nevrateni. Sidnemu dvoru bola poloZend otazka, ¢i by sa rozhodnutie na-
riadujuce ndvrat dietata malo na ucely svojho vykonania zakladat na pravoplatnom rozhodnuti vy-
danom tym istym sidom v otazke opatrovnickeho prava alebo prava na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti. Sidny dvor odpovedal zdporne, kedZe takyto vyklad je tazko zlucitelny s ciefom konat
bez prietahov, ktory sleduje ¢lanok 11 toho istého nariadenia, a s prednostou danou pravomoci sudu
poévodu. Po tretie Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 47 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie, ktorym sa priznava docasné pravo opatrovnictva alebo
docasné pravo na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, ktoré nasledne vydal sud ¢lenského statu
vykonu a ktoré sa podla prava tohto statu povazuje za vykonatelné, méze branit vykonu osvedceného
rozhodnutia nariadujuceho navrat dietata, ktoré vydal skor prislusny sud ¢lenského pévodu. Pokial
ide o nezlucitelny charakter osved¢eného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 druhého pododseku
toho istého nariadenia s neskorsim vykonatelnym rozhodnutim, musi sa overit len so zretelom na pri-
padné rozhodnutia vyhlasené neskér sudmi clenského Statu poévodu, ktoré maju prdvomoc. Nakoniec
Sudny dvor po stvrté rozhodol, ze vykon osvedéeného rozhodnutia nemozno odmietnut v ¢lenskom
$tate vykonu z dévodu, Ze vzhladom na zmenu okolnosti, ktord nastala po jeho prijati, méze tento
vykon zévaZzne zasiahnut do najlepsieho zdujmu dietata. Takato zmena je teda vecnou otézkou, ktoru
ma rozhodnut prislusny sud ¢lenského statu povodu.

Otazka prava na zverenie do starostlivosti a protipravneho premiestnenia dietata v ramci uplatne-
nia nariadenia ¢. 2201/2003 bola rovnako jadrom veci McB. (rozsudok z 5. oktobra 2010, C-400/10),
ktord bola tiez prejednana v ramci naliehavého prejudicialneho konania. Tato vec odhaluje rozdiely
existujuce medzi vnutrostatnymi pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov v oblasti prava na zverenie
dietata do starostlivosti otca, ktory nie je manzelom matky dietata. V niektorych vnutrostatnych
pravnych poriadkoch sa totiz biologickému otcovi dietata nepriznava zo zakona pravo na zverenie
dietata do starostlivosti, ale nadobudnutie tohto prava je podmienené rozhodnutim prislusného
vnutrostatneho sudu, prostrednictvom ktorého sa mu takéto pravo priznava. To je pripad irskeho
prava, ktoré sa uplatfiovalo vo veci samej. Z toho vyplyva, ze bez rozhodnutia, ktorym sa mu dieta
zveruje do starostlivosti, nemédze otec preukazat nezdkonnost premiestnenia dietata podla ¢lan-
ku 2 ods. 11 nariadenia ¢. 2201/2003, aby mohol podat névrh na navrat dietata do krajiny jeho ob-
vyklého pobytu. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny Sidnemu dvoru vo veci McB.
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sa tykal otazky, ¢i pravo ¢lenského $tatu, ktoré podmieriuje zverenie dietata do starostlivosti otcovi
dietata, ktory nie je manzelom matky, ziskanim sudneho rozhodnutia, je zlucitelné s nariadenim
¢. 2201/2003 vykladanym v sulade s ¢lankom 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie o reSpekto-
vani sukromného a rodinného Zivota.

Sudny dvor najskér zdoraznil, Ze hoci pojem ,opatrovnicke pravo” (pravo na zverenie do osobnej
starostlivosti) dotknuté nariadenie vymedzuje samostatnym spésobom, z ¢lanku 2 ods. 11 pism. a)
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze otazka urcenia drzitela tohto prava patri do pésobnosti uplat-
nujuceho sa vnutrostatneho prava, definovaného ako pravo ¢lenského statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Nasledne Sudny dvor rozho-
dol, Ze skutoc¢nost, Ze biologicky otec na rozdiel od matky nie je automatickym drzitefom prav na
zverenie svojho dietata do osobnej starostlivosti podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003, nema
vplyv na zékladny obsah jeho prava na sukromny a rodinny Zivot stanoveny v ¢lanku 7 Charty za-
kladnych prav Eurépskej tnie, pokial sa jeho pravu navrhnut prislusnému sudu zverenie dietata do
jeho osobnej starostlivosti poskytuje ochrana.

Nakoniec je potrebné uviest vec Purrucker (rozsudok z 15. jula 2010, C-256/09), v ktorej Sudny dvor
rozhodoval o uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 o uznévani a vykone rozsudkov
vyhlasenych sidom iného ¢lenského statu na predbezné opatrenia prijaté v oblasti zverenia die-
tata do osobnej starostlivosti na zaklade ¢lanku 20 uvedeného nariadenia. Po prvé Sudny dvor pri-
pomenul rozliSovanie medzi pravidlami ¢lankov 8 az 14 uvedeného nariadenia, ktoré urcuju vecnu
pravomoc, a pravidlom ¢lanku 20 ods. 1 toho istého nariadenia, ktoré umoznuje sudu ¢lenského
statu, dokonca aj v pripade, ze jeho vecna pravomoc nie je preukazana, prijat predbezné a ochran-
né opatrenia, pokial su sucasne splnené tri podmienky, a to, Ze prijaté opatrenia su naliehavé, prija-
té vo vztahu k osobam a veciam, ktoré sa nachadzaju v ¢lenskom $tate, v ktorom ma tento sud sidlo,
a maju docasnu povahu. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze systém uzndvania a vykonu rozhodnuti
upraveny ¢lankami 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003 sa neuplatiiuje na predbezné opatrenia pri-
jaté na zéklade ¢lanku 20 uvedeného nariadenia. Stdny dvor totiz zdéraznil, Zze normotvorca Unie
nemal zaujem na takom uplatneni, ako to vyplyva jednak z legislativnej histérie a jednak z ekvi-
valentnych ustanoveni predchadzajucich pravnych nastrojov, ako su nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
a Bruselsky dohovor Il. Navyse tiez prijal tvrdenie, Ze pokial ide o predbezné opatrenia, uplatne-
nie systému uzndvania a vykonu rozhodnuti upraveného nariadenim ¢. 2201/2003 v akomkolvek
inom ¢lenskom 3$tate vratane ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, by
sposobilo vznik nebezpecenstva obchddzania pravidiel pravomoci stanovenych tymto nariadenim
a vznik nebezpecenstva ,forum shopping”. Tato situacia by bola v rozpore s cielmi sledovanymi
uvedenym nariadenim a najma so zohladnenim najvys$sieho zdujmu dietata prostrednictvom pri-
jatia rozhodnuti, ktoré sa ho tykaju, sidom geograficky najblizsim jeho zvycajnému bydlisku, ktory
normotvorca Unie povaZuje za najvhodnej$i na posudenie opatreni, ktoré sa maju prijat v zaujme
dietata. Nakoniec po tretie Sudny dvor rozhodol o nevyhnutnosti umoznit Zalovanému v nalieha-
vom konani podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu nariadujiucemu predbezné opatrenia.
Sudny dvor sa totiz domnieval, ze vzhladom na délezitost predbeznych opatreni - bez ohladu na
to, ¢i ich nariaduje sud, ktory ma alebo nema pravomoc rozhodnut vo veci samej —, ktoré mozu byt
nariadené v oblasti rodi¢ovskych prav, je dolezité, aby osoba dotknuta takymto konanim, napriek
tomu, Ze ju vypocul sud, ktory prijal opatrenia, mohla podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu
nariadujucemu predbezné opatrenia. Je podstatné, aby tato osoba mohla nechat sud lisiaci sa od
toho, ktory prijal uvedené opatrenia, a rozhodujuci velmi rychlo, preskimat pravomoc rozhodovat
vo veci samej, ktoru si priznal sud prijimajuci predbezné opatrenia, alebo ak z rozhodnutia nevy-
plyva, Ze uvedeny sud mé pravomoc alebo si priznal prdvomoc rozhodnut vo veci samej na zéklade
tohto nariadenia, aj dodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 20 uvedeného nariadenia.
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Sudna spoluprdca v trestnych veciach

Charakteristicky nastroj v oblasti policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach — eurépsky
zatykac - ostava nadalej zdrojom judikatury.

Vo veci Mantello (rozsudok zo 16. novembra 2010, C-261/09) Sudny dvor vykladal ¢lanok 3 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV®, ktory umoznuje sudnemu organu ¢lenského Statu vy-
konu odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, ak je vykonavajuci sudny organ informovany o tom,
ze pozadovana osoba bola s,konecnou platnostou odsudend za rovnaké trestné iny” niektorym
¢lenskym statom. V prvom rade, pokial ide o otazku vykladu pojmu ,rovnaké trestné ciny”, Sudny
dvor rozhodol, Ze na Ucely vydania a vykonania eurépskeho zatykaca predstavuje pojem ,rovnaké
trestné ¢iny” uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 rdmcového rozhodnutia samostatny pojem préava Unie.
Navyse v ¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, je uvedeny pojem ,ten
isty ¢in”, ktory zodpoveda pojmu ,rovnaké trestné ciny”, pricom je vykladany tak, Ze sa vztahuje na
skutkovu podstatu a zahfna existenciu celku konkrétnych okolnosti, ktoré su navzajom nerozlu-
Citelne spojené, nezavisle od pravneho posudenia tychto cinov alebo od chraneného pravneho
zaujmu. Vzhladom na spolocny ciel ¢lanku 54 uvedeného dohovoru a ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnutia, ktory pozostava zo snahy vyhnut sa tomu, aby bola osoba trestne stihana alebo od-
sudena za ten isty ¢in, vyklad tohto pojmu podany v ramci dohovoru, ktorym sa vykondva Schen-
genska dohoda, teda plati aj v kontexte rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Dalej Sudny dvor zdéraznil, Ze hladana osoba sa povaZuje za odsiidend s kone¢nou platnostou za
rovnaké trestné ¢iny, ak je po trestnom konani daldia obZaloba s kone¢nou platnostou vylucena,
alebo je osoba s konec¢nou platnostou oslobodena. Tato ,kone¢na” povaha rozsudku sa posudzu-
je na zaklade prava ¢lenského statu, v ktorom bol taky rozsudok vyhlaseny. V désledku toho roz-
hodnutie, ktoré podla prava ¢lenského statu, ktory zacal trestné stihanie, s kone¢nou platnostou
nevylucuje Zalobu na vnutrostatnej Urovni vo vztahu k ur¢itym skutkom, nepredstavuje procesnu
prekazku, pokial ide o pripadné zacatie alebo pokracovanie trestného stihania za ten isty skutok
v inom ¢&lenskom $tate Unie. Ked v odpovedi na Ziadost vykonavajuceho sudneho organu o infor-
macie organ, ktory vydal zatykac, na zaklade svojho vnutrostatneho prava vyslovne konstatoval, Ze
predchéadzajuci rozsudok vyhlaseny v jeho pravnom poriadku nie je kone¢nym rozsudkom tykaju-
cim sa skutkov uvedenych v jeho zatykaci, vykonévajuci sidny orgdn v zasade neméze odmietnut
vykonanie eurépskeho zatykaca.

Zahrani¢nd a bezpecnostnd politika

V ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Sudny dvor na ndvrh Oberlandesgericht
Disseldorf spresnil pdsobnost obmedzujucich opatreni zameranych proti ur¢itym osobam a sub-
jektom s cielom boja proti terorizmu (rozsudok z 29. juna 2010, C-550/09) a poskytol svoj vyklad
¢lankov 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001¢".

Na ucely vykonania urcitych rezolucii Organizacie Spojenych narodov prijala Rada spolo¢nu po-
ziciu 2001/931/SZBP® a nariadenie ¢. 2580/2001, ktoré ukladajui zmrazenie prostriedkov oséb

% Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juina 2002 o eurédpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢élenskymi 3tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych
proti uréitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).

% Spolo¢na pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatriovani Specifickych opatreni na boj s tero-
rizmom (U. v. ES L 344, 5. 93; Mim. vyd. 18/001, 5. 217).
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a subjektov zapisanych na zozname zostavenom a pravidelne aktualizovanom rozhodnutiami
Rady. Uvedené nariadenie okrem iného zakazuje, aby boli prostriedky priamo alebo nepriamo spri-
stupnené osobam a subjektom zaradenym do tohto zoznamu.

Do juna 2007 boli prijaté rozhodnutia bez toho, aby sa osobam a subjektom uvedenym na zozna-
me oznamili Specifické dévody ich zapisu do tohto zoznamu. V nadvaznosti na rozsudok Sudu pr-
vého stupna®, ktory vyhlasil zapis jednej skupiny do zoznamu za neplatny najma z dévodu, Ze ho
Rada neodovodnila, v désledku ¢oho nebolo mozné sidne preskiimanie vo veci samej, Rada svoj
postup pri zapise zmenila. Pri prijimani nového rozhodnutia, ktorym sa aktualizuje tento zoznam’,
ktoré nadobudlo Uc¢innost 29. juna 2007, teda Rada poskytla dotknutym osobam a skupinam odé-
vodnenia vysvetlujuce dévody ich zapisu. Sud prvého stupna vo svojich neskorsich rozsudkoch
vyhlasil za neplatny zapis viacerych dalSich subjektov z rovnakych dévodov, ako st uvedené v roz-
sudku T-228/02, uz citovanom. Dfia 2. mdja 2002 bola na predmetny zoznam zapisand organizacia
Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C). Odvtedy Rada prijala rézne rozhodnutia, ktorymi
sa aktualizoval tento zoznam. DHKP-C ostava na zozname stale zapisana.

Vec, ktora bola predlozena Sidnemu dvoru, sa tykala dvoch nemeckych statnych prislusnikov, pro-
ti ktorym bolo zacaté trestné konanie v Nemecku. Panom E a F sa vytykalo, Ze od 30. augusta 2002
do 5. novembra 2008 boli ¢lenmi DHKP-C. Boli vzati do vazby z dévodu prislusnosti k teroristickej
skupine a bolo proti nim zacaté trestné konanie. Vnutrostatny sud, kedZe mal pochybnosti o plat-
nosti zapisu DHKP-C do zoznamu, poziadal Sudny dvor, ¢i sa v kontexte rozsudkov Sudu prvého
stupnia, ktoré zrusili zapis urcitych oséb a subjektov do zoznamu z dévodu porusenia zakladnych
procesnych zaruk, musi zapis DHKP-C v obdobi pred 29. jinom 2007 tiez povazovat za neplatny
napriek tomu, ze DHKP-C o zrusenie tohto zapisu neziadala.

Na uvod Sudny dvor zdéraznil, ze vo veci prejednavanej vnutrostatnym sidom by mohlo dojst
k uloZeniu trestov odnatia slobody. V tomto kontexte zd6raznil, ze Eurdépska Unia je prdvnou Uniou,
ktorej intitucie podliehaju preskimaniu suladu ich aktov najma so Zmluvou FEU a vieobecnymi
zasadami prava. V kontexte vnutrostatneho konania ma kazdy ucastnik pravo namietat neplatnost
ustanoveni obsiahnutych v aktoch Unie, ktoré sluzia ako zaklad na rozhodnutie alebo vnutrostatny
akt prijaty proti nemu, a priviest vnutrostatny sud k tomu, aby sa v tejto suvislosti obratil na Sudny
dvor prostrednictvom prejudicialnej otazky, ak tento Ucastnik nemal pravo podat priamu zalobu
proti tymto ustanoveniam na Vseobecny sud.

Pokial ide o platnost rozhodnuti Rady prijatych do juna 2007, Sudny dvor uviedol, Ze Ziadne z tych-
to rozhodnuti neobsahovalo odévodnenie tykajlce sa zakonnych podmienok uplatnenia nariade-
nia na DHKP-C ani vysvetlenie Specifickych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada domnievala,
Ze zapis DHKP-C do zoznamu bol alebo zostal odévodneny. ObZalovani su tak zbaveni informa-
cii, ktoré su podstatné na preskimanie dévodnosti zapisu DHKP-C do zoznamu v obdobi pred
29. junom 2007 a na ubezpecenie sa najma o presnosti a relevantnosti skuto¢nosti, ktoré viedli
k tomuto zapisu, hoci je tento zapis Ciastocne zdkladom obZaloby podanej proti nim. Nedosta-
tok odoévodnenia tykajlci sa zapisu by tiez mohol znemoznit primerané sidne preskimanie jeho
zdkonnosti. MozZnost tohto preskimania je nevyhnutna na zabezpecenie spravodlivej rovnovahy
medzi poziadavkami boja proti medzindrodnému terorizmu a ochranou zakladnych prav a slobéd.

¢ Rozsudok z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Rada (T-228/02).

7% Rozhodnutie Rady z 28. juna 2007, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zru$uju rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES (U. v. EU L 169, s. 58).
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Pokial ide o otazku, ¢i rozhodnutie z juna 2007 retroaktivne potvrdilo zapis DHKP-C do zoznamu,
Sudny dvor konstatoval, Ze toto rozhodnutie v Ziadnom pripade nemoze prispiet k odévodneniu
odsudenia v trestnom konani za skutky vztahujlce sa na obdobie predchadzajice jeho vstupu do
ucinnosti. Takyto vyklad by popieral zasadu zakazu retroaktivity ustanoveni, ktoré by mohli viest
k odsudeniu. Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze je tlohou vnutrostatneho sudu v kon-
texte konania vo veci samej ponechat ako neuplatnené rozhodnutia Rady prijaté pred jinom 2007,
ktoré v dosledku toho nemo6zu prispiet k odévodneniu trestného stihania proti panom E a F, pokial
ide o obdobie pred 29. junom 2007.

Napokon Sudny dvor poskytol Siroky vyklad zakazu stanoveného ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 2580/2001 spristupnit prostriedky osobam alebo subjektom zaradenym do zoznamu. Pod-
[a Sudneho dvora tento zakaz zahffia kazdy akt, ktorého vykonanie je potrebné na to, aby osoba,
skupina alebo subjekt zaradené do zoznamu upraveného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
mohli uc¢inne ziskat Uplné dispozi¢né pravo k dotknutym prostriedkom, inym finanénym aktivam
alebo ekonomickym zdrojom. Podla Sudneho dvora takyto vyznam nezavisi od existencie ¢i nee-
xistencie vztahov medzi autorom a prijimatelom dotknutého aktu spristupnenia.

Vo veci M a i. (rozsudok z 29. aprila 2010, C-340/08) Sudny dvor rozhodoval o otazke, ¢i davky so-
cidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci, ako su prispevok na bezné vydavky, prispevok na dieta
a davka na byvanie, priznané manzelkdm domnelych teroristov zapisanych do zoznamu nariadenia
(ES) ¢. 881/20027", spadaju medzi prostriedky blokované na zaklade tohto nariadenia.

Sudny dvor konstatoval, Ze vzhladom na urcité rozdiely medzi r6znymi jazykovymi verziami uve-
deného nariadenia a rezoliciou Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktoru toto
nariadenie vykondva, je potrebné vykladat uvedené nariadenie v zavislosti od jeho predmetu, kto-
rym je boj proti medzinarodnému terorizmu. Cielom zmrazenia finan¢nych prostriedkov je zabra-
nit tomu, aby mali dotknuté osoby pristup k ekonomickym alebo finan¢nym zdrojom bez ohladu
na ich povahu, ktoré by mohli pouzit na podporu teroristickych c¢innosti. Tento ciel sa musi chapat
v tom zmysle, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov sa uplatriuje len na aktiva, ktoré mozno kon-
vertovat na financ¢né prostriedky, tovary alebo sluzby, ktoré mozno pouzit na podporu teroristic-
kych cinnosti. Sudny dvor poznamenal, Ze sa netvrdilo, ze by dotknuté manzelky tieto finan¢né
prostriedky odovzdévali svojim manzelom namiesto toho, aby ich pouzili na zékladné vydavky svo-
jej domacnosti, ani sa nespochybriovalo, Ze predmetné prostriedky manzelky naozaj vyuzivaju na
uspokojenie zékladnych potrieb domacnosti, ktorej sucastou su osoby zapisané do zoznamu. Kon-
vertibilita tychto finan¢nych prostriedkov na prostriedky, ktoré by mohli sluzit na podporu teroris-
tickych ¢innosti, sa zda len malo pravdepodobnad, pretoZe dévky su stanovené na urovni, ktord ma
pokryt len striktne zakladné potreby dotknutych oséb. Preto Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vecny
prospech, ktory by mohol osobe zo zoznamu vyplynuit nepriamo z vyplatenia socialnych davok
manzelke, neohrozuje ciel tohto nariadenia. V dosledku toho sa uvedené nariadenie neuplatiuje
na poskytovanie davok socialneho zabezpecenia alebo socidlnej pomoci manzelkam osob zapisa-
nych do zoznamu zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

71 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia na-
mierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi naria-
denie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilfiuje zakaz le-
tov a rozdiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a daldich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane (U.v.ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, 5. 294).
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C -Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2010)

Prvy rad zlava doprava:

Predseda komory A. Arabadjiev, prvy generalny advokat Y. Bot, predsedovia komor K. Lenaerts
a A. Tizzano, predseda Sudneho dvora V. Skouris, predsedovia komér J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann a J.-J. Kasel.

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia M. llesi¢ a G. Arestis, generdlna advokatka J. Kokott, sudca A. Rosas, predseda komory
D. Svaby, sudkyna R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Juhasz, A. Borg Barthet a J. Malenovsky.

Treti rad zlava doprava:

Generdlni advokati J. Mazdk a P. Mengozzi, sudcovia L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lohmus
a A. O Caoimh, generalna advokatka E. Sharpston, sudkyia P. Lindh, sudca T. von Danwitz.

Stvrty rad zlava doprava:
Sudca E. Jarasitnas, generalny advokat P. Cruz Villalon, sudkyne M. Berger a C. Toader, generalna

advokatka V. Trstenjak, sudca M. Safjan, generélny advokat N. Jadskinen, sudkyna A. Prechal, tajom-
nik A. Calot Escobar.
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Clenovia

Sudny dvor

1. Clenovia Sudneho dvora

(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyrolnd sprdva 2010

Vassilios Skouris

narodeny v roku 1948; v roku 1970 vystudoval Pravnicku fakultu
Slobodnej univerzity v Berline; doktorat z ustavného a spravneho
prava ukoncil na univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzi-
te v Hamburgu (1972 - 1977); profesor verejného prava na univerzi-
te v Bielefelde (1978); profesor verejného prava na univerzite v Solu-
ne (1982); minister vnutra (v rokoch 1989 a 1996); ¢len spravnej rady
Krétskej univerzity (1983 — 1987); riaditel Centra medzinarodného
a eurdpskeho hospodarskeho prava v Solune (1997 - 2005); predseda
Gréckeho zdruzenia pre eurdpske pravo (1992 - 1994); ¢len Gréckeho
narodného vyboru pre vyskum (1993 - 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre
vyber gréckych uradnikov (1994 - 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie
eurépskeho prava v Treviri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej
narodnej justi¢nej akadémie (1995 - 1996); ¢len vedeckej rady minis-
terstva zahrani¢nych veci (1997 - 1999); predseda Gréckej ekonomickej
a socialnej rady v roku 1998; sudca Sudneho dvora od 8. juna 1999;
predseda Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; profesor prava Eurépskej Unie na univerzi-
te La Sapienza v Rime; profesor na univerzitach Istituto Orientale
(1969 - 1979) a Federico Il v Neapoli (1979 — 1992), Katanii (1969 - 1977)
a Mogadise (1967 - 1972); advokdt na talianskom Kasa¢nom sude;
pravny poradca staleho talianskeho zastupenia pri Eurépskych spolo-
¢enstvach (1984 - 1992); ¢len talianskej delegacie na rokovaniach tyka-
jucich sa pristupenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
k Eurépskym spolocenstvam a rokovaniach tykajucich sa Jednotného
eurépskeho aktu a Zmluvy o Eurépskej unii; autor mnohych publikacii,
vratane komentarov k eurépskym zmluvam a kédexov Eurdpskej unie;
zakladatel a od roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell’Unione Europea;
¢len riadiacich alebo redakénych vyborov viacerych pravnickych peri-
odik; pbésobil ako prednasajuci na mnohych medzinarodnych kongre-
soch, konferenciach a prednaskach na viacerych medzinarodnych insti-
tuciach, vratane Akadémie medzinarodného prava v Haagu (1987); ¢len
skupiny nezavislych expertov uréenych na preskimanie hospodarenia
Eurépskej komisie (1999); generdlny advokat Sudneho dvora od 7. ok-
tébra 2000 do 3. maja 2006; sudca Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narodeny v roku 1940; r6zne sudne funkcie (1964 - 1977); poverenec
vlady pre rozne ulohy suvisiace s uskuto¢nenim a koordinaciou studif
o reforme sudnictva; zastupca vlady pri Eurdpskej komisii pre fudské
prava a pred Eurépskym sidom pre fudské prava (1980 — 1984); expert
riadiaceho vyboru pre ludské prava Rady Eurépy (1980 — 1985); ¢len
komisie pripravujucej novelu trestného zakona a trestného poriadku;
Procurador-Geral da Republica (1984 — 2000); ¢len kontrolného vyboru
Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom — OLAF (1999 - 2000); sud-
ca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narodeny v roku 1941; referendar na Sidnom dvore (1966 - 1969);
uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (1969 - 1977); doktor prav
(Leydenska univerzita); profesor eurépskeho prava na Groningenskej
univerzite (1977 - 1989); sudca Odvolacieho sidu v Arnheme; publi-
kacna cinnost; zastupca generalneho riaditela prdvneho oddelenia
Komisie Eurépskych spolocenstiev (1989 - 2000); profesor eurépskeho
prava na Amsterdamskej univerzite; sudca Sudneho dvora od 7. oktob-
ra 2000 do 10. juna 2010.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Turkuskej univerzite (Finsko);
profesor prav na Turkuskej univerzite (1978 - 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 - 1996); riaditel Institutu ludskych prav Abo Akade-
mi (1985 — 1995); rézne univerzitné posty a narodné a medzinarodné
funkcie; ¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinator niekolkych narod-
nych a medzindrodnych vyskumnych projektov najma v oblastiach eu-
répskeho prava, medzindrodného prava, ludskych prav a zakladnych
prdv, ustavného prava a komparativneho spradvneho préva; zastupca
finskej vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzinarodnych
konferenciach a stretnutiach; expert na finsky pravny systém, najma vo
vladnych alebo v parlamentnych pravnych komisiach, ako aj pri OSN,
UNESCO, OBSE a pri Rade Eurépy; od roku 1995 hlavny pravny poradca
pravneho oddelenia Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi;
od marca 2001 zastupca generélneho riaditela pravneho oddelenia Eu-
répskej komisie; sudca Sudneho dvora od 17. janudra 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narodend v roku 1954; ukoncené pravnické vzdelanie (Univerzita Com-
plutense v Madride); sidna uradnic¢ka v Malage; abogado del Estado
pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu a komu-
nikacie, neskdér pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci;
veduca sudna Uradnicka pravneho oddelenia zastupujuiceho stat v ko-
nani pred Sudnym dvorom a zastupkyna generalneho riaditela odde-
lenia pravnej pomoci ministerstva spravodlivosti na medzinarodnej
a eurdpskej urovni; ¢lenka poradnej skupiny Komisie zaoberajucej sa
perspektivou vyvoja sidneho systému Spolocenstva; veduca Spaniel-
skej delegécie skupiny Priatelia predsednictva pre reformu sidneho
systému Spolo¢enstva zmluvou v Nice a ad hoc skupiny pre Sudny dvor
vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej sko-
le v Madride; spoluriaditelka casopisu Noticias de la Unién Europea; sud-
kyra Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; ukoncené pravnické vzdelanie a doktorat (Kato-
licka univerzita v Leuvene); Master of Laws, Master in Public Adminis-
tration (Harvardova univerzita); asistent (1979 - 1983), neskor profesor
europskeho prava na Katolickej univerzite v Leuvene; referendar na
Sudnom dvore (1984 - 1985); profesor na Collége d’Europe v Bruggéach
(1984 — 1989); advokat Bruselskej advokatskej komory (1986 - 1989);
hostujuci profesor na Harvard Law School (1989); sudca Sudu prvého
stupna od 25. septembra 1989 do 6. oktdbra 2003; sudca Sudneho
dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodenad v roku 1957; studium prava na univerzitdich v Bonne
a Zeneve; LL. M. na Americkej univerzite vo Washingtone; doktorka
prav (univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardskda univerzita, 1990);
hostujuca profesorka na univerzite v Berkeley (1991); profesorka ne-
meckého a medzinarodného verejného prava a eurdpskeho prava na
univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Disseldorfe
(1994); zastupujuca sudkyna nemeckej vlady na Medzindrodnom zmie-
rovacom a arbitraZnom sude pri OBSE; viceprezidentka Spolkovej po-
radnej rady pre globalne zmeny zivotného prostredia (WBGU, 1996);
profesorka medzindrodného prava, medzindrodného obchodného
prava a eurdpskeho prava na univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka
Institutu eurdpskeho prava a medzindrodného obchodného prava na
univerzite v St. Gallene (2000); zastupkyna riaditela studijného odboru
Specializovaného na obchodné pravo na univerzite v St. Gallene (2001);
generalna advokatka Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

narodeny v roku 1937; studium pradva v Cambridgei; barrister
(1964 - 1980); Queen’s Counsel (1980 - 1986); sudca na High Court of
England and Wales (1986 - 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003);
od roku 1985 ¢len senior a v roku 2003 pokladnik Honourable Society
of the Inner Temple; sudca Sidneho dvora od 8. januara 2004.

Pranas Kuris

narodeny v roku 1938; pravnické vzdelanie ziskal na Vilniuskej univer-
zite (1961); kandidat pravnych vied na Moskovskej univerzite (1965);
doktorat (Dr. hab.) na Moskovskej univerzite (1973); stazista na Institut
des Hautes Etudes Internationales (pod vedenim prof. Ch. Rousseaua)
univerzity v Parizi (1967 - 1968); ¢len Litovskej akadémie vied (1996);
doktor honoris causa Litovskej pravnickej univerzity (2001); rozne pred-
nasatelské a spravne funkcie na Vilniuskej univerzite (1961 - 1990);
odborny asistent, habilitovany profesor, profesor medzinarodného
verejného prava, dekan pravnickej fakulty; niekolko vladnych funkcii
v oblastiach litovskej diplomacie a spravodlivosti; minister spravodli-
vosti (1990 — 1991), Statny radca (1991), velvyslanec Litovskej republiky
v Belgicku, Luxembursku a Holandsku (1992 - 1994); sudca (byvalého)
Eurépskeho sudu pre ludské prava (jun 1994 — november 1998); sud-
ca Najvyssieho sudu Litvy a jeho predseda (december 1994 - okt6-
ber 1998); sudca Eurépskeho sudu pre fudské prava (od oktébra 1998);
Ucast na niekolkych medzinarodnych konferenciach; ¢len delegacie
Litovskej republiky pre vyjednavanie so ZSSR (1990 - 1992); autor mno-
hych publikacii (priblizne 200); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004
do 6. oktobra 2010.
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Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom z prava ziskal na univerzite v Szege-
de, Madarsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradudlne stu-
dium porovnavacieho prava na Strasburskej univerzite, Franctzsko
(1969, 1970, 1971, 1972); uradnik pravneho oddelenia ministerstva
zahrani¢ného obchodu (1966 — 1974), riaditel legislativnheho odboru
(1973 - 1974); prvy obchodny atasé madarského velvyslanectva v Bru-
seli, zodpovedny za otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 — 1979);
riaditel na ministerstve zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy
obchodny atasé, potom obchodny poradca madarského velvyslanec-
tva vo Washingtone, Spojené 3taty (1983 - 1989); generalny riaditel
ministerstva obchodu a ministerstva medzinarodnych obchodnych
vztahov (1989 - 1991); hlavny vyjednavac asocia¢nej dohody medzi
Madarskou republikou, Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi
statmi (1990 - 1991); generdlny tajomnik ministerstva medzinarod-
nych obchodnych vztahov, riaditel iradu eurépskych zélezitosti (1992);
statny tajomnik ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov
(1993 - 1994); $tatny tajomnik, predseda Uradu pre eurdpske zalezZitos-
ti ministerstva priemyslu a obchodu (1994); mimoriadny a splnomoc-
neny velvyslanec, veduci diplomatickej misie Madarskej republiky pri
Eurdpskej Unii (janudr 1995 — maj 2003); hlavny vyjednavac pre pristu-
penie Madarskej republiky k Eurépskej unii (jul 1998 - april 2003); mi-
nister bez kresla pre koordinaciu otazok eurépskej integracie (od maja
2003); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom z prava ziskal na univerzite v Aténach
(1968); M. A. Comparative Politics and Government na Kentskej uni-
verzite v Canterbury (1970); vykonaval advokatske povolanie na Cypre
(1972 - 1982); v roku 1982 vymenovany za sudcu, v roku 1995 za pred-
sedu District Court; Administrative President District Court Nikézie
(1997 - 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sudca Sudneho
dvora od 11. mdja 2004.

Anthony Borg Barthet U. O. M.

narodeny v roku 1947; doktor prav na Maltskej kralovskej univerzite
v roku 1973; do $tatnej spravy vstupil ako Notary to Government v roku
1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky v roku
1979, zastupca Attorney General v roku 1988, v roku 1989 ho malt-
sky prezident vymenoval za Attorney General; vyu¢ujuci obcianskeho
prava na polovi¢ny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989); ¢len
Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu spra-
vodlivosti (1994 — 2004); ¢len vyboru guvernérov ArbitraZneho centra
Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Marko llesic¢

narodeny v roku 1947; doktor prav (Univerzita v Lublane); Specializa-
cia na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); justi¢na
skuska; profesor obcianskeho, obchodného a medzinarodného suk-
romného prava; prodekan (1995 - 2001) a dekan Pravnickej fakulty Uni-
verzity v Lublane (2001 - 2004); autor mnohych pravnych publikacii;
honorarny sudca a predseda senatu Pracovného suidu v Lublane (1975
- 1986); predseda Sportového sudu Slovinska (1978 -1986); predseda
Arbitraznej komory Burzy v Lublane; rozhodca pri Obchodnej komore
Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku 1991); rozhodca Medzi-
narodnej obchodnej komory v ParizZi; sudca odvolacieho sudu UEFA
a FIFA; predseda Unie zdruzeni slovinskych advokatov (1993 - 2005);
¢len International Law Association, Medzindrodného namorného vy-
boru a niekolkych dalsich medzinarodnych pravnych zdruzeni; sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe
(1975); odborny asistent (1974 - 1990), prodekan (1989 — 1991) a ve-
duci katedry medzindrodného a eurépskeho prava (1990 - 1992) na
Masarykovej univerzite v Brne; sudca Ustavného sidu CSFR (1992); vel-
vyslanec pri Rade Eurépy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegatov
ministrov Rady Eurépy (1995); generalny riaditel ministerstva zahra-
ni¢nych veci (1998 - 2000); predseda Ceskej a slovenskej sekcie Aso-
cidcie medzinarodného prava (1999 - 2001); sudca Ustavného sudu
(2000 - 2004); ¢len Legislativnej rady (1998 - 2000); ¢len Staleho arbit-
razneho sudu v Haagu (od roku 2000); profesor medzinarodného ve-
rejného prava na Masarykovej univerzite v Brne (2001); sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004.

Uno Lohmus

narodeny v roku 1952, doktor prav v roku 1986; ¢len advokatskej ko-
mory (1977 - 1998); hostujuci profesor trestného prava na Tartuskej
univerzite; sudca Eurdpskeho sudu pre ludské prava (1994 - 1998);
predseda Najvyssieho sudu Estonska (1998 — 2004); ¢len pravnej komi-
sie pre Ustavu; poradca vyboru pripravujuceho trestny zakonnik; ¢len
pracovnej skupiny pripravujlicej trestny poriadok; autor niekolkych
publikacii o fudskych pravach a ustavnom prave; sudca Sudneho dvora
od 11. maja 2004.
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Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a politickych vied ziskal na
Hamburskej univerzite; vedecky spolupracovnik na pravnickej fakulte
univerzity v Kieli; poradca loty$ského parlamentu pre otazky medzi-
narodného prédva, Ustavného prava a legislativnej reformy; velvysla-
nec Lotysska v Nemecku a vo Svajéiarsku (1992 - 1993), v Rakusku,
vo Svajéiarsku a v Madarsku (1994 — 1995); podpredseda vlady a mi-
nister spravodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych veci
(1993 - 1994); zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitrdzneho sudu
pre OBSE (od roku 1997); ¢len Staleho arbitrazneho sudu (od roku
2001); zvoleny za sudcu Eurépskeho sudu pre lfudské prava v roku
1995; znovuzvoleny v rokoch 1998 a 2001; autor mnohych publikacii
v oblasti Ustavného a spravneho prava, legislativnej reformy a prava
Spoloc¢enstva; sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny v roku 1950; bakalar obcianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom z vyssich studii eurépskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v irskej komore (1972 - 1999); prednasatel eu-
répskeho prava (King's Inns v Dubline); Senior Counsel (1994 - 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejednavanych Sudnym dvo-
rom Eurdpskych spologenstiev; sudca High Court irska (od roku 1999);
bencher (dekan) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999);
podpredseda irskej spolo¢nosti pre eurépske pravo; ¢len Asociacie
pre medzinarodné pravo (irska pobocka); syn Andreasa O'Keeffeho
(Aindrias O Caoimh), sudcu Stidneho dvora v rokoch 1974 - 1985; sud-
ca Sudneho dvora od 13. oktébra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom z politickych vied (1976) a prava
(1983) na Kodanskej univerzite; uradnik ministerstva spravodlivosti
(1983 - 1985); prednasajuci (1984 — 1991), neskor pridruzeny profesor
rodinného prava na Kodanskej univerzite; veduci sekcie v Advokatsam-
fund (1985 — 1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na ministerstve
spravodlivosti; prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 — 1995),
veduci oddelenia policie (1995 - 1999) a veduci pravneho oddelenia
(2000 - 2003) ministerstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore
K-4 (1995 - 2000), v Schengen Central Group (1996 — 1998) a Europol
Management Board (1998 — 2000); sudca Hgjesteret (2003 - 2006); sud-
ca Sudneho dvora od 11. januara 2006.
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Eleanor Sharpston

narodena v roku 1955; studium ekondémie, jazykov a prava na King’s
College v Cambridgei (1973 — 1977); asistentka a vedecka pracovnic¢-
ka v Corpus Christi College v Oxforde (1977 - 1980); prijatd do ko-
mory (Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 — 2005);
referendarka u generalneho advokata, neskér u sudcu sira Gordona
Slynna (1987 — 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho pra-
va (Director of European Legal Studies) na University College London
(1990 — 1992); profesorka na pravnickej fakulte (1992 - 1998), neskor
pridruzena profesorka (1998 — 2005) na Cambridgeskej univerzite; Fel-
low of King's College v Cambridgei (od roku 1992); pridruzena profe-
sorka a vedeckd pracovnicka v Centre for European Legal Studies na
Cambridgeskej univerzite (1998 — 2005); Queen’s Counsel (1999); ben-
cher of Middle Temple (2005); generdlna advokatka Sudneho dvora od
11. januara 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny v roku 1938; profesor medzindrodného prava a veduci ka-
tedry Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev na Bolonskej
univerzite; doktor honoris causa univerzity Carlos lll v Madride; hostu-
juci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), v Georgtowne, Paris ll, na Georgijskej univerzite (Atény)
a na Medzinarodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator
European Business Law Pallas Program organizovaného na pdde uni-
verzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych spo-
locenstiev pre verejné obstaravanie; zastupca statneho tajomnika pre
oblast priemyslu a obchodu v suvislosti s talianskym predsednictvom
Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolo¢enstva pre Svetovu
obchodnu organizaciu (WTO) a riaditel v akademickom roku 1997 vo
vyskumnom centre Akadémie medzinarodného prava v Haagu veno-
vanom WTO; sudca Sudu prvého stupria od 4. marca 1998 do 3. mdja
2006; generalny advokat Sudneho dvora od 4. méja 2006.

Pernilla Lindh

narodend v roku 1945; pravnické vzdelanie ziskala na Lundskej univer-
zite; pravna referentka a sudkyna Sudu prvého stupnia v Trollhdttane
(1971 — 1974); pravna referentka na Odvolacom sude v Stokholme
(1974 - 1975); sudkyna na Sude prvého stupna v Stokholme (1975);
radkyna pre pradvne a administrativne veci u predsedu Odvolacieho
stdu v Stokholme (1975 - 1978); splnomocnenkyna v Domstolverket
(ndrodna sprava sudnictva) (1977); radkyria na Urade kanceldra pre
sudnictvo (Justice Chancellor) (1979 - 1980); prisediaca sudkyna na
Odvolacom stude v Stokholme (1980 - 1981); pravna radkyia na minis-
terstve obchodu (1981 - 1982); pravna radkyna, neskor riaditelka a ge-
neralna riaditefka pre pravne veci na ministerstve zahrani¢nych veci
(1982 - 1995); hodnost velvyslankyne v roku 1992; podpredsednicka
Swedish Market Court; zodpovednd za pravne a institucionalne otazky
pri rokovaniach EHP (podpredsednicka, neskor predsednicka skupiny
EZVO) a pri rokovaniach o pristipeni Svédskeho kralovstva k Eurépske-
mu spolocenstvu; sudkyna Sudu prvého stupria od 18. janudra 1995
do 6. oktdbra 2006; sudkyra Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.
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Yves Bot

narodeny v roku 1947; vyStudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor
prav (univerzita Paris Il); hostujuci profesor na pravnickej fakulte v Le
Mans; prokurator, neskor prvy prokurator na prokurature v Le Mans
(1974 - 1982); prokurator na Tribunal de grande instance v Dieppe
(1982 - 1984); ndmestnik prokuratora na Tribunal de grande instan-
ce v Strasburgu (1984 - 1986); prokurétor na Tribunal de grande in-
stance v Bastii (1986 - 1988); generalny advokat na Odvolacom sude
v Caen (1988 — 1991); prokurator na Tribunal de grande instance v Le
Mans (1991 - 1993); chargé de mission na ministerstve spravodlivos-
ti (1993 - 1995); prokurator na Tribunal de grande instance v Nan-
terre (1995 — 2002); prokurator na Tribunal de grande instance v Pa-
rizi (2002 - 2004); generalny prokurator na odvolacom sude v Parizi
(2004 - 2006); generalny advokat na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.

Jan Mazak

narodeny v roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolo-
genstva (2004); riaditel Ustavu eurépskeho prava na Pravnickej fakul-
te UPJS v Kosiciach (2004); sudca na Krajskom stude v Kosiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v Kosiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca Ustav-
ného sudu (1993 - 1998); statny tajomnik ministerstva spravodlivosti
(1998 - 2000); predseda Ustavného sudu (2000 — 2006); ¢len Benat-
skej komisie (2004); generalny advokét na Sidnom dvore od 7. oktob-
ra 2006.

Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; diplom z prava na univerzite v Metz, diplom na
Institute politickych vied v Parizi, byvaly $tudent Ecole nationale d'ad-
ministration; spravodajca (1982 - 1985), vladny komisar (1985 — 1987
a 1992 - 1999); prisediaci (1999 — 2000); predseda Siestej podsekcie
sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000 - 2006); stdny referendar
na Sudnom dvore (1987 - 1991); riaditel kancelarie ministra prace,
zamestnanosti a odborného vzdelavania, neskér riaditel kancelarie
statneho ministra, ministra pre verejnu sluzbu a modernizaciu spravy
(1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat v Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés (2001 - 2006); hostujuci
profesor na univerzite v Metz (1988 — 2000), neskor na univerzite Paris |
(od roku 2000); autor viacerych publikacii v odbore sprdvneho pra-
va, prava Spolocenstva a eurdpskeho prava ludskych prav; zakladatel
a predseda redak¢éného vyboru Bulletin de jurisprudence de droit de I'ur-
banisme, spoluzakladatel a ¢len redakéného vyboru Bulletin juridique
des collectivités locales, predseda vedeckého vyboru pre vyskum tyka-
juci sa institucii a prdva urbanizmu a byvania; sudca Sudneho dvora od
7. oktébra 2006.
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Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; $tudia v Bonne, Zeneve a Parizi; $tatna skuska
z prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988); medzi-
narodny diplom z verejnej spravy (Ecole nationale d’administration,
1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor nemeckého verej-
ného prava a eurépskeho prava (1996 — 2003), dekan pravnickej fakulty
na Ruhrskej univerzite v Bochume (2000 — 2001); profesor nemeckého
verejného prava a eurépskeho prava (Univerzita v Koline nad Rynom,
2003 - 2006); riaditel institutu verejného prava a spravnej vedy (2006);
hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na
Univerzite Frangoisa Rabelaisa (Tours 2001 - 2006) a na univerzite
Paris | (2005 — 2006); titul doktor honoris causa na Univerzite Francoisa
Rabelaisa (Tours 2010); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.

Verica Trstenjak

narodend v roku 1962; justi¢na skuska (1987); doktorka prav na Uni-
verzite v Lublane (1995); profesorka (od roku 1996) tedrie Statu a prava
(pravnej vedy) a sukromného préva; vedeckd pracovnicka; doktorand-
ské studium na Zirisskej univerzite, na Institlte pre porovnavacie pravo
vo Viedni, na Institute Maxa Plancka pre medzinarodné pravo sukromné
v Hamburgu, na Slobodnej univerzite v Amsterdame; hostujica profe-
sorka na univerzitach vo Viedni a Freiburgu (Nemecko) a na pravnickej
Skole Bucerius v Hamburgu; riaditelka pravnej sekcie (1994 — 1996)
a $tatna tajomnicka ministerstva vedy a techniky (1996 — 2000); gene-
ralna tajomnicka vlady (2000); ¢lenka pracovnej skupiny pre eurépsky
ob¢iansky zakonnik (Study Group on European Civil Code) od roku
2003; veduca vyskumného projektu Humboldt (Humboldt Stiftung),
uverejnila viac nez sto pravnych ¢lankov a viaceré knihy o eur6pskom
a sukromnom prave; cena Zdruzenia slovinskych pravnikov ,pravnik
roka 2003"; ¢lenka redakénej rady viacerych pravnickych ¢asopisov; ge-
nerdlna tajomnicka Zdruzenia slovinskych pravnikov, ¢lenka viacerych
pravnickych zdruzeni, okrem inych aj Gesellschaft fiir Rechtsverglei-
chung; sudkyna Sudu prvého stupna od 7. jula 2004 do 6. oktébra 2006;
generdlna advokatka Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.

Alexander Arabadjiev

narodeny v roku 1949; studium prava (Univerzita Sv. Klimenta
Ochridského v Sofii); sudca na Sude prvého stupna v Blagoevgrade
(1975 - 1983); sudca na Krajskom sude v Blagoevgrade (1983 - 1986);
sudca na Najvy3som sude (1986 — 1991); sudca na Ustavhom sude
(1991 - 2000); ¢len Eur6pskej komisie pre ludské prava (1997 - 1999);
¢len Eurépskeho konventu o buducnosti Eurépy (2002 — 2003); posla-
nec (2001 — 2006); pozorovatel pri Eurépskom parlamente; sudca Sud-
neho dvora od 12. janudra 2007.
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Camelia Toader

narodena v roku 1963; pravnické vzdelanie (1986), doktorka prav (1997)
(Bukurestska univerzita); justicnd cakatelka na Sude prvého stupra
v Buftey (1986 — 1988); sudkyna Sudu prvého stupria 5. obvodu v Buku-
resti (1988 — 1992); zapisana do advokatskej komory v Bukuresti (1992);
docentka (1992 - 2005), neskér od roku 2005 profesorka obcianskeho
prava a eurépskeho zmluvného prava na Bukurestskej univerzite; via-
cero doktorandskych a vyskumnych studii v Institute Maxa Plancka pre
medzinarodné sukromné pravo v Hamburgu (1992 - 2004); veduca od-
boru eurdpskej integracie na ministerstve spravodlivosti (1997 - 1999);
sudkyna Najvyssieho studu (1999 — 2007); hostujuca profesorka na Vie-
denskej univerzite (2000); lektorka prava Spolocenstva v Narodnom
justi¢nom institute (2003, 2005 - 2006); ¢lenka redakénej rady niekol-
kych pravnych ¢asopisov; od roku 2010 pridruzena ¢lenka Medzinarod-
nej akadémie porovnavacieho prava a honorarna vyskumnicka Centra
pre studie eurépskeho prava Instititu pre pravny vyskum Rumunskej
akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora od 12. januéra 2007.

Jean-Jacques Kasel

narodeny v roku 1946; doktor prdv, bakaldrska skuska (osobitny dip-
lom) zo spravneho prava (ULB, 1970); diplom z IEP v Parizi (Ecofin,
1972); advokatsky koncipient; pravny poradca Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972 - 1973); atasé, neskor vyslanecky tajomnik na minis-
terstve zahrani¢nych veci (1973 — 1976); predseda pracovnych skupin
Rady ministrov (1976); prvy tajomnik zastupitelského Uradu, zastupca
stéleho predstavitela pri OECD (Pariz 1976 — 1979); veduci kancelarie
podpredsedu vlady (1979 - 1980); predseda Eurépskej politickej spo-
luprace (1980); poradca a neskor zastupca veduceho kancelarie pred-
sedu Komisie Eurdpskych spolocenstiev (1981); riaditel pre zélezitosti
rozpoctu a sluzobného poriadku na generdlnom sekretariate Rady mi-
nistrov (1981 — 1984); radca pri stalom zastupeni pri Eurépskych spolo-
¢enstvach (1984 — 1985); predseda rozpoctového vyboru; splnomoc-
neny vyslanec, riaditel pre politické a kultirne zalezitosti (1986 — 1991);
diplomaticky poradca predsedu vlady (1986 - 1991); velvyslanec
v Grécku (1989 - 1991, nerezidentny), predseda politického vybo-
ru (1991); velvyslanec, staly zastupca pri Eurépskych spoloc¢enstvach
(1991 - 1998); predseda Coreper (prvy polrok 1997); velvyslanec (Brusel
1998 — 2002); staly predstavitel pri NATO (1998 - 2002); dvorny marsal
a veduci kancelarie jeho krélovskej vysosti velkovojvodu (2002 - 2007);
sudca Sudneho dvora od 15. janudra 2008.
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Marek Safjan

narodeny v roku 1949; doktor prav (Varsavska univerzita, 1980); doktor
pravnych vied (Varsavska univerzita, 1990); profesor prava (1998); riadi-
tel' Institatu obcianskeho prava Varsavskej univerzity (1992 — 1996); za-
stupca rektora Varsavskej univerzity (1994 - 1997); generalny tajomnik
polskej sekcie zdruzenia Priatelia francuzskej pravnej kultiry Henriho
Capitanta (1994 - 1998); zastupca Polska vo vybore pre bioetiku Rady
Eurdpy (1991 - 1997); sudca Ustavného sudu (1997 - 1998), neskér
jeho predseda (1998 — 2006); ¢len Medzinarodnej akadémie porovna-
vacieho prava (od roku 1994) a jej podpredseda (od roku 2010), ¢len
Medzindrodného zdruZenia pre pravo, etiku a vedu (od roku 1995), ¢len
Polského helsinského vyboru; ¢len polskej Akadémie umenia a litera-
tury; vyznamenanie za zasluhy udelené generalnym tajomnikom Rady
Eurépy (2007); autor mnohych publikacii v oblasti obcianskeho prava,
lekarskeho prava a eurépskeho prava; sudca Sudneho dvora od 7. ok-
tébra 2009.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
Okresného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sudu povereny ob-
¢ianskopravnou agendou a podpredseda Krajského sidu v Bratislave;
¢len sekcie obcianskeho a rodinného prava pri Institite prava minis-
terstva spravodlivosti; do¢asny sudca Najvyssieho sudu povereny ob-
chodnou agendou; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské prava (Stras-
burg); sudca Ustavného sudu (2000 - 2004); sudca Sudu prvého stupia
od 12. maja 2004 do 6. oktdbra 2009; sudca Sudneho dvora od 7. ok-
tobra 2009.

Maria Berger

narodena v roku 1956; studium prava a ekonémie (1975 - 1979), dok-
torka prdv; asistentka a vyucujuca na Institute verejného prava a po-
litickych vied Innsbruckej univerzity (1979 — 1984); Uradnicka spolko-
vého ministerstva pre vedu a vyskum, nakoniec zastupkyna veduceho
sekcie (1984 - 1988); tradni¢ka poverena otazkami tykajucimi sa EU na
urade spolkového kanceldra (1988 - 1989); veduca odboru eurdpskej
integracie Uradu spolkového kancelara (priprava pristupenia Rakuska
k Eurépskej unii) (1989 - 1992); riaditelka Dozorného uradu EZVO
v Zeneve a Bruseli (1993 — 1994); podpredsedni¢ka Donau-Universitit
v Kremse (1995 — 1996); poslankyna Eurdépskeho parlamentu (novem-
ber 1996 - januar 2007 a december 2008 — jul 2009) a ¢lenka pravne-
ho vyboru; ndhradnicka v Eurépskom konvente o buducnosti Eurépy
(februar 2002 - jul 2003); ¢lenka mestskej rady mesta Perg (september
1997 - september 2009); spolkova ministerka spravodlivosti (januar
2007 — december 2008); sudkyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.
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Niilo Jaaskinen

narodeny v roku 1958; magister prav (1980), diplom z prava (1982),
doktorat (2008) na Helsinskej univerzite; vyucujuci na Helsinskej uni-
verzite (1980 — 1986); referendar a docasny sudca Sudu prvého stupna
v Rovaniemi (1983 - 1984); pravny poradca (1987 — 1989), neskér vedu-
ci sekcie eurdpskeho prava ministerstva spravodlivosti (1990 — 1995);
pravny radca ministerstva zahrani¢nych veci (1989 - 1990); poradca
a tajomnik pre eurdpske zalezitosti Velkého vyboru Finskeho parlamen-
tu (1995 - 2000); docasny sudca (jul 2000 — december 2002), neskor
sudca (januar 2003 - september 2009) Najvyssieho spravneho sudu;
zodpovedny za pravne a Ustavné otazky v ramci rokovani o pristupeni
Finskej republiky k Eurépskej unii; generdlny advokat Sudneho dvora
od 7. oktébra 2009.

Pedro Cruz Villalon

narodeny v roku 1946; Studium prava (1963 - 1968) a doktordt na
Sevillskej univerzite (1975); postgradualne studium na univerzite vo
Freiburgu im Breisgau (1969 — 1971); asociovany profesor Ustavného
prava na Sevillskej univerzite (1978 — 1986); veduci katedry Ustavného
prava na Sevillskej univerzite (1986 — 1992); referendar na Spanielskom
Ustavnom stde (1986 — 1987); sudca $panielskeho Ustavného sudu
(1992 - 1998); predseda 3panielskeho Ustavného stdu (1998 — 2001);
vyskumny pracovnik na Wissenschaftskolleg v Berline (2001 - 2002);
veduci katedry Ustavného prava na Autonémnej univerzite v Madride
(2002 - 2009); voleny radca Statnej rady (2004 — 2009); autor mnohych
publikacii; generdlny advokat Sidneho dvora od 14. decembra 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narodend v roku 1959; $tudium prava na Groningenskej univerzite
(1977 - 1983); doktorka prav na Amsterdamskej univerzite (1995); od-
borna asistentka na pravnickej fakulte v Maastrichte (1983 - 1987); re-
ferendarka na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1987 — 1991);
lektorka v Institate Eurépa Pravnickej fakulty Amsterdamskej univer-
zity (1991 - 1995); profesorka eurépskeho prava na Tilburskej univer-
zite (1995 — 2003); profesorka eurépskeho prava na Pravnickej fakulte
Utrechtskej univerzity a ¢lenka spravnej rady Institutu Eurépa Utrecht-
skej univerzity (od roku 2003); ¢lenka redakénych rad niekolkych na-
rodnych a medzindrodnych pravnickych ¢asopisov; autorka pocetnych
publikdcii; ¢lenka holandskej Kralovskej akadémie vied; sudkyna Sud-
neho dvora od 10. juna 2010.

69



Sudny dvor

Clenovia

70

Egidijus Jarasitinas

narodeny v roku 1952; diplom z prava ziskal na Vilniuskej univerzi-
te (1974 - 1979); doktor pravnych vied na Litovskej akadémii prava
(1999); advokat Litovskej advokatskej komory (1979 - 1990); poslanec
Najvyssej rady Litovskej republiky (1990 — 1992), neskér ¢len Seimas
Litovskej republiky a ¢len Komisie $tatu a prava (1992 - 1996); sudca
Ustavného sudu Litovskej republiky (1996 — 2005), neskér poradca
predsedu litovského Ustavného sudu (od roku 2006); asistent na ka-
tedre Ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa
(1997 - 2000), neskor hostujuci profesor (2000 - 2004), profesor (od
roku 2004) a nakoniec veduci katedry Ustavného prava (2005 — 2007);
dekan Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (2007 - 2010);
¢len Bendatskej komisie (2006 - 2010), signatar aktu obnovenia nezavis-
losti Litvy z 11. marca 1990; autor mnohych pravnych publikacii; sudca
Sudneho dvora od 6. oktébra 2010.

Roger Grass

narodeny v roku 1948; ukoncil Institut politickych vied v PariZi a vyssie
studia verejného prava; zastupca prokuratora republiky na Krajskom
sude vo Versailles; hlavny referent Sidneho dvora; generalny tajomnik
generalnej prokuratury Odvolacieho sudu v Parizi; kancelaria ministra
spravodlivosti; referendar predsedu Sudneho dvora; tajomnik Sidneho
dvora od 10. februara 1994 do 6. oktébra 2010.

Alfredo Calot Escobar

narodeny v roku 1961; pravnické vzdelanie na Valencijskej univerzi-
te (1979 - 1984); obchodny analytik v Rade obchodnych komér au-
tondmnej oblasti Valencie (1986); pravnik lingvista na Sidnom dvore
(1986 - 1990); pravnik lingvista povereny reviziou prekladov pravnych
textov na Sudnom dvore (1990 — 1993); administrativny pracovnik na
oddeleni pre tla¢ a informacie Sudneho dvora (1993 - 1995); admi-
nistrativny pracovnik na sekretaridte instituciondlneho vyboru Eu-
répskeho parlamentu (1995 - 1996); atasé tajomnika Sudneho dvora
(1996 - 1999); referendar na Sidnom dvore (1999 - 2000); veduci pre-
kladatelskej sekcie Spanielskeho jazyka na SGdnom dvore (2000 - 2001);
riaditel, neskor generalny riaditel prekladatelského oddelenia na Sud-
nom dvore (2001 - 2010); tajomnik Sidneho dvora od 7. oktébra 2010.
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2. Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2010
Sldvnostné zasadnutie z 10. juna 2010

Po demisii Christiaana Timmermansa zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurépskej tnie vymenovali
rozhodnutim z 2. juna 2010 Alexandru Prechalovu za sudkyrnu Sidneho dvora Eurdpskej Unie na
zostavajuce obdobie mandatu sudcu Timmermansa, ¢ize na obdobie od 10. juna 2010 do 6. oktéb-
ra2012.

Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2010

Po demisii Pranasa Kdrisa zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurépskej Unie vymenovali rozhod-
nutim z 29. septembra 2010 Egidijusa Jarasiinasa za sudcu Sudneho dvora Eurépskej Unie na zo-
stavajuce obdobie mandatu pana Kirisa, ¢ize na obdobie od 6. oktébra 2010 do 6. oktébra 2012.

Po demisii Rogera Grassa, ktory od 10. februara 1994 vykonaval funkciu tajomnika Sudneho
dvora, zvolili sudcovia a generalni advokati 14. septembra 2010 Alfreda Calota Escobara za tajom-
nika Sudneho dvora Eurépskej Unie na obdobie Siestich rokov, ¢iZze od 7. oktébra 2010 do 6. oktob-
ra 2016.
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Sudny dvor

3.  Protokolarne poriadky
od 1. janudara 2010 do 10. juna 2010

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda druhej
komory

K. LENAERTS, predseda tretej komory
J.-C. BONICHOT, predseda stvrtej komory
P. MENGOZZI, prvy generalny advokat

R. SILVA de LAPUERTA, predsednicka siedmej
komory

E. LEVITS, predseda piatej komory

P. LINDH, predsednicka Siestej komory
C.TOADER, predsednicka 6smej komory
C.W. A. TIMMERMANS, sudca
A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generdlna advokatka

K. SCHIEMANN, sudca

P. KURIS, sudca

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

M. ILESIC, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

U. LOHMUS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

L. BAY LARSEN, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka
Y. BOT, generalny advokat

J.MAZAK, generalny advokat

T. von DANWITZ, sudca
V.TRSTENJAK, generalna advokatka
A. ARABADIIEV, sudca

J.-J. KASEL, sudca

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generélny advokat

R. GRASS, tajomnik
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od 11. juna 2010 do 6. oktobra 2010

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda druhej
komory

K. LENAERTS, predseda tretej komory
J.-C. BONICHQT, predseda $tvrtej komory
P. MENGOZZI, prvy generdlny advokat

R. SILVA de LAPUERTA, predsednicka siedmej
komory

E. LEVITS, predseda piatej komory

P. LINDH, predsednicka Siestej komory
C. TOADER, predsednicka 6smej komory
A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

K. SCHIEMANN, sudca

P. KURIS, sudca

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

M. ILESIC, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

U. LOHMUS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

L. BAY LARSEN, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka
Y. BOT, generalny advokat

J. MAZAK, generalny advokat

T. von DANWITZ, sudca

V. TRSTENJAK, generalna advokatka
A. ARABADIIEV, sudca

J.-J. KASEL, sudca

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generélny advokat
A. PRECHAL, sudkyria

R. GRASS, tajomnik
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od 7. oktobra 2010 do 31. decembra 2010

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda druhej
komory

K. LENAERTS, predseda tretej komory
J.-C. BONICHOT, predseda 5tvrtej komory
Y. BOT, prvy generalny advokat

K. SCHIEMANN, predseda 6smej komory
A. ARABADIIEV, predseda Siestej komory
J.-J. KASEL, predseda piatej komory
D. SVABY, predseda siedmej komory
A.ROSAS, sudca

R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

M. ILESIC, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

U. LOHMUS, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

L. BAY LARSEN, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka
P. MENGOZZI, generalny advokat

P. LINDH, sudkyna

J. MAZAK, generalny advokat

T. von DANWITZ, sudca
V.TRSTENJAK, generalna advokatka
C.TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generélny advokat
A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudneho dvora

Massimo Pilotti, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958

Petrus Serrarens, sudca (1952 — 1958)

Adrianus Van Kleffens, sudca (1952 - 1958)

Jacques Rueff, sudca (1952 — 1959 a 1960 — 1962)

Otto Riese, sudca (1952 - 1963)

Maurice Lagrange, generalny advokat (1952 — 1964)

Louis Delvaux, sudca (1952 — 1967)

Charles Léon Hammes, sudca (1952 — 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Karl Roemer, generdlny advokat (1953 - 1973)

Nicola Catalano, sudca (1958 - 1962)

Rino Rossi, sudca (1958 - 1964)

Andreas Matthias Donner, sudca (1958 - 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Alberto Trabucchi, sudca (1962 - 1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Robert Lecourt, sudca (1962 - 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976

Walter Strauss, sudca (1963 — 1970)

Joseph Gand, generalny advokat (1964 — 1970)

Riccardo Monaco, sudca (1964 - 1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sudca (1967 — 1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pierre Pescatore, sudca (1967 — 1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generdlny advokat (1970 — 1972)

Hans Kutscher, sudca (1970 — 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Henri Mayras, generalny advokat (1972 — 1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, sudca (1973 - 1974)

Max Sgrensen, sudca (1973 - 1979)

Gerhard Reischl, generdlny advokat (1973 — 1981)

Jean-Pierre Warner, generdlny advokat (1973 — 1981)

Stuart Alexander J. Mackenzie, sudca (1973 — 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
Aindrias O’Keeffe, sudca (1975 - 1985)

Adolphe Touffait, sudca (1976 - 1982)

Francesco Capotorti, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 — 1982)
Giacinto Bosco, sudca (1976 — 1988)

Thymen Koopmans, sudca (1979 - 1990)

Ole Due, sudca (1979 - 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Ulrich Everling, sudca (1980 — 1988)

Alexandros Chloros, sudca (1981 — 1982)

Simone Rozés, generalna advokatka (1981 - 1984)

Pieter Verloren van Themaat, generélny advokat (1981 — 1986)

sir Gordon Slynn, generdlny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 — 1992)
Fernand Grévisse, sudca (1981 - 1982 a 1988 — 1994)

Kai Bahlmann, sudca (1982 - 1988)

Yves Galmot, sudca (1982 — 1988)

Federico G. Mancini, generalny advokat (1982 - 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Constantinos Kakouris, sudca (1983 - 1997)

Marco Darmon, generalny advokat (1984 — 1994)
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René Joliet, sudca (1984 — 1995)

Carl Otto Lenz, generalny advokat (1984 - 1997)

Thomas Francis O'Higgins, sudca (1985 - 1991)

Fernand Schockweiler, sudca (1985 - 1996)

José Luis da Cruz Vilaga, generdlny advokat (1986 — 1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, sudca (1986 — 2000)
Jean Mischo, generalny advokat (1986 — 1991 a 1997 - 2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Manuel Diez de Velasco, sudca (1988 — 1994)

Manfred Zuleeg, sudca (1988 — 1994)

Walter van Gerven, generdlny advokat (1988 — 1994)

Giuseppe Tesauro, generalny advokat (1988 — 1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generalny advokat (1988 — 2006)

Paul Joan George Kapteyn, sudca (1990 - 2000)

John L. Murray, sudca (1991 - 1999)

Claus Christian Gulmann, generélny advokat (1991 - 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

Michael Bendik Elmer, generdlny advokat (1994 — 1997)

Georges Cosmas, generalny advokat (1994 - 2000)

Gunter Hirsch, sudca (1994 - 2000)

Antonio Mario La Pergola, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 — 1999)
Jean-Pierre Puissochet, sudca (1994 - 2006)

Philippe Léger, generalny advokat (1994 - 2006)

Hans Ragnemalm, sudca (1995 - 2000)

Nial Fennelly, generdlny advokat (1995 - 2000)

Leif Sevdn, sudca (1995 - 2002)

Melchior Wathelet, sudca (1995 - 2003)

Peter Jann, sudca (1995 - 2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalny advokat (1995 — 2009)
Romain Schintgen, sudca (1996 — 2008)

Krateros loannou, sudca (1997 - 1999)

Siegbert Alber, generdlny advokat (1997 — 2003)

Antonio Saggio, generalny advokat (1998 - 2000)

Fidelma O’Kelly Macken, sudkyna (1999 - 2004)

Stig von Bahr, sudca (2000 - 2006)

Ninon Colneric, sudkyra (2000 — 2006)

Leendert A. Geelhoed, generdlny advokat (2000 — 2006)

Christine Stix-Hackl, generdlna advokatka (2000 — 2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, sudca (2000 - 2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalny advokat (2003 - 2009)
Jerzy Makarczyk, sudca (2004 — 2009)

Jan Klucka, sudca (2004 — 2009)

Pranas Kiris, sudca (2004 — 2010)
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Predsedovia

Massimo Pilotti (1952 - 1958)

Andreas Matthias Donner (1958 — 1964)
Charles Léon Hammes (1964 - 1967)

Robert Lecourt (1967 — 1976)

Hans Kutscher (1976 — 1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980 — 1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984 — 1988)
Ole Due (1988 - 1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994 — 2003)

Tajomnici

Albert van Houtte (1953 - 1982)
Paul Heim (1982 - 1988)
Jean-Guy Giraud (1988 - 1994)
Roger Grass (1994 — 2010)
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D - Sudne statistiky Sidneho dvora
Cinnost Sudneho dvora vo vieobecnosti

1.  Zacaté, skoncené a prebiehajuce konania (2006 — 2010)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2006 — 2010)

3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)
4.  Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2006 — 2010)

Skonéené konania
5. Charakteristika konani (2006 — 2010)
6.  Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2010)
7.  Rozhodovacie zlozenie (2006 - 2010)
8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej

(2006 — 2010)

9. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 — 2010)

10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)

11.  Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom: vysledok rozhodnutia
(2006 - 2010)

12. Dlizka trvania konani (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2006 — 2010)

Prebiehajiice konania k 31. decembru

13. Charakteristika konani (2006 — 2010)
14. Rozhodovacie zlozenie (2006 — 2010)

Ré6zne

15. Skratené sudne konania (2006 — 2010)
16. Naliehavé prejudicidlne konania (2008 - 2010)
17. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2010)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2010)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla
rokov)

20. Podané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla
sudnych orgénov)

21. Podané Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom
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1. Cinnost' Sudneho dvora vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2006 - 2010)’

800 -

700 -

600
500
400 -
300
200

100 |

2006 2007 2008 2009 2010

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2006 2007 2008 2009 2010
Zacaté konania 537 581 593 562 631
Skoncené konania 546 570 567 588 574
Prebiehajuce konania 731 742 768 742 799

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2006 - 2010)’

Prejudicialne konania

2010

Osobitné konania

Prejudicialne konania
Zaloby
Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve

Stanoviska
Osobitné konania?

Spolu
Navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia

2006
251
201
80

537

2007
265
222
79

581

Zaloby

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve

2008 2009 2010
288 302 385
210 143 136
78 105 97
8 2 6
1 1
8 9 7
593 562 631
3 2 2

T Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Za,osobitné konania” sa povazuju: oprava rozsudku (¢ldnok 66 rokovacieho poriadku); uréenie vysky trov kona-
nia (¢lanok 74 rokovacieho poriadku); pomoc suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku);
navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie (¢ldnok 94 rokovacieho poriadku); névrh tretej osoby na zmenu
rozsudku (¢lanok 97 rokovacieho poriadku); obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku); vyklad rozsud-
ku (¢ldanok 102 rokovacieho poriadku); preskiimanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor
preskimal rozhodnutie Vieobecného sudu (¢lanok 62 Statitu Sudneho dvora); konanie o nariadeni zakazu
nakladat s majetkom (protokol o vysadach a imunitdch); konania vo veci imunity (protokol o vysadach

a imunitach).
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3.  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)’

2 © § €' 2 % @ -‘I-“%
> ®8| £  2S3YTITE| 5 £.8
g E5 & Z258NeEfS3% 5 355
b T c [ - 3 0,8 Q. o S
] 3 6 > —_ 0 © U o v A °
N | o= 3 9S5cB8E8ES S =
= S50x=068=@ €
a 'oU o g. o'c S
Pristup k dokumentom 4 4
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 5 1 6
Polnohospodarstvo 5 20 25
Statna pomoc 4 4 15 1 24
Ob¢ianstvo Unie 2 2
Hospodarska sutaz 5 13 2 20
Financ¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom...) 1 5 6
Podnikové pravo 12 1 13
Instituciondlne pravo 2 1 17 2 22 2
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mlddez a Sport 1 1
Energia 7 7
Registracia, hodnotenie, autorizécia
a obmedzovanie chemickych latok (nariadenie
REACH) 1 1
Zivotné prostredie 34| 26 1 61
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 5 38 43
Dane 5 57 62
Sloboda usadit sa 1 5 6
Volny pohyb kapitalu 4 3 7
Volny pohyb tovaru 5 5
Volny pohyb os6b 2 10 1 13
Slobodné poskytovanie sluzieb 13 38 51
Verejné obstardvanie 6 5 4 15
Obchodnd politika 1 3 4
Hospodarska a menova politika 1 1
Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika 1 6 7
Priemyselna politika 6 6 12
Socialna politika 5 40 45
Zasady prava Unie 1 11 12
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 19 30 49
Ochrana spotrebitela 1 9 10
Aproximdcia pravnych predpisov 10 16 26
Verejné zdravie 1 3 4
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 2 7 9
Doprava 13 11 1 25
Colnd unia a spolo¢ny colny sadzobnik 21 21
ZFEU 135/ 381 97 6 619 2
Vysady a imunity 4 4
Konanie 5
Sluzobny poriadok uradnikov 1 1
Rozne 1 4 5 5
SPOLU CELKOVO| 136, 385 97 6| 624 7

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2006 - 2010)’

Prejudicidlne konania

Osobitné konania

Prejudicialne konania
Zaloby
Odvolania

Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve

Stanoviska
Osobitné konania
Spolu

1

2006
266
212
63

546

2010

2007
235
241
88

570

vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

86

Zaloby

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve

2008 2009 2010

301 259 339

181 215 139

69 97 84

8 7 4

1
8 9 8
567 588 574

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
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6.  Skoncené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2010)’

Rozsudky
70,88 %

Uznesenia vo
veci samej
15,52 %

Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia

0,96 %
Iné uznesenia
12,64 %
g ~ © ‘E _g m .’E ]
£ 8¢ £8¢Z g 3 5
c [ N @ “v '; —
= o v .E U = v o o
n w ‘= o= (=] c [-%
8 g5 E8SE 8 5 &
< §¢ Sceof w &
5> o3 2
Prejudicidlne konania 239 33 21 293
Zaloby 97 42 139
Odvolania 34 43 1 3 81
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom
ucastnictve 4 4
Stanoviska
Osobitné konania 5 5
Spolu 370 81 5 66 522

' Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,

ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vse-

obecnému sudu.

3 Uznesenia vydané v nadviznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES)
alebo podla ¢lanku 280 ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES) alebo podla prisluinych ustanoveni ZESAE alebo v nad-
vdznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia alebo proti uzneseniu o vedlajsom

Ucastnictve.

4 Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu.

Vyrolnd sprdva 2010
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7.
Pat¢lenné komory
58,06 %
-~ 'c
33
Q<
o8
xwn
Plénum 2
Velka komora 55
Patclenné komory 265
Troj¢lenné komory 67
Predseda Sudneho
dvora
Spolu| 389

88

2006

Uznesenia?

13
41

55

~ ®©
3 %3
2 a2
w NS
€ n
2
55 51
278 | 241
108 105
1
444 397

2010

Velka komora

14,31 %
2007 2008
~ ~© N
'E = i‘ﬁ 'E
v 3 TS o
("] 3 0 ("]
o & w2l o
5 85 §
) ch S

51 66
81249 259 13
49| 154 65 59
2 2 7
59 456 390| 79

~ \©
s 2%
S 33
o e
(7) S s

e n
66 41
272 275
124 96
7
469 | 412

Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2006 - 2010)’

Troj¢lenné komory
26,61 %

Predseda Sudneho

dvora
1,01 %
2009 2010
© EX
5 2 $2 5 =z
8 8 22 & 2
ﬁ w g © ﬁ (7]
=) chl o
41 70 1 71
81 283 280 8 288
70| 166 56| 76| 132
5 5 5 5
83495 406, 90 496

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vie-

obecnému sudu.

Vyrocnd sprdva 2010



Sudne statistiky Sudny dvor

8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej (2006 - 2010)" 2

450 -

400 -

350 -

300

250 |

200 -

150 |

100

50

2006 2007 2008 2009 2010

B Rozsudky/Stanoviska B Uznesenia

2006 2007 2008 2009 2010
Rozsudky/Stanoviska 389 397 390 412 406
Uznesenia 55 59 79 83 920
Spolu 444 456 469 495 496

Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvédzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vse-
obecnému sudu.
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0. Konania skonéené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej — Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 - 2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
Aproximacia pravnych predpisov 19 21 21 32 15
Bruselsky dohovor 4 2 1 2
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik® 9 12 8 5 15
Dane 55 44 38 44 66
Doprava 9 6 4 9 4
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 20 21 22 31 38
Energia 6 4 4 4 2
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom...) 1
Hospoddrska a menova politika 1 1 1 1
Hospodarska sutaz 30 17 23 28 13
Instituciondlne pravo 15 6 15 29 26
Obchodna politika 1 1 1 5 2
Ob¢ianstvo Unie 4 2 7 3 6
Ochrana spotrebitela? 3
Podnikové pravo 9 16 17 17 17
Polnohospodarstvo 30 23 54 18 15
Priemyselna politika 11 12 6 9
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 9 17 4 26 24
Pristupenie novych statov 1 1
Regionalna politika 2 7 1 3 2
Rimsky dohovor 1
Rozpocet Spoloc¢enstiev 1
Sloboda usadit sa 21 19 29 13 17
Slobodné poskytovanie sluzieb 17 24 8 17 30
Socialna politika 29 26 25 33 36
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 7 7 5 3 6
Spoloc¢na politika rybolovu 7 6 6 4 2
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 4 2 2 2
Spolo¢ny colny sadzobnik? 7 10 5 13 7
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 2 1
Statna pomoc 23 9 26 10 16
Vlastné zdroje Spolocenstiev 6 3 10 5
Volny pohyb kapitalu 4 13 9 7 6
Volny pohyb os6b 20 19 27 19 17
Volny pohyb tovaru 8 14 12 13 6
Vonkajsia ¢innost Eur6pskej Unie 11 9 8 8 10
Vysady a imunity 1 1 2
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky 1
Zésady prava Unie 1 4 4 4 4
Zivotné prostredie? 9
Zivotné prostredie a spotrebitelia? 40 50 43 60 48
Zmluva ES 426 430 445 481 482
Zmluva EU 3 4 6 1 4
Zmluva UO 1 2
Zmluva AE 4 1
Konanie 2 3 5 5 6
Sluzobny poriadok uradnikov 9 17 11 8 4
Rozne 11 20 16 13 10
SPOLU CELKOVO 444 456 469 495 496

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konani za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelené na
dve samostatné polozky.

Polozky ,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colna tnia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlGcené
do jednej polozky.
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo

veci samej — Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)’

Aproximdcia pravnych predpisov

Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik*
Dane

Doprava

Dusevné vlastnictvo

Energia

Eurépske obcianstvo

Financ¢né predpisy (rozpocet, financny ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom...)
Hospodarska a menova politika
Hospodarska sutaz

Instituciondlne pravo

Obchodna politika

Ochrana spotrebitela’

Podnikové pravo

Polnohospodarstvo

Priemyselnd politika

Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
Regiondlna politika

Rozpocet Spolocenstiev

Sloboda usadit sa

Slobodné poskytovanie sluzieb

Sociélna politika

Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov
Spolo¢na politika rybolovu

Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostnd politika
Spolo¢ny colny sadzobnik*

Statna pomoc

Vlastné zdroje Spolocenstiev

Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb oséb

Volny pohyb tovaru

Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie

Vyskum, informaécie, vzdeldvanie, Statistiky
Zésady prava Unie

Zivotné prostredie?

Zivotné prostredie a spotrebitelia

Zmluva ES
Zmluva EU
Konanie
Sluzobny poriadok uradnikov
Rozne
SPOLU CELKOVO

Rozsudky/Stanoviska

15
12
58
4
19
2
6

1

N —_ - N
W oo h =N =0

wWiN =
OB =| =

—_
O N—= O U1 L1 AhINIIN = B =

—_

—_

w
O b
A~ O b

3
3
406

19

—_—_=a .

=NV~ W

6
1
7

20

Spolu

N J PN N —
A O UVTNWNO W=

_ w W —
O A2 OO NOTULOAANNNOOON—N

_

_

D
[ooREY
AN

4
10
496

T Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-

voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vie-

obecnému sudu.

dve samostatné polozky.

Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia“ bola v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 rozdelena na

4 Polozky,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd unia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlucené

do jednej polozky.
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12. Skonéené konania - Dizka trvania konani (2006 - 2010)’
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

20 -
15 1
10 -
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Prejudicialne konania B Zaloby B Odvolania
2006 2007 2008 2009 2010
Prejudicidlne konania 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Naliehavé prejudicidlne konania 2,1 2,5 2,1
Zaloby 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Odvolania 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatindch mesiaca.

Z vypoctu dizky trvania konani st vyli¢ené: konania zahriiujlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie doka-
zu; stanoviskd; osobitné konania (konkrétne: urcenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami konania,
navrh na zrusenie rozsudku, névrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, oprava
rozsudku, konanie o nariadeni zékazu nakladat s majetkom); veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni
konania alebo vrateni veci Vseobecnému sidu; konania o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj odvolania
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajsom Ucastnictve.
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13. Prebiehajtce konania k 31. decembru - Charakteristika konani

(2006 - 2010)’

500 -

450 1

400

350 1

300 1

250

200
150 1
100
50 -

2006 2007

B Prejudicidlne konania

M Osobitné konania

Prejudicidlne konania
Zaloby
Odvolania
Osobitné konania
Stanoviska
Spolu

2006
378
232
120

731

2008 2009

B Zaloby

Stanoviska

2007 2008
408
213
117
4

742

395
242
126

768

2010
B Odvolania
2009 2010
438 484
170 167
129 144
4 3
1 1
742 799

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajtce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2006 - 2010)’

2010 Plénum
0,13 %

Velka komora
6,13 %

Pat¢lenné komory
24,16 %

Nepridelené
65,08 %

Troj¢lenné komory

4,01 %
Predseda
Sudneho dvora
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Nepridelené 489 481 524 490 520
Plénum 1
Velka komora 44 59 40 65 49
Patclenné komory 171 170 177 169 193
Troj¢lenné komory 26 24 19 15 32
Predseda Sudneho dvora 1 8 8 3 4
Spolu 731 742 768 742 799

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-

vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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15. RoOzne - Skratené sudne konania (2006 - 2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
o o o o o
9 = 2 = g = 2 = e =
s E & E & E & E & E
[ 9 o 2 [ 2 [ 9 o 2
3 £ 3 c 3 £ 3 £ 3 E
a G [ S a G a G a S
N N N N N
Zaloby 1 1
Prejudicidlne konania 5 5 2 6 1 3 4 7
Odvolania 1 1
Osobitné konania 1
Spolu 5 7 2 6 1 5 4 8

16. Ré6zne - Naliehavé prejudicialne konania (2008 - 2010)?

2008 2009 2010
o @ v
u 5 e = a =
3 £ 3 £ b £
[ o e 2 o u
3 E s £ 5 £
a c o &l o c
N N N
Polnohospodarstvo 1
Policajna a sudna spolupraca v trestnych 5 1 1
veciach
Priestor slobody, bezpecnosti
- : 1 1 2 5 1
a spravodlivosti
Spolu 3 3 2 1 5 1

T 0d 1. jula 2000 moéze byt vec na zaklade ustanoveni ¢lankov 62a a 104a rokovacieho poriadku prejednana
v skratenom sidnom konani.

2 0d 1. marca 2008 mozno navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach tykajucich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti prejednat v naliehavom konani podla ustanoveni ¢lanku 104b rokovacieho

poriadku.
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17. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2010)’

£ Vysledok rozhodnutia
— g 2
c oS
v © 8SS0Y9
SE | SEgL g
=9 " ,ﬁ c ¥ <
G % v’y 8 S g
c8 cao3% H
Q. N = (]
©o 59 %5.0 ] (] k]
© O = [ e = c < .
‘c £ o289 ¢ £ ] N c
T v == 0 v ° (<2 ]
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Pristup k dokumentom 1
Statna pomoc 1
Hospodarska sutaz 2 3
Institucionalne pravo 2 1
Zivotné prostredie 1
Obchodna politika 1
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 1 1
SPOLU CELKOVO 3 6 5

' Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2010) -
Zacaté konania a rozsudky

Zacaté konania'’

@ SE_240 gg O R B

= s |82 ¢ 58£8s58css e 2 |zEfE B¢

N | §E2 | 3 25cBEawls N§ | Y 3382 =3

& sJ30520 o3 ° S8
oF oo =
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Zacaté konania'

v SE_24 9 o &S S

£ s &ssEswsc E£¢ _% €oom| X3

2 | 5 ®f £ |s5$gsSEe8E BE =2 =585 33

= 2 32 9 58£2§8csE 32 2 zZEgfE 8¢

N g2 8 25i¥gatig N3 3888 %o

o 8= "8oca ° ° Zc

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Spolu;, 8601, 7005 1118 85 19 16828 351 8637

' Priblizné ¢iselné Gdaje nezahiriaju osobitné konania.
2 Presné ¢iselné udaje.
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20. Celkovy vyvoj sudnejéinnosti (1952 - 2010) -
Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla sudnych organov)
Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d’Etat 62
Iné sudne organy 495 651
Bulharsko Coduninckm rpagckm cbg TbproBcko oTaenieHve 1
Iné sudne organy 17 18
Ceska republika Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Iné sidne organy 9 15
Déansko Hgjesteret 29
Iné sudne organy 106 135
Nemecko Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné sudne organy 1202 1802
Estonsko Riigikohus 1
Iné sidne organy 5 6
irsko Supreme Court 18
High Court 15
Iné sudne organy 22 55
Grécko Apelog MNayog 10
JupPouAio Tne Emkparteiag 44
Iné sudne organy 97 151
Spanielsko Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Iné sudne organy 201 244
Francuzsko Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Iné sudne organy 660 816
Taliansko Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Iné sudne organy 883 1056
Cyprus Avwtato AikaoThplo 2
Iné sudne organy 2
Lotyssko Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Iné sudne organy 1 10
>>>
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Spolu
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Iné sidne organy 3 10
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Iné sidne organy 35 73
Madarsko Legfelsébb Birdsag 3
Févérosi [télstabla 2
Szegedi [télétabla 1
Iné sudne organy 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti tal-Appell
Iné sudne organy 1 1
Holandsko Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Iné sudne organy 277 767
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Iné sudne organy 189 363
Polsko Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Iné sudne organy 15 32
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Iné sudne organy 35 77
Rumunsko Tribunal Dambovita 2
Iné sudne organy 17 19
Slovinsko Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Iné sudne organy 3 3
>>>
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Spolu
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 5
Iné sudne organy 3 8
Finsko Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Iné sudne organy 24 64
Svédsko Hégsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Iné sudne organy 44 87
Spojené House of Lords 40
kralovstvo Court of Appeal 64
Iné sudne organy 401 505
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Rada pre staznosti eurépskych $kol? 1 1
Spolu 7 005
' Vec C-265/00, Campina Melkunie.
2 Vec C-196/09, Miles a i.
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Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Vieobecného sidu v roku 2010
Predkladatel: predseda Vseobecného sudu Marc Jaeger

Rok 2010 bol pre V3eobecny sud rokom ciastocnej obnovy, ktora sa tykala jeho 14 ¢lenov. Kym 11
z nich obnovilo svoje posobenie, Vseobecny sud sa s [Utostou rozlucil s troma svojimi ¢lenmi, kto-
rych posobenie na sude dosiahlo kumulativne 27 rokov. Tymito ¢lenmi boli sudcovia Vseobecného
sudu od roku 1998 A. W. H. Meij a M. Vilaras a sudca tohto sudu od roku 2007 V. M. Ciuca, ktorych
v uvedenom poradi nahradili M. Van der Woude, D. Gratsias a A. Popescu. Na kolégium Vseobecné-
ho sudu malo tiez dosah odstupenie T. Cipeva 29. juna 2010, ktory bol sudcom Vseobecného sudu
od roku 2007.V januari 2011 eSte nebol predlozeny navrh kandidata, ktory by ho nahradil.

Vyrazny vplyv uvedenych okolnosti na sudny kalendér (kedZe osem riadnych zloZeni sudu obsa-
hovalo aspon jedného ¢lena, ktorého mandat sa mal v roku 2010 ukoncit) si vyZzadoval osobitny
sposob organizécie s cielom zabranit naruseniu sudnej ¢innosti.

Okrem toho islo o prvy rok, v ktorom bol vybor, vytvoreny v zmysle ¢lanku 255 ZFEU, vyzvany
predlozit pred rozhodnutim vlad ¢lenskych statov svoje stanovisko k vhodnosti kandidatov vyko-
navat funkciu sudcu, ¢o je tloha vyplyvajica tomuto vyboru z Lisabonskej zmluvy. Aj ked uvedeny
postup, ktorého cieflom je zabezpecit tak nezavislost, ako aj kompetentnost ¢lenov Sudneho dvora
a Vseobecného sudu, mozno len uvitat, pravdou zostdva, ze spomalil ¢iasto¢nu obnovu. Je délezi-
té, aby vietky subjekty postupu menovania sudcov v buduicnosti zabranili takymto oneskoreniam,
Cize aj zavaznym prekazkam plynulého fungovania sudneho systému, ktoré sposobuju. Vysledky
Vseobecného sudu v roku 2010 nemozno analyzovat bez zohladnenia skutoc¢nosti, ktoré nesuvisia
s volou a so snahou tohto sudu potykat sa s vyvojom sporov charakterizovanym nevidanym ndras-
tom, r6znorodostou a zloZitostou.

Zo statistického hladiska bol rok 2010 poznaceny viacerymi tendenciami. Prvou je vyrazny nérast
poctu podanych veci z 568 (v roku 2009) na 636 (v roku 2010), pricom ide o doteraz najvyssi pocet’.
Druhou tendenciou je udrzZanie poctu rozhodnutych veci na urovni, ktora zretelne presahuje Cis-
lo 500 (527 rozhodnutych veci), a to aj napriek uz spominanym nepriaznivym okolnostiam. Tento
vysledok v3ak nestacil zastavit narast neskonéenych konani, ktoré k 31. decembru 2010 dosiahli
pocet 1 300 veci. Tretia tendencia sa tyka trvania konania, ktoré je zasadnym kritériom posudzo-
vania sudnej ¢innosti. Z dovodu dorazu na rychlost spracovania veci sa trvanie konania vyznamne
skratilo, a to v priemere o 2,5 mesiaca (z 27,2 mesiaca v roku 2009 na 24,7 mesiaca v roku 2010).
Tento pokles je este vyraznejsi v pripade veci, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom v hlavnych ob-
lastiach sporov predloZenych Vseobecnému stdu od jeho vytvorenia (teda v inych oblastiach, ako
su odvolania a dusevné vlastnictvo), pricom tu bolo zaznamenané skratenie konania o viac ako
sedem mesiacov.

Pokracujuce reformy a vyznamné snahy sidu by mali tieto vysledky do istej miery zlepsit. Tento
ciel véak nemozno dosiahnut na Ukor kvality suidneho preskimania, ktord je garantom ucinnosti
sudnej ochrany vytvarajucej Uniu prava.

Nasledujuci text by mal poskytnut predstavu o réznorodosti a niekedy aj komplexnosti ¢innosti

Veobecného sudu ako sudu rozhodujliceho o zdkonnosti (1), ndhrade $kody (l1), odvolaniach (Ill)
a o nariadeni predbeznych opatreni (IV).

' Ak sa nepocitaju velké skupiny rovnakych alebo podobnych veci.
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. Konania tykajuce sa zakonnosti
O pripustnosti Zaléb o neplatnost
1. Akty, ktoré mozu byt predmetom Zaloby

Aktmi, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, su opatrenia
s pravne zavaznymi Gc¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zaujmov zalobcu tym, Ze podstatnym sp6-
sobom menia jeho pravne postavenie?.

V rozsudku z 20. maja 2010, Nemecko/Komisia (T-258/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobec-
ny sud preskimal podmienky, za ktorych mozno oznamenie Komisie uverejnené v sérii C iradného
vestnika povaZovat za napadnutelny akt.

V predmetnej veci Spolkova republika Nemecko navrhla zrusenie ozndmenia?, ktorého cielom bolo
informovat o vieobecnom postoji Komisie vztahujicom sa na uplathovanie vsetkych zakladnych
noriem tykajucich sa zadavania verejnych zakaziek, ktoré priamo vyplyvaju z pravidiel a zo zasad
Zmluvy, predovietkym zo zasady zdkazu diskrimindcie a zdsady transparentnosti, na zadavanie
verejnych zdkaziek, na ktoré sa vobec nevztahuju smernice,0 verejnom obstaravani” alebo sa na
ne vztahuju len ¢iasto¢ne®.

Vseobecny sud sa s cielom urcit napadnutelnost tohto aktu, o ktorom Komisia tvrdila, Ze ma len
vykladovu povahu, zameral na zistenie, ¢&i ozndmenie vzhladom na svoj obsah méze vyvolat nové
pravne ucinky v porovnani s U¢inkami vyplyvajucimi z uplatnenia zakladnych zasad Zmluvy. Bolo
teda potrebné posudit, ¢&i ozndmenie iba vysvetluje ustanovenia o volnom pohybe tovaru, slobode
usadit sa a slobodnom poskytovani sluzieb, zasady zédkazu diskrimindcie, rovnosti zaobchadzania
a proporcionality a pravidla o transparentnosti a vzajomnom uzndvani uplatnitelné na zakazky,
na ktoré sa vébec nevztahuju smernice,0 verejnom obstaravani” alebo sa na ne vztahuju len ¢ias-
tocne, alebo ¢i v suvislosti s tymito ustanoveniami, zasadami a pravidlami zavadza osobitné, resp.
nové povinnosti. Samotna skutoc¢nost, Ze vykladové ozndmenie z hladiska formy, povahy alebo
znenia nie je aktom, ktory vyvoldva pravne Ucinky, nepostacuje na konstatovanie, ze ozndmenie
vObec nie je pravne zavazné. Ani skutocnost, Ze tento akt bol alebo nebol predmetom zverejnenia,
nie je v tejto suvislosti relevantna.

Po podrobnom preskiimani obsahu oznamenia Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze neobsahu-
je nové pravidld zadavania verejnych zékaziek, ktoré by isli nad rdmec povinnosti vyplyvajucich
z existujuceho prava, Cize za tychto podmienok ozndmenie nevyvolava zavazné pravne ucinky,
ktoré by mohli ovplyvnit pravne postavenie Spolkovej republiky Nemecko.

2 Rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9.

3 Pozri takisto vykladové ozndmenie Komisie o pravnych predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na zadavanie
verejnych zakaziek, na ktoré sa Uplne alebo &iastoéne nevztahuju smernice ,0 verejnom obstaravani” (U. v. EU
C 179, 2006, s. 2).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania
subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU
L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o ko-
ordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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2. Casova platnost ¢lanku 263 ZFEU

Clanok 230 stvrty odsek ES podriaduje pripustnost Zaloby podanej jednotlivcami proti aktom,
ktoré im nie su urcené, dvojitej podmienke, a to, aby boli Zalobcovia napadnutym aktom priamo
a osobne dotknuti. Podla judikatury iné fyzické alebo pravnické osoby ako tie, ktorym je rozhodnu-
tie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked'sa ich dotyka na zaklade
ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje v porovnani
s akoukolvek inou osobou, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené®.

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 boli podmienky pripustnosti za-
loby o neplatnost zmenené. Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze akakolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba podat Zalobu proti aktom, ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢-
nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Este predtym, ako sa Vseobecny sud mohol zamerat na vecny vyklad tychto ustanoveni, musel
v tomto roku riesit problém ich ¢asového uplatnenia. Vzhladom na vyznam tejto otazky Vseobecny
sud zasadal vo velkej komore.

Predmetom dvoch dotknutych veci, a to Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore/Komisia, ako aj Etimi-
ne a Etiproducts/Komisia (uznesenia zo 7. septembra 2010, T-532/08 a T-539/08, zatial neuverej-
nené v Zbierke), bol ndvrh na zrusenie smernice 2008/58/ES® a nariadenia (ES) ¢. 790/20097, ktoré
zmenili klasifikaciu urcitych zld¢enim uhlic¢itanu nikelnatého a boratov.

KedZe Zaloba bola podana 5. decembra 2008, Komisia podala namietku nepripustnosti, pricom
tvrdila, ze napadnuté akty sa Zalobcov netykaju osobne v zmysle ¢lanku 230 ES. Po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy Zalobcovia tvrdili, ze na zaklade novych ustanoveni ¢lanku 263 Stvrté-
ho odseku ZFEU sa tato podmienka pripustnosti viac na napadnuté akty nema uplatriovat. Vznikla
preto otazka, ¢i sa ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU uplatiuje ratione temporis na dotknuté Zaloby
a vieobecnejsie na vietky neskoncené konania od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.

Vieobecny sud konstatoval, ze ZFEU neobsahuje v tejto suvislosti nijaké prechodné ustanovenie,
a zdoraznil, ze z ustalenej judikatury vyplyva jednak to, Ze podla zasady tempus regit actum sa otazka
pripustnosti zaloby musi riesit na zaklade pravidiel platnych v ¢ase, v ktorom bola podang, a jednak
to, Ze podmienky pripustnosti Zaloby sa posudzuju v ¢ase jej podania, teda v ¢ase dorucenia navrhu,
ktorého Uprava je mozna len v pripade, Ze sa uskuto¢ni pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby.
Opacné riesenie by prinasalo riziko svojvéle pri vykone spravodlivosti, lebo pripustnost Zzaloby by
zavisela od neistého datumu vyhlasenia rozhodnutia Vseobecného sudu, ktorym sa ukonéi konanie.

Toto posudenie neoslabuje téza, podla ktorej ¢lanok 263 ZFEU patri medzi procesné pravidla, v su-
vislosti s ktorymi judikatira uznala, Ze na rozdiel od hmotnopravnych pravidiel sa maju uplathovat
vSeobecne na vietky spory prebiehajuce v ¢ase, ked nadobudli platnost. Dokonca aj v pripade, ze

5 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223.

¢ Smernica Komisie 2008/58/ES z 21. augusta 2008, ktorou sa po tridsiaty raz prispdsobuje technickému pokroku
smernica Rady 67/548/EHS o aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa
klasifikacie, balenia a ozna¢ovania nebezpeénych latok (U. v. EU L 246, s. 1).

7 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta 2009, ktorym sa na Ucely prispdsobenia technickému a ve-
deckému pokroku meni a dopifia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznacovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 235, s. 1).
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otazky sudnej prdvomoci spadaju do oblasti procesnych pravidiel, VSeobecny sid konstatoval, ze
na Ucely urcenia platnych ustanoveni, na zaklade ktorych ma byt pripustnost Zaloby o neplatnost
podanej proti aktu Eurépskej tnie posudeng, je potrebné uplatnit zasadu tempus regit actum.

3. Zaujem na konani

Pojem zaujem na konani, ktory podmieriuje pripustnost Zaloby o neplatnost, bol z viacerych hla-
disk uvedenych dalej predmetom istych spresneni.

Po prvé Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu,
v akom ma zalobca zaujem na zruseni napadnutého aktu. Na to, aby taky pravny zdujem mohol
existovat, musi byt samotné zrusenie aktu sposobilé vyvolat pravne nasledky, alebo inymi slovami,
zaloba musi byt v pripade Uspesného vysledku prospesna pre ucastnika konania, ktory ju podal®.
Zaujem na konani musi pretrvavat az do vyhlasenia rozhodnutia sudu, inak by muselo byt konanie
zastavené®,

V rozsudku z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia (T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 1I-1)'°, VSeobecny sud
upresnil posudenie zaujmu na konani v situacii, v ktorej po podani ziadosti o pristup k dokumen-
tom Komisie osoba podliehajica sudnej prdvomoci podala dve Zaloby, jednu smerujucu k zruseniu
implicitného rozhodnutia Komisie, ktorym sa odmieta pristup, a druht smerujucu k zruseniu expli-
citného rozhodnutia Komisie prijatého po prvom, implicithom rozhodnuti.

V predmetnej veci spolo¢nost Co-Frutta, ktora bola zaloZzend podla talianskeho prava a je ¢innd v ob-
lasti dozrievania banénov, podala Ziadost o pristup k informaciam na generalne riaditelstvo (GR) Ko-
misie pre polnohospodarstvo tykajlcu sa dovozcov bananov zapisanych v Eurépskom spolocenstve.
Po tom, ako dostala zapornu odpoved zo strany generalneho riaditela GR pre polnohospodarstvo, po-
dala zalobkyna opakovanu ziadost generalnemu tajomnikovi Komisie, pricom na tuto Ziadost dostala
implicitn( zapornu odpoved po uplynuti 15 dni stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001"". Zalobkyna
spochybnila zakonnost tychto dvoch rozhodnuti pred Vseobecnym sidom (vec T-355/04).

O dva mesiace neskor generalny tajomnik Komisie prijal explicitné rozhodnutie, v ktorom v zésade
potvrdil svoje implicitné rozhodnutie, avsak priznal ¢iasto¢ny pristup k poZzadovanym dokumen-
tom. Zalobkyra podala proti tomuto rozhodnutiu novu Zalobu (vec T-446/04).

V tejto suvislosti VSseobecny sud konstatoval, ze zalobkyria z dévodu prijatia neskorsieho explicit-
ného rozhodnutia, ktorého zrusenie tiez navrhovala, uz nema zaujem na konani proti implicitnému
rozhodnutiu, c¢iZze uz nie je potrebné rozhodnut o zalobe vo veci T-355/04. Prijatim explicitného roz-
hodnutia totiz Komisia de facto pristupila k odvolaniu implicitného rozhodnutia prijatého predtym.
Vseobecny sud okrem toho uviedol, Ze pripadné zrusenie z dévodu vady tykajlicej sa formy impli-
citného rozhodnutia méze viest len k novému rozhodnutiu, ktoré by bolo rovnaké ako explicitné
rozhodnutie, pokial ide o meritum veci. Okrem toho skimanie zaloby proti implicitnému rozhod-
nutiu nemozno odévodnit ani cielom vyhnut sa zopakovaniu vytykanej protipravnosti, ani ciefom

8 Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. [I-3253, bod 44 a tam
citovanu judikaturu.

® Rozsudok zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42.

1 Pozri tiez rozsudok z 10 decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, zatial neuverejneny
v Zbierke.

" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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ulah¢it pripadnu zalobu o nédhradu skody, lebo uvedené ciele mézu byt dosiahnuté preskiimanim
Zaloby proti explicitnému rozhodnutiu, teda jedinej Zaloby povaZovanej za pripustnu.

Po druhé v rozsudku z 11. mdja 2010, PC-Ware Information Technologies/Komisia (T-121/08, zatial
neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud uplatnil judikaturu, podla ktorej aj ked' sa zaujem na kona-
ni posudzuje najma vzhfadom na priamy prospech, ktory Zalobcovi prinesie zrusenie dotknutého
aktu, jeho Zaloba je pripustna aj v pripade, ak by pozadované zrusenie mohlo zabranit zopakova-
niu namietanej protipravnosti v buducnosti'?. Vseobecny sud preto rozhodol o pripustnosti Zaloby
podanej zaujemcom vylucenym v rdmci verejného obstaravania, smerujucej proti rozhodnutiu Ko-
misie, ktorym sa zamieta jeho ponuka, hoci zakazka uz bola ¢iasto¢ne realizovana. Vseobecny sud
rozhodol, ze pokial ide o rdmcovu zmluvu, akou je ta vo veci samej, ktorej predmetom je jednora-
zovy nakup softvérov a licencii dodavatela Microsoft a ktora méze v budtcnosti sluzit ako predloha
na uzatvaranie podobnych zmliv v ramci verejného obstardvania, existuje zaujem vyhnut sa tomu,
aby sa protipradvnost namietana zalobkyrou v buducnosti nezopakovala.

Po tretie v rozsudku z 21. maja 2010, Francizsko a i./Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vseobecny sud pripomenul
osobitnu situaciu, ktori Zmluva v suvislosti s ¢lenskymi Statmi upravuje, pokial ide o preukazanie
zaujmu na konani, pricom tento pojem odlisuje od pojmu napadnutelny akt.

Vseobecny sud zdbraznil, Ze Zmluva jasne rozliSuje medzi pravom institucii Spolo¢enstva a ¢len-
skych statov podat Zalobu o neplatnost na jednej strane a pravom fyzickych oséb a pravnickych
0s0b podat takuto zalobu na druhej strane, pricom kazdy ¢lensky $tat ma pravo napadnut zékon-
nost rozhodnuti Komisie Zalobou o neplatnost bez toho, aby bol vykon tohto prava podmieneny
odovodnenim zaujmu na konani. Na to, aby bola Zaloba ¢lenského $tatu pripustnd, tento stat ne-
musi preukazovat, Ze akt Komisie, ktory napada, ma vo vztahu k nemu pravne ucinky. Okrem toho
pojem zaujem na konani nemozno zamienat s konceptom napadnutelného aktu, podla ktorého
akt, aby mohol byt predmetom Zaloby o neplatnost, musi spésobovat ujmu, ¢o treba vymedzit
v zavislosti od jeho podstaty. KedZe v predmetnej veci je napadnuté rozhodnutie takymto napad-
nutelnym aktom, ktory ma pravne zavazné ucinky, moze Francuzska republika uz na zaklade svoj-
ho postavenia ¢lenského statu podat zalobu o neplatnost bez toho, aby musela v tejto suvislosti
odévodnit zaujem na konani.

Pravidld hospoddrskej sutaZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a)  Pojem zdruzenie podnikatelov

V rozsudku z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia (T-23/09, zatial neuverejneny v Zbierke), Vse-
obecny sud zmiernuje kvalifikaciu zdruZenia podnikatelov v rdmci rozhodnuti Komisie o inspekcii.
Clanok 20 ods. 4 nariadenia (ES) €. 1/2003" upresiuje, ze Komisia moze pristupit k akymkolvek
potrebnym inspekcidam u podnikatelov a v zdruzeniach podnikatelov. Vo veci, ktora viedla k tomu-
to rozsudku, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) a Conseil central de la section G
(CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP), ktorym bolo uréené napadnuté rozhodnutie,
spolu s ONP spochybnovali kvalifikaciu podnikatelov alebo zdruzeni podnikatelov uplatnenu

12 Rozsudok Sudu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 41.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Komisiou vo vztahu k nim a v désledku toho aj moznost Komisie vykonat inspekcie v ich priesto-
roch. V3eobecny sud najprv zdoraznil, Ze treba zohladnit osobitni povahu rozhodnuti o inspekcii.
Konkrétne, vzhladom na skutoc¢nost, Ze takéto rozhodnutia sa vydavaju na zaciatku vysetrovania,
by v tomto $tadiu nemalo byt s kone¢nou platnostou urcené, ¢i akty alebo rozhodnutia oséb, kto-
rym su urcené, alebo inych os6b mozno oznacit za dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdru-
zeni podnikatelov alebo zosuladené postupy v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU), alebo za postupy uvedené v ¢lanku 82 ES (teraz ¢lanok 102 ZFEU). V tomto $tadiu
totiz nejde o posudenie konkrétneho spravania, lebo ucelom inspekcie je prave zhromazdit do-
kazy o predpokladanom spravani. VSeobecny sud nasledne uviedol, Ze Komisia konstatovala, ze
ONP a zalobkyne su organizaciami zdruzujucimi a zastupujucimi urcity pocet oséb, ktoré mozno
povazovat za podnikatelov v zmysle ¢lanku 81 ES. Otazka, ¢i zalobkyne pri vykone svojich pravo-
moci spadaju do posobnosti ¢lanku 81 ES, by bola zjavne pred¢asna a musi sa posudzovat v rdmci
konecného rozhodnutia. Vieobecny sud preto dospel k zaveru, ze Komisia bola opravnend usudzo-
vat, Ze v $tadiu, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, boli ONP a zalobkyne zdruzeniami
podnikatelov v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

b) Vymedzenie trhov

Rozsudok z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia (T-427/08, zatial neuverejneny v Zbierke), umoznil
Vseobecnému sudu pripomenut metdédu definovania relevantného trhu, ak ide o trhy zaru¢ného
a pozéaruc¢ného servisu. V tomto rozsudku Vseobecny sud poznamenal, Ze v napadnutom rozhod-
nuti Komisia uviedla, Ze trh zaru¢ného a pozaru¢ného servisu pre primarne vyrobky urcitej znac-
ky nemusi predstavovat samostatny relevantny trh v dvoch situacidch: po prvé, ak ma spotrebitel
moznost zvolit si nahradné diely iného vyrobcu, a po druhé, ak si méze zvolit iny primarny vyrobok
a vyhnut sa tak vyssim cenam na trhu nahradnych dielov. Vseobecny sud viak v tejto suvislosti
upresnil, Ze Komisia musi preukdzat, ze v pripade mierneho a staleho zvysenia ceny sekundarnych
vyrobkov by si dostatocny pocet spotrebitelov zvolil iné primarne alebo sekundarne vyrobky a ta-
kéto zvysenie by tak neprinieslo zisk. Dodal, Ze poukazanie len na Cisto teoreticki moznost pre-
chodu na iny primarny vyrobok nie je na Uc¢ely definovania relevantného trhu dostacujuce, pretoze
uvedena moznost spociva na koncepte existencie Ucinnej hospodarskej sttaze. Vseobecny sud do-
spel k zaveru, Ze Komisia sa tym, Ze usudila, Ze primérne aj sekundarne vyrobky su v danom pripa-
de sucastou toho istého trhu, pricom nepreukézala, Ze mierne zvysenie ceny vyrobkov vyrobcu na
sekundarnom trhu by malo za nasledok presun dopytu na vyrobky inych vyrobcov na primarnom
trhu, dopustila zjavne nespravneho posudenia.

) InSpekcie
Povinnost oddvodnenia

V uz citovanom rozsudku CNOP a CCG/Komisia Vseobecny sud upresnil rozsah povinnosti od6-
vodnenia, ktord ma Komisia v ramci rozhodnutia o in3pekcii. VSeobecny sud najprv uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje osobitné zdovodnenie, preco sa profesijné zdruzenie, ako je
to v danej veci, a jeho organy povazuju za zdruZenia podnikatelov. Nasledne vsak poznamendva,
ze vzhladom na stadium spradvneho konania, v ktorom sa vyddava rozhodnutie o inspekcii, Komisia
v uvedenom okamihu nemd k dispozicii presné informacie, ktoré by jej umoznili analyzovat, ¢i sle-
dované spravanie alebo akty mozno povazovat za rozhodnutia podnikatelov alebo zdruzeni pod-
nikatelov v zmysle ¢lanku 81 ES. V3eobecny sud pripomina, Ze prave vzhladom na osobitnu povahu
rozhodnuti o in§pekcii judikatura v oblasti povinnosti odévodnenia uviedla druhy informacii, ktoré
musia byt sucastou rozhodnutia o inspekcii, aby mohli osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, uplat-
nit svoje prava na obranu v tomto $tadiu spravneho konania. Ak by bola Komisii uloZzena prisnejsia
povinnost odévodnenia, nezohladnovalo by to nalezitym spésobom predbeznu povahu indpekcie.
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Vseobecny sud preto usudil, Ze Komisia nebola povinna uviest v napadnutom rozhodnuti nad ra-
mec vysvetleni v hom uvedenych osobitnu pradvnu analyzu, na zdklade ktorej povaZzovala osoby,
ktorym bolo rozhodnutie ur¢ené, za zdruzenia podnikatelov.

Dokazné bremeno

V rozsudku z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia (T-141/08, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), VSeobecny sud potvrdil pokutu vo vyske 38 miliénov eur uloZenu spolo¢nosti E.ON Energie
AG za porusenie pecate, ktord umiestnila Komisia v priestoroch tejto spolo¢nosti pocas inpek-
cie. Tento prvy pripad uplatnenia ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003 viedol V3eobecny
sud k podrobnejsiemu preskimaniu otazky dékazného bremena v pripadoch tohto druhu.

V tejto suvislosti Vdeobecny sud pripomina v suvislosti s dokaznym bremenom pri poruseni prava
hospodarskej sutaze zdsadu, podla ktorej ak Komisia vychadza z priamych dékazov, ktoré v zasade
postacuju na preukazanie existencie porusenia, uvedenie moznosti, Ze nastala okolnost, ktora by
mohla ovplyvnit dékaznu hodnotu uvedenych dokazov, dotknutému podniku nepostacuje na to,
aby Komisia znasala dékazné bremeno, ze tieto okolnosti nemohli ovplyvnit ich dékaznu hodnotu.
Naopak, dotknutému podniku prislicha preukazat na pozadovanej pravnej Urovni jednak existen-
ciu okolnosti, na ktoru poukazuje, a jednak to, Ze tato okolnost spochybriuje dokaznu hodnotu
dokazov, z ktorych vychadza Komisia, okrem pripadu, ked’ dotknuty podnik neméze predlozit ta-
kyto dékaz z dévodu spravania samotnej Komisie. Okrem toho, hoci je Komisia povinnda preukazat
porusenie pecate, neprislicha jej naopak preukazovat, ze boli skuto¢ne spristupnené priestory,
ktoré boli zapecatené, alebo Ze sa manipulovalo s dokumentmi, ktoré tam boli uloZzené. V kazdom
pripade V3eobecny sud v danom pripade usudil, Ze Zzalobkyni prislichalo vykonat nevyhnutné
opatrenia na zabranenie akejkolvek manipulacie so spornou pecatou, lebo bola jasne informovana
0 vyzname spornej pecate a nasledkoch jej porusenia.

Pokuty

Vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku E.ON Energie/Komisia, zalobkyna rovnako tvrdila,
Ze pokuta vo vyske 38 miliénov eur je neprimerana. Véeobecny sud vsak vo svojom rozsudku uvie-
dol, ze Komisia zohladnila skutocnost, ze porusenie pecate v danom pripade predstavovalo prvy pri-
pad uplatnenia ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003, pricom rovnako upresnil, Ze bez ohladu
na tuto okolnost po prvé mala Zalobkyna k dispozicii mnozstvo pravnych expertov v oblasti karte-
lového prava, po druhé zmena nariadenia ¢. 1/2003 bola prijatd viac ako tri roky pred inspekciou,
ktorej bola zalobkyna predmetom, po tretie Zalobkyna bola informovana o désledkoch porusenia
pecate a po stvrté niekolko tyzdrov predtym boli v budovach inych spolo¢nosti skupiny zalobkyne
umiestnené iné pecate. Okrem toho Vseobecny sud zdéraznil, ze samotnd skuto¢nost, ze pecat bola
porusend, znamena odstranenie jej ochranného Ucinku, a postacuje preto na existenciu porusenia.
Vseobecny sud nakoniec usudil, Ze pokutu vo vyske 38 milibnov eur, ¢o zodpoveda priblizne 0,14 %
obratu Zalobkyne, nemozno vzhladom na osobitnu zavaznost porusenia pecate, velkost zalobkyne
a potrebu zabezpecit dostatocne odstrasujuci uc¢inok pokuty, aby pre podniky nebolo vyhodné poru-
Sit pecat umiestnenu Komisiou v rdmci in$pekcie, povaZovat vo vztahu k poruseniu za neprimeranu.

2. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES (teraz ¢lanok 101 ZFEU)
a) Nepretrzité porusenie
V rozsudku z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia (T-18/05, zatial neuverejneny v Zbierke), sa presku-

manie Vseobecného sudu sustredilo predovietkym na neprerusenost ucasti Zalobkyn na poruse-
ni. VSeobecny sud v tejto suvislosti zdoéraznil, ze ak aj obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého
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protisutazného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy po-
rusenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze otazku, ¢i uvedené obdobie je, alebo nie je dostato¢ne dlhé na
to, aby mohlo predstavovat prerusenie porusenia, nemozno preskimat abstraktne, ale v kontexte
fungovania daného kartelu. V predmetnej veci uviedol, Ze obdobie, v ktorom neexistovali tajné
kontakty alebo prejavy zo strany zalobkyn, bolo o viac ako jeden rok dlhsie nez interval, v ktorom
spolocnosti zUc¢astnené na karteli beZne prejavovali svoju vzajomnu volu obmedzit hospodarsku
sutaz. Podla Vseobecného sudu sa Komisia tym, ze usudila, ze zalobkyne sa zt¢astnili na karteli
nepretrzitym sposobom pocas sporného obdobia, dopustila nespravneho pravneho posudenia,
a upravil sumu pokuty ulozenej zalobkyniam, aby sa zohladnila ich postupna tcast na karteli, tym,
ze znizil rozsah zvy3enia pokuty na zdklade trvania porusenia zo 110 % na 100 %.

b)  Vypocet pokut

Zaloby podané proti rozhodnutiam Komisie postihujicim kartely nazyvané ,priemyselné nite”,
Jnstalacné rary” a,Spanielsky tabak” umoznili Vieobecnému sudu upresnenia a priklady urcitého
poctu okolnosti, ktoré vstupuju do vypoctu sumy pokut.

Vychodiskova suma

V rozsudku z 28. aprila 2010, BST/Komisia (T-452/05, zatial neuverejneny v Zbierke), pokial ide
o skuto¢nu hospodarsku schopnost pévodcov porusenia spdsobit skodu hospodarskej sutazi,
Vseobecny sud uviedol, ze aj ked' vertikdlna integracia a rozsah skaly vyrobkov mézu pripadne
predstavovat skutocnosti relevantné pre posudenie vplyvu, ktory méze mat podnik na trhu, a tiez
doplnujuce indicie o tomto vplyve vo vztahu k trhovym podielom alebo k obratu na relevantnom
trhu, v prejednavanej veci sa treba domnievat, Ze tvrdenia zalobcu zalozené na vertikalnej integra-
cii ostatnych dotknutych podnikov nepreukazuju, ze by tieto podniky na relevantnom trhu dispo-
novali osobitnymi a vyznamnymi konkurené¢nymi vyhodami.

Rozdielne zaobchadzanie

Vo veci Chalkor/Komisia (rozsudok z 19. maja 2010, T-21/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec
v odvolacom konani) a vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku IMI a i./Komisia, Komisia
dospela k zaveru, Ze nie je potrebné uplatnit rozdielne zaobchadzanie na porusitelov, ktori sa zu-
¢astnili len na jednej zo zloZiek kartelu nazyvaného ,instalacné rdry”, a na tych porusitelov, ktori sa
tiez zucastnili na inej zlozke tohto kartelu, pretoze spolupraca na urovni tejto druhej zlozky nebola
citelne uzsia ako spolupraca v ramci prvej. Vseobecny sud vsak v tychto rozsudkoch usudil, Ze pod-
nik, ktorého zodpovednost je preukazana, pokial ide o viacero casti jedného kartelu, viac prispie-
va k ucinnosti a zavaznosti tohto kartelu ako porusitel, ktory je vylu¢ne zapojeny do jedinej ¢asti
tohto istého kartelu a dopusta sa tak zavaznejsieho porusenia. Toto posudenie sa musi nevyhnutne
uskutocnit v Staddiu stanovovania Specifickej vychodiskovej sumy, lebo zohladnenie polah¢ujucich
okolnosti umoziuje len upravit zakladnu sumu pokuty v zavislosti od spésobov vykonania kartelu
porusitefom. V désledku toho Vseobecny sud znizil vychodiskovi sumu pokuty o 10 % pre kazdu
zo Zalobkyn v tychto veciach.

Hranica 10 % obratu

V rozsudku z 28. aprila 2010, Glitermann a Zwicky/Komisia (T-456/05 a T-457/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), VSeobecny sud pripomina, Ze prinajmensom v situaciach, ked' neexistuje Ziadna
informacia, ze podnik ukoncil svoje obchodné cinnosti alebo skreslil svoj obrat, aby sa vyhol uloze-
niu velkej pokuty, sa treba domnievat, Ze Komisia je povinna urcit hornu hranicu pokuty v zavislosti
od posledného obratu, ktory odraza tplny rok hospodarskej ¢innosti. V danom pripade Vseobecny
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sud poznamenal, Ze spolahlivé udaje, ako su nulovy obrat pocas viacerych rokov, neexistencia za-
mestnancov alebo neexistencia konkrétnych dékazov vyuZitia jeho priestorov alebo investi¢nych
projektov s cielom ich vyuzitia, umoziuju domnievat sa, Ze spolo¢nost Zwicky & Co. AG nepokra-
¢ovala vo vykone normalnej hospodarskej ¢innosti v zmysle judikatury. V désledku toho V3eobecny
sud usudil, Ze na Gcely stanovenia hranice 10 % obratu, ktora sa nesmie prekrocit pri vypocte vysky
pokuty podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, mala Komisia vychadzat z posledného obratu
spolo¢nosti Zwicky & Co. vyplyvajuceho z jej skutoénych hospodarskych ¢innosti a nie z obratu
podniku, ktory prevzal tuto spolo¢nost po ukonceni jej ¢innosti.

Pritazujtice okolnosti

Vo veci Deltafina/Komisia (rozsudok z 8. septembra 2010, T-29/05, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Komisia usudila, Ze zalobkyna zohravala ulohu vodcu v karteli a v dosled-
ku toho jednak zvysila zakladnu vysku pokuty o 50 % z dévodu pritazujucich okolnosti a jednak
vzala tuto Ulohu do Uvahy pri zniZzeni pokuty len o 10 % z dévodu spoluprace. Vo svojom rozsud-
ku VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia sa v tejto stvislosti dopustila chyby. Najprv pripomi-
na, Ze na to, aby podnik mohol byt kvalifikovany ako vodca, musi predstavovat podstatnu hnaciu
silu kartelu a mat osobitnu a konkrétnu zodpovednost pri fungovani tohto kartelu. Hoci v danom
pripade skuto¢nosti uvedené Komisiou dokazuju, Ze Zalobkyra zohravala aktivnu a priamu dlohu
v karteli spracovatelov tabaku, nie su dostato¢né na to, aby dokazali, Ze tato spolo¢nost predsta-
vovala podstatnu hnaciu silu tohto kartelu a ani ze zohravala vyznamnejsiu rolu nez ktorykolvek
iny Spanielsky spracovatel. Vieobecny sud predovsetkym zdéraznil, Ze Ziadna skuto¢nost zo spisu
nenaznacuje, Ze spolo¢nost Deltafina SpA prevzala akukolvek iniciativu s ciefom vytvorit uvedeny
kartel alebo prinutit Spanielskych spracovatelov, aby k nemu pristupili, ani to, Ze okrem iného vyko-
navala ¢innosti beZne suvisiace s Ulohou vodcu kartelu, ako su vedenie stretnuti alebo sustredenie
a rozdelovanie urcitych idajov. Preto pri vykone svojej pravomoci sidneho preskimania v neob-
medzenom rozsahu Vseobecny sud znizil vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina z 11,88 na
6,12 milidna eur.

c) Pripisatelnost protipravneho spravania — Solidarna zodpovednost

V rozsudku z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06, zatial neuverejneny
v Zbierke), Vseobecny sud prinasa viaceré upresnenia pravidiel uplatfiujucich sa na nastupnicke
materské spoloc¢nosti vzajomne solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej ich dcérskej
spoloc¢nosti.

Najprv uvadza, Ze pristup, ktory spociva v tom, Ze materskej spolo¢nosti uklada rovnaku vycho-
diskovl sumu pokuty ako dcérskej spolo¢nosti, ktorad sa priamo zucastnila na karteli, bez toho,
aby bola tadto suma v pripade ¢asového néslednictva viacerych materskych spolo¢nosti rozdelena,
nemozno ako taky povazovat za neprimerany. Cielom, ktory Komisia sleduje, je totiz umoznit, aby
materskej spolo¢nosti mohla byt uloZzena rovnaka vychodiskova suma pokuty ako suma, ktora by
jej bola ulozena za predpokladu, Ze by sa sama priamo zu¢astnila na karteli, ¢o je v sulade s cielom
politiky hospodarskej sutaze.

Nasledne V3eobecny sud poznamenal, Ze v pripade porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spo-
lo¢nost, ktora pocas obdobia porusenia postupne patrila viacerym hospodarskym jednotkam, ne-
mozno a priori povazovat za neprimerané, ak sicet sum pokut ulozenych materskym spolo¢nos-
tiam je vyssi ako suma alebo sucet sum ulozenych uvedenej dcérskej spolocnosti.

Naopak, Vseobecny sud konstatoval, Ze je pochybenim, ak napadnuté rozhodnutie zveruje Komisii
uplnu slobodu, pokial ide o vymahanie pokuty od jednej alebo druhej dotknutej pravnickej osoby
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v zavislosti od ich platobnej schopnosti. Podla slobody volby suma skuto¢ne vyméahana od zalob-
cu zavisi od sum vymahanych od predchadzajucich materskych spolo¢nosti a opacne, hoci tieto
spolocnosti spolu nikdy netvorili spolo¢nt hospodarsku jednotku a nie su preto solidarne zod-
povedné. Vieobecny sud doddva, Ze zasada individualizécie trestov a sankcii vyZaduje, aby suma
skuto¢ne zaplatena zalobcom neprekrocila podiel jeho solidarnej zodpovednosti, teda podiel zod-
povedajuci Casti pokuty ulozenej Zalobcovi vo vztahu k celkovej vyske sum, v akych boli naslednic-
ke materské spolo¢nosti postupne solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej
spolo¢nosti. V danom pripade Vseobecny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie je nezlucitelné s po-
vinnostou Komisie umoznit zalobcovi jednoznac¢ne poznat presnu vysku pokuty, ktord ma zaplatit
s ohladom na obdobie, za ktoré je solidarne zodpovedny, za porusenie spolu so svojou dcérskou
spolo¢nostou. V doésledku toho ¢iastocne zrusil toto rozhodnutie a stanovil sumu uloZend Trioplast
Industrier na 2,73 miliéna eur, pricom tato suma je zadkladom, na ktorom Komisia musi urcit podiel
zalobcu na solidarnej zodpovednosti naslednickych materskych spolo¢nosti za zaplatenie pokuty
uloZenej ich dcérskej spolo¢nosti.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 82 ES (teraz ¢lanok 102 ZFEU)

V rozsudku z 1. jula 2010, AstraZeneca/Komisia (T-321/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v od-
volacom konani), sa Vseobecny sud vyjadril k zdkonnosti rozhodnutia Komisie, ktorym bolo konsta-
tované, ze Zalobkyna porusila ¢lanok 82 ES jednak tym, Ze predlozila vnutrostatnym patentovym
uradom zavadzajuce informacie, a jednak tym, Ze poziadala o zrusenie registracie farmaceutického
vyrobku, ktorého patentova ochrana sa koncila.

Pokial'ide o prvé porusenie, Vseobecny sud rozhodol, Ze predloZenie zavadzajucich informacii ve-
rejnym organom, aby boli uvedené do omylu a v dosledku toho povolili priznanie vylu¢ného prava,
na ktoré nebol podnik opravneny alebo na ktoré by bol opravneny po kratSiu dobu, predstavuje
postup, ktory je nezlucitelny s hospodarskou sutazou na zaklade kvality, a ktory moze byt pre hos-
podarsku sutaz osobitne obmedzujuci.

Zavadzajuca povaha vyhlaseni predloZzenych verejnym orgdnom sa musi posudzovat na zaklade
objektivnych okolnosti, pricom zamernost spravania a zly umysel podniku v dominantnom posta-
veni sa na Ucely zistenia zneuZitia dominantného postavenia nevyzaduje. Okolnost, Ze pojem zne-
uzitie dominantného postavenia ma objektivny obsah a jeho sucastou nie je umysel skodit, vsak
nevedie k zéveru, Ze umysel uchylit sa praktikdm, ktoré su nezlucitelné s hospodarskou sutazou
na zaklade kvality, je v kazdom pripade irelevantny, hoci konstatovanie zneuzitia by malo v prvom
rade spocivat na objektivnom konstatovani materidlneho uplatenia predmetného spravania.

Pokial'ide o druhé zneutzitie, t. j. zrusenie registracie farmaceutického vyrobku, ktorého patentova
ochrana sa koncila, VSeobecny sud usudil, Ze hoci existencia dominantného postavenia nezbavuje
podnik nachadzajuci sa v takomto postaveni prava chranit svoje vlastné obchodné zaujmy, ak su
ohrozené, nemal by vyuzivat regula¢né konania, aby zabranil alebo stazil vstup konkurentov na
trh, ak nie su pritomné doévody na ochranu legitimnych zaujmov podniku ztcastiujiceho sa na
hospodarskej sutazi na zaklade kvality alebo chybaju objektivne dovody. Ak podnik, hoci v do-
minantnom postaveni, vypracuje stratégiu, ktorej cielom je minimalizovat zniZzenie jeho predajov
a byt schopny celit konkurencii generickych pripravkov, takéto spravanie je legitimne a je sucastou
beZnej hospodarskej sutaze, pokial sa zamyslané spravanie neodchyluje od postupov, ktoré su su-
Castou hospodarskej sutaze na zdklade kvality.

Po uplynuti doby na vylu¢né vyuzivanie Gdajov tykajucich sa vysledkov farmakologickych, toxi-

kologickych a klinickych testov nie je spravanie smerujuice k tomu, aby sa vyrobcom generickych
pripravkov zabranilo uplatnit ich pravo na vyuzivanie tychto informacii predlozenych na ucely
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uvedenia pévodného vyrobku na trh, nijako podloZené legitimnou ochranou investicie, ktora by
bola suc¢astou hospodarskej sutaze na zaklade kvality. Okolnost, Ze konkurenti dominantného pod-
niku mobhli ziskat registracie prostrednictvom alternativnych konani, nepostacuje na to, aby sprava-
nie nebolo zneuzitim, ktoré spocivalo v zZiadosti o zrusenie registracie, kedze mohlo prinajmensom
docasne vylucit z trhu konkurenénych vyrobcov generickych pripravkov.

V rozsudku z 9. septembra 2010, Tomra Systems a i./Komisia (T-155/06, zatial neuverejneny v Zbier-
ke, vec v odvolacom konani), VSeobecny sud skimal otdzku, ¢i Komisia na preukazanie vylucenia
konkurentov z trhu ako celku mala urcit mieru minimalnej rentability vyzadovanej na ucely péso-
benia na relevantnom trhu a dalej preskimat, ¢i podiel na trhu, ktory nebolo mozné ovladnut (to
znamenad podiel dopytu viazany predmetnymi postupmi), bol dostato¢ne velky na to, aby mohol
mat ucinok vylucenia konkurentov. Vdeobecny sud usudil, Ze blokovanie podstatnej ¢asti trhu do-
minantnym podnikom nemoze byt odévodnené preukazanim, Ze ¢ast trhu, ktord mozno ovladnut,
je eSte dostatoc¢na na to, aby uvolnila miesto obmedzenému poctu konkurentov. Na jednej stra-
ne totiz zakaznici, ktori sa nachadzaju v blokovanej ¢asti trhu, musia mat moznost vyuzit vietky
stupne hospodarskej sutaze, ktoré si mozné na trhu, a konkurenti musia mat moznost posobit
v hospodarskej sutazi na zaklade kvality na celom trhu a nie iba na jeho ¢asti. Na druhej strane ulo-
hou dominantného podniku nie je urcit, kolko konkurencieschopnych konkurentov méze pésobit
v hospodarskej sutazi, pokial ide o ¢ast dopytu, ktoru je mozné ovladnut.

4.  Prinos v oblasti kontroly koncentracii
a) Pojem napadnutelny akt

Vec, ktora viedla k uzneseniu z 2. septembra 2010, Schemaventotto/Komisia (T-58/09, zatial ne-
uverejnené v Zbierke), umoznila Vseobecnému sudu podat upresnenia tykajuce sa uplatiiovania
¢lanku 21 nariadenia Rady (ES) €. 139/2004™. V tejto suvislosti od zamyslanej koncentracie medzi
spolo¢nostami Abertis Infrastructures SA a Autostrade SpA, ktord Komisia najprv schvdlila, uve-
dené spolocnosti ustupili predovietkym vzhladom na taZzkosti spojené s vyvojom pravnej Upravy
v Taliansku. Tieto spolo¢nosti boli predmetom predbezného preskimania Komisie, ktora dospela
k zaveru o poruseni ¢lanku 21 nariadenia ¢. 139/2004. Vzhladom na navrhované zmeny pravnej
Upravy vsak Komisia 13. augusta 2008 oznamila talianskym organom svoje rozhodnutie ukoncit
konanie zacaté podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 139/2004. V liste zo 4. septembra 2008 informovala
Komisia Zalobkyrnu o tomto rozhodnuti, ktoré je predmetom Zaloby na Vseobecnom sude.

VSeobecny sud v tomto uzneseni po prvé usudil, Ze tymto listom Komisia len oznamila svoje roz-
hodnutie neuskutocnit konanie vo veci Abertis/Autostrade tykajuce sa pripadnych poruseni ziste-
nych pocas predbezného preskimania, ktoré nezohladnovalo schvalenie novych vnutrostatnych
pravnych predpisov.

Vseobecny sud po druhé skimal, ¢i je toto opatrenie napadnutefnym aktom, t. j. &i ma pravne
zavazné ucinky, ktoré mézu ovplyvnit zadujmy zalobkyne tym, Ze podstatnym sposobom zmenia
jej pradvne postavenie. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, Ze konanie stanovené v ¢lanku 21
ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 je spojené s kontrolou konkrétnych koncentrdcii, ktord vykonava
Komisia v zmysle uvedeného nariadenia. Komisia je v désledku toho povinna prijat vo vztahu k do-
tknutému ¢lenskému statu rozhodnutie spocivajlice bud v uznani predmetného zaujmu vzhla-
dom na jeho zlu¢itelnost so vieobecnymi zdsadami a ostatnymi ustanoveniami prava Unie, alebo

4 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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v neuznani tohto zdujmu vzhladom na jeho nezlucitelnhost s tymito zasadami a ustanoveniami.
Z dévodu upustenia od navrhovanej koncentracie uz Komisia v danom pripade nemala pravo-
moc na ukoncenie konania, zac¢atého podla ¢lanku 21 ods. 4 uvedeného nariadenia, rozhodnutim
0 uznani verejného zaujmu chraneného predmetnymi vnutrostatnymi opatreniami.

Tento zaver nemédze byt spochybneny skuto¢nostou, ze konanie stanovené v ¢lanku 21 ods. 4 na-
riadenia ¢. 139/2004 nema len objektivnu, ale aj subjektivnu ulohu, konkrétne chranit zaujmy do-
tknutych podnikov tykajuce sa ndvrhu zamyslanej koncentrdcie, v zaujme zabezpeclenia pravnej
istoty a rychlosti konania stanoveného uvedenym nariadenim, kedZe subjektivna tloha upustenim
od koncentracie odpadla.

Komisia preto nemala ini moznost ako prijat formalne rozhodnutie o zastaveni predmetného ko-
nania. KedZe toto rozhodnutie nemalo iné ucinky, nemohlo predstavovat napadnutelny akt.

Vo veci Editions Jacob/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-279/04, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), Komisia vzniesla namietku nepripustnosti voci zalobe zalob-
kyne proti rozhodnutiu, ktorym bolo pod podmienkou nasledného prevodu aktiv povolené spatné
nadobudnutie spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing SA spolo¢nostou Lagardére SCA. Komisia
usudila, Ze skorsie rozhodnutie, ktorym zacala hibkovt kontrolu navrhu koncentrécie, malo za na-
sledok, ze predchadzajiice nadobudnutie cielovych aktiv spolo¢nostou Natexis Banques Populai-
res SA bolo implicitne, no nevyhnutne, kvalifikované ako nadobudnutie tGcasti v podniku na ucely
jej dalSieho predaja. Napadnuté rozhodnutie bolo preto len ¢isto potvrdzujucim rozhodnutim. Vse-
obecny sud odmietol vyklad Komisie a pripomenul, ze rozhodnutie o zacati fazy dékladnej kon-
troly nie je aktom, ktory mozno napadnut Zalobou, ale pripravnym opatrenim, ktorého jedinym
cielom je zacatie postupu ur¢eného na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré maju Komisii umoznit vyslo-
vit sa formou konec¢ného rozhodnutia k zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom. Dodéva,
ze jedinym cielom zacatia fazy dokladnej kontroly je predbezné konstatovanie existencie vaznych
pochybnosti o zlucitelnosti ozndmenej koncentracie.

b)  Pojem koncentracia

Vo veci Aer Lingus Group/Komisia (rozsudok zo 6. jula 2010, T-411/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), sa Zalobkyna, ktord sa opierala o ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy, domahala roz-
$irenia pojmu koncentracia, ako ho stanovuje pravo Unie, na pripady, ked z dévodu neziskania
kontroly prevzatie Ucasti jedného podniku na zdkladnom imani iného podniku ako také nepriznava
moznost vykondavat rozhodujuci vplyv na ¢innost tohto druhého podniku. Ryanair Holdings plc
predlozil verejnd ponuku na kdpu (VPK) vsetkych akcii Aer Lingus Group plc, ale od svojho planu
musel upustit z dovodu rozhodnutia Komisie, ze transakcia je nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
V nadvaznosti na toto rozhodnutie sa viak Aer Lingus Group obratila na Komisiu, aby nariadila
spoloc¢nosti Ryanair Holdings zriect sa okrem iného svojho mensinového podielu, ktory uz mala na
jej zakladnom imani. KedZe Komisia tento navrh zamietla, Aer Lingus Group podala Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu.

Vo svojom rozsudku Vseobecny sud pripomenul, Ze pravomoc nariadit predaj vsetkych akcii ziska-
nych podnikom v inom podniku existuje len na obnovenie stavu, aky bol pred uskuto¢nenim kon-
centrdcie. Bez ziskania kontroly, ¢iZze bez uskuto¢nenia koncentracie, nema Komisia nijaku pravo-
moc zrusit uvedenu koncentraciu”. Vseobecny sud upresnil, Ze G¢elom nariadenia ¢. 139/2004 nie
je chranit spoloc¢nosti od rozdielnych obchodnych zaujmov, ktoré rozdeluju ich akcionarov, alebo
odstranit akukolvek neistotu pri schvalovani dolezitych rozhodnuti tymito akcionarmi, lebo ten-
to druh sporov patri do prdvomoci vnutrostatnych sidov. Rovnako stotoznit sa s tym, ze Komisia
mohla nariadit zruSenie investicie do mensinového podielu v konkuren¢nom podniku z jediného
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dovodu, Ze tento podiel za pritomnosti duopolu predstavuje z hospodarskeho hladiska teoretické
nebezpecenstvo alebo nevyhodnost pre atraktivnost akcii jedného podniku tvoriaceho tento duo-
pol, by presahovalo prdvomoci, ktoré boli Komisii priznané na zaklade kontroly koncentracii.

V uz citovanej veci Editions Jacob/Komisia spochybriovala zalobkyna pravnu kvalifikaciu nadobud-
nutia cielovych aktiv Natexis Banques Populaires ako nadobudnutie tGcasti v podniku s cielom jej
dalSieho predaja, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 5 pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 4064/89". Tvrdila,
Ze tato transakcia nazvand ,docasny prevod” bola v skutoénosti koncentraciou v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, lebo umoznila spoloc¢nosti Lagardere nadobudnut bud' vy-
lu¢nu kontrolu nad cielovymi aktivami prostrednictvom Natexis Banques Populaires, alebo spo-
lo¢nu kontrolu spolu s Natexis Banques Populaires, a v désledku toho jej umoznila mat moznost
uplatiiovat rozhodujuci vplyv na ¢innosti spojené s cielovymi aktivami.

Podla VSeobecného sudu tvrdenia o vylu¢nej kontrole nemo6zu obstat. Z ustanoveni zmluvy o pre-
vode v skutocnosti vyplyva, Ze spolo¢nost Lagardere nemala vlastnicke alebo uZzivacie prava k cie-
[ovym aktivam predtym, ako Komisia prijala rozhodnutie o podmienenom povoleni, ani prava, kto-
ré jej davali moznost uplathovat rozhodujuci vplyv v organoch spolo¢nosti kontrolujucich cielové
aktiva. Pokial'ide o spolo¢nu kontrolu, Vseobecny sud uvadza, Ze aj keby docasny prevod cielovych
aktiv umoznil spoloc¢nosti Lagardere vykondvat spoloc¢ne s Natexis Banques Populaires rozhodujuci
vplyv na ¢innosti s nimi spojené do zavi$enia do¢asného prevodu, koncentrdcia, ktora by z toho
vzisla, by v kazdom pripade predstavovala odlisnu koncentraciu, ako je ta, ktori oznamila spoloc-
nost Lagardére. Pochybenie Komisie, ktoré by spocivalo v tom, Ze do¢asny prevod cielovych aktiv
kvalifikovala ako ,nadobudnutie Ucasti v podniku s cielom jej dalSieho predaja“ a nie ako nadobud-
nutie vylu¢nej alebo spolo¢nej kontroly, by v kazdom pripade nemalo nijaky vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, ktorym bola koncentracia vyhlasend za zlucitelnu so spolo¢nym trhom pod podmien-
kou nasledného prevodu aktiv, spatného nadobudnutia spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing
spolo¢nostou Lagardére.

Q) Narast uc¢innosti — Overitelnost

V uz citovanom rozsudku Ryanair/Komisia Vseobecny sud najprv poznamenal, Ze Komisia usudila,
Ze tak z nariadenia ¢. 139/2004, ako aj z jej usmerneni na posudzovanie horizontalnych fuzii's vyply-
va, Ze na to, aby sa mohli vyvazit negativne ucinky koncentracie na spotrebitelov, musi byt narast
efektivnosti, ktory z nej vyplyva, preukazatelny, sposobily zabezpecit vyhodu spotrebitelom a taky,
ktory nemozno v rovnakej miere ziskat prostriedkami s mensim protisutaznym ucinkom ako posu-
dzovana koncentracia. Pokial ide o prvi podmienku, V3eobecny sud zdéraziuje, Ze na rozdiel od
toho, ¢o uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, v sulade s usmerneniami podmienka tykajuca
sa preukazatelnosti narastu efektivnosti nevyzaduje, aby oznamovatel koncentracie predlozil uda-
je, ktoré moze nezavisle overit tretia osoba, alebo dokumenty z obdobia pred koncentraciou, ktoré
umoznuju objektivne a nezavisle posudit rozsah narastu efektivnosti vyvolaného nadobudnutim.
Komisia teda nemohla odmietnut Udaje uvadzané spolo¢nostou Ryanair Holdings v tejto suvislos-
ti. VSeobecny sud doddva, Zze obchodny zivot zakazdym neumoznuje, aby boli takéto dokumenty
predlozené v primeranom case, a dokumenty, ktoré pouzil podnik pri VPK bez ohladu na to, ¢i
pochadzaju z tohto podniku, alebo od jeho poradcov, mézu mat v dosledku svojej povahy urcity
vyznam pri podlozeni obsahu tvrdeni o naraste efektivnosti.

5 Nariadenie Rady (EHS) & 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395,
s. 1; korigendum v U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, 5. 31).

6 Usmernenia na posudzovanie horizontélnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi pod-
nikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003, 5.10).
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d)  Zavazky
Splnomocneny zastupca

Vo veci Editions Jacob/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-452/04, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vseobecny sud posudzoval zakonnost rozhodnutia tykajiceho
sa schvalenia Wendel Investissement SA ako nadobudatela prevedenych aktiv v sulade s rozhodnu-
tim Komisie zo 7. janudra 2004, ktoré pod podmienkou ndasledného prevodu aktiv schvalilo spatné
nadobudnutie spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing spolo¢nostou Lagardére. Jeden z predlo-
zenych zalobnych dévodov bol zaloZeny na tom, Ze schvalenie Wendel Investissement vychadzalo
zo spravy vypracovanej mandatarom, ktory nebol nezavisly. V tejto suvislosti Vseobecny sud jed-
nak uviedol, Ze mandatar bol vymenovany poc¢as obdobia, v ktorom bol ¢lenom riadiaceho organu
spolocnosti vlastniacej cielové aktiva, a jednak to, Zze svoje funkcie vykondval skuto¢ne sucasne
s funkciami ¢lena riadiaceho orgdnu tejto spoloc¢nosti. Preto sa nachadzal vo vztahu zavislosti od
spolo¢nosti vzbudzujicom pochybnost o neutralite, ktord mal v ramci vykonu funkcie mandatara
preukazat. KedZe vypracoval spravu, ktord hodnotila ponuku spolo¢nosti Wendel Investissement
na odkupenie spatne prevadzanych aktiv a ktora mala uréujuci vplyv na rozhodnutie o schvaleni
prijaté Komisiou, Vseobecny sud usudil, Ze konstatovana nezakonnost oddvodiiuje zrusenie roz-
hodnutia o schvaleni Wendel Investissement ako nadobudatela.

Stdtna pomoc

Spory tykajuce sa Statnej pomoci tvorili v roku 2010 vyznamnu cast ¢innosti Vseobecného sudu,
v ramci ktorej bolo rozhodnutych 50 veci. Tieto rozhodnutia sa daju predstavit len v kratkosti, po-
kial' ide po prvé o otazky pripustnosti, po druhé o otazky hmotnopravnych predpisov a po tretie
0 procesné otazky.

1. Pripustnost

Judikatura z tohto roka prinasa spresnenia tykajuce sa spdsobilosti konat, pokial ide o Zaloby sme-
rujuce k spochybneniu rozhodnutia Komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlu¢itelnu so spolo¢-
nym trhom.

Po prvé vo veci TF1/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2010, T-193/06, zatial neuverejneny v Zbier-
ke) sa zalobkyna domdahala zrusenia rozhodnutia Komisie o opatreniach na podporu kinematogra-
fie a audiovizudlnej tvorby vo Francuizsku, ktorymi sa Komisia rozhodla nevzniest namietky voci
predmetnym opatreniam v nadvaznosti na ukoncenie fazy predbezného preskiumania podla ¢lan-
ku 88 ods. 3 ES.

Na zaklade tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie je formalne uréené Francuzskej republike, Komisia
spochybnila pripustnost Zaloby podanej Zalobkyrou, pricom dospela k zaveru, Ze Zalobkyna nie je
rozhodnutim osobne dotknuta.

Vseobecny sud pripomina, Ze faza predbezného preskimania sluzi len na to, aby si Komisia mohla
urobit prvy nazor o Ciasto¢nej alebo Uplnej zlucitelnosti pomoci. Len vo faze zistovania v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES ma Komisia povinnost poskytnut ucastnikom moznost predlozit svoje pripo-
mienky. Dalej, ak Komisia bez za¢atia konania vo veci formélneho zistovania konstatovala, Ze po-
moc je zlucitelna so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tato procesna zaruka stanove-
nd, najma podniky konkurujuce prijemcom tejto pomoci, s opradvnené podat Zalobu smerujicu
k zachovaniu ich procesnych prav. Ak viak Zalobca spochybriuje dévodnost rozhodnutia, ktorym
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bola posudend tato pomoc ako taka, samotna skuto¢nost, ze sa mbze povazovat za dotknutu oso-
bu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemdze stacit na uznanie pripustnosti zaloby.

V danom pripade Vieobecny sud najprv skimal povahu zalobnych dévodov Zalobkyne, predtym
ako dospel k zaveru, Ze ziadny z tychto dévodov zrusenia nesmeruje ku konstatovaniu existencie
vaznych tazkosti vyvolanych predmetnymi opatreniami na podporu z hladiska ich kvalifikacie ako
Statnej pomoci alebo ich zlu¢itelnosti so spolo¢nym trhom, ¢o st tazkosti, ktoré by Komisiu vysta-
vili povinnosti za¢at formalne konanie. Zalobkyfa nespochybriovala odmietnutie Komisie zacat
konanie vo veci formalneho zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a nedovolavala sa porusenia
procesnych prav vyplyvajucich z tohto ustanovenia, ale chcela iba dosiahnut zruSenie rozhodnutia
vo veci, ako potvrdila na pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného sudu.

Za tychto podmienok sa Zaloba netykala zachovania procesnych prav Zalobkyne, ktord teda musela
preukazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle judikatury vychddzajlcej z rozsudku Sudneho dvo-
ra Plaumann/Komisia'’, najma preto, lebo jej postavenie na trhu bolo opatreniami, ktoré su pred-
metom rozhodnutia, podstatne ovplyvnené, takze ovplyvnenie jej konkurenéného postavenia sa
musi skimat vzhladom na prijemcov pomoci z predmetnych opatreni pomoci, t. j. hospodarskych
subjektov, ktorych ¢innostou je produkcia v oblasti kinematografie a audiovizualnej oblasti. Ked-
ze v danom pripade percento povinnej investicie ur¢ené z obratu bolo pre vietkych konkurentov
rovnaké, skutocnost, Ze vzhladom na vyssi obrat povinnosti investovania zalobkyne presahovali
vydavky jej konkurentov, nemala za nasledok vznik osobitného postavenia Zalobkyne a v dosledku
toho ju neindividualizovala podobne ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené v zmysle judikatury
Plaumann/Komisia.

Po druhé v rozsudku z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, za-
tial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud rozhodol, Ze pokial je Zalobkyniam priznany aj po ich
vstupe do likvidacie pravny zaujem na zruseni napadnutého rozhodnutia, vedlajSiemu tcastnikovi
zostava s tym spojeny zaujem vstUpit do konania na podporu Komisie s ciefom obrany zakonnosti
tohto rozhodnutia, hoci len na Gcel podania navrhov na ndhradu Skody, po ktorych by mohli pri-
padne nasledovat zaloby zaloZené na protiprdvnom poskytnuti pomoci, ktoré mu spdsobili skodu.

Nakoniec po tretie v rozsudku zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia (T-231/06
aT-237/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud pripomenul, Ze spravne konanie vo veci
Statnej pomoci sa vedie len proti dotknutému ¢lenskému statu. Podniky ako prijemcovia pomoci
su v tomto konani povaZované iba za dotknuté osoby. Z toho vyplyva, Ze takéto dotknuté osoby
sa nemoOzu dovoldvat prava na obranu priznaného osobam, voci ktorym sa vedie konanie, pricom
maju len pravo zucastnit sa na spravnom konani v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti
prejednavanej veci.

2. Hmotnopravne pravidla

a) Individualna pomoc poskytnuta na zéklade vieobecnej schémy pomoci schvalenej
Komisiou

V rozsudku z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen a i./Komisia (T-102/07 a T-120/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), Vseobecny sud usudil, ze ak je Komisia konfrontovana s individualnou pomocou, o kto-

rej sa tvrdi, Ze bola uskuto¢nena podla vopred schvélenej schémy, nemoze ju na zaciatku skiumat
priamo vo vztahu k Zmluve ES. Pred zacatim akéhokolvek konania musi byt najprv preskimané,

7" Rozsudok z 15. jula 1963, 25/62, Zb. s. 197, 223.
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¢i sa na pomoc vztahuje vieobecnd schéma a ¢i zodpoveda podmienkam uloZzenym v rozhodnu-
ti o jej schvéleni. Ak by tak Komisia nepostupovala, mohla by pri skimani kazdej individudlnej
pomoci znovu prehodnotit svoje rozhodnutie o schéme schvalenej pomoci, ktoré predpoklada
predchadzajuce preskimanie s ohladom na ¢lanok 87 ES. Pomoc, ktora je zaloZzena na presnom
a predvidatelfnom uplatneni podmienok stanovenych v rozhodnuti o schvaleni vieobecnej sché-
my, sa teda povazuje za existujucu pomoc a netreba ju oznamovat Komisii ani skiimat s ohladom
na ¢lanok 87 ES.

Vseobecny sud rovnako upresnil, Ze rozhodovanie Komisie o sulade pomoci s predmetnou sché-
mou patri do ramca vykonu jej povinnosti dohliadat na uplatfiovanie ¢lankov 87 ES a 88 ES. Preto
preskimanie suladu pomoci s touto schémou zo strany Komisie nepredstavuje iniciativu prekracu-
jucu rdmec jej pravomoci. Vzhladom na to posudenie zo strany Komisie nemoze byt obmedzené
posudenim vnutrostatnych orgdnov, ktoré poskytli pomoc.

b)  Poskytnutie hospodarskej vyhody

V rozsudku z 21. mdja 2010, Franctzsko a i./Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, za-
tial neuverejneny v Zbierke), VSeobecny sud usudil, Ze verejné vyhlasenia vnutrostatnych orgéanov
spo6sobili znacnu vyhodu v prospech podniku, lebo umoznili ziskat doveru zo strany finanénych
trhov. Rovnako umoznili, ulahdili a zlacnili pristup podniku k novym Gverom potrebnym na refinan-
covanie jeho dlhov s kratkou dobou splatnosti a tiez prispeli k stabilizacii jeho velmi slabej financ¢-
nej situacie. Tieto vyhlasenia mali rozhodujuci vplyv na reakciu ratingovych agentur. Kazdy kladny
vplyv na hodnotenie podniku len vdaka verejnym vyhlaseniam, ktoré mozu vytvorit alebo posilnit
doveru investorov, ma preto priamy dopad na vysku nakladov, ktoré musi tento podnik znasat, aby
sa mohol na kapitalovych trhoch refinancovat.

VSeobecny sud rovnako upresnil, Ze poziadavka spojitosti medzi zistenou vyhodou a zdvazkom
poskytnutia Statnych zdrojov v zasade vyZaduje, aby uvedena vyhoda uUzko suvisela so zodpo-
vedajucim zavdazkom zatazujucim Statny rozpocet alebo na zaklade pravne zavaznych zavazkov,
ktoré prijal 5tat, s vytvorenim dostatoc¢ne konkrétneho ekonomického rizika pre tento rozpocet.
Aby bolo mozné vyhldsenia stotoznit so Statnou zarukou alebo vykladat ako vyjadrenie neodvo-
latelného zévazku poskytnut presnu finanénu pomoc, ako je splatenie kratkodobého dlhu, musia
obsahovat presny, nepodmieneny a neodvolatelny zavazok poskytnut statne prostriedky a vy-
slovne spresnit bud presnu vysku investicie, alebo konkrétne dlhy, na ktoré sa poskytuje zaruka,
alebo prinajmensom predbeZne stanoveny finanény ramec, ako je Gverova linka v urcitej vyske,
ako aj podmienky poskytnutia planovanej pomoci. Samotna skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat sa za tych-
to okolnosti odvolaval na svoju dobru povest na finan¢nych trhoch, vsak nestaci na preukdazanie
toho, Ze jeho prostriedky boli vystavené riziku, ktoré mozno povazovat za zdklad prevodu statnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktory by mal dostato¢nu spojitost s vyhodou priznanou
jeho vyhlaseniami.

V rozsudku z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvo-
lacom konani), V3eobecny sud pripomenul, Ze judikatura pripustila, ze vyhoda priamo poskytnuta
niektorym fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré nie si nevyhnutne podnikmi, méze predsta-
vovat nepriamu vyhodu a tym $tatnu pomoc pre ostatné fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su
podnikmi. Rovnako musi byt zamietnuta téza, podla ktorej prispevok poskytnuty spotrebiteflom
nemoze byt kvalifikovany ako statna pomoc v prospech podnikatelov dodévajucich spotrebné to-
vary alebo sluzby.
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c¢)  Sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu

V rozsudku z 1. jula 2010, M6 a TF1/Komisia (T-568/08 a T-573/08, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Vseobecny sud usudil, ze stanovisko, podlfa ktorého je dodrzanie Stvrtej
z podmienok stanovenych v bodoch 88 az 93 rozsudku Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg'®, predpokladom udelenia vynimky stanovenej v ¢lan-
ku 86 ods. 2 ES, vychadza zo zameny podmienok stanovujucich kvalifikaciu statnej pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES s podmienkami pouzivanymi na hodnotenie zlucitelnosti pomoci pod-
la ¢lanku 86 ods. 2 ES. Jedinym a vylu¢nym ucelom podmienok uz citovaného rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg je kvalifikacia predmetného opatrenia za statnu pomoc,
aby bolo mozné urdit, ¢i existuje povinnost ozndmit toto opatrenie Komisii za predpokladu novej
pomoci, alebo v pripade existujucej pomoci povinnost spoluprace s touto instituciou.

Vseobecny sud rovnako uviedol, Ze otazka, ¢i by podnik povereny poskytovanim vysielania ako
sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu mohol plnit svoje zavazky vyplyvajlce zo sluzby vo
verejnom zaujme pri nizsich nakladoch, je pre posudenie zlucitelnosti statneho financovania tejto
sluzby z hladiska predpisov Spolocenstva v tejto oblasti irelevantna. Cielom ¢lanku 86 ods. 2 ES pri
posudeni proporcionality pomoci je zabranit tomu, aby operator povereny poskytovanim sluzby
vseobecného hospodarskeho zaujmu ziskal financovanie presahujuce cisté naklady na sluzbu vo
verejnom zaujme.

V uz citovanom rozsudku Holandsko a NOS/Komisia Vseobecny sud upresnil, Ze ¢lenské Staty dis-
ponuju sirokou mierou volnej tvahy pri definovani toho, ¢o pokladaju za sluzby vieobecného hos-
podarskeho zaujmu. Komisia preto méze definovanie takejto sluzby ¢lenskym statom spochybnit
iba v pripade zjavného pochybenia. Co sa tyka definicie sluzieb vo verejnom zaujme v odvetvi vy-
sielania, hoci je pravda, ze Komisii neprislicha rozhodovat, ¢i sa nejaky program ma vysielat ako
sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu, ani spochybnit povahu alebo kvalitu daného produk-
tu, musi mat ako strazkyna Zmluvy moznost v pripade zjavného pochybenia zasiahnut.

d) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

V rozsudku z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-163/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), VSeobecny sud odmietol tvrdenie, ze intelektudlny postup spocivajuci v prevere-
ni, ¢i transakcia prebehla za normalnych podmienok trhového hospodarstva, sa musi nevyhnutne
vykonat tak, ze sa odkaze na samotného investora alebo iba na podnik prijemcu investicie, hoci
interakcia medzi roznymi hospodarskymi prvkami je prave to, o je typické pre trhovi ekonomiku.
Komisia tak méze skimat otazku, ¢i si podnik mohol zabezpecit od inych investorov prostriedky
prinasajuce mu rovnaké vyhody, a pripadne za akych podmienok. Okrem toho tento postup si ne-
vyzaduje ani Uplne odhliadnut od obmedzeni spojenych s povahou prevadzaného majetku.

Vseobecny sud okrem toho usudil, Ze skuto¢nost, Ze jeden z aspektov transakcie implikuje zvy-
Senie rizika vzniknutého investorovi, odévodnuje zvysenie odmeny, iba ak uvedeny aspekt obsa-
huje vyhodu pre banku alebo ak ta nemoéze odmietnut navrhnuté prostriedky. Na druhej strane,
ak zvysenie rizika pre investora vyplyva z rozhodnutia, ktoré prijal z dévodov jemu vlastnych bez
toho, aby bol ovplyvneny Zelaniami alebo potrebami banky, uvedena banka mu odmietne zaplatit
zvysenie odmeny a zabezpedi si prostriedky od inych investorov.

'8 C-280/00, Zb. s.1-7747.
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V uz citovanom rozsudku Grécko a i./Komisia V3eobecny sud po pripomenuti, Ze z ¢lanku 87
ods. 1 ES vyplyva, ze pojem pomoc je objektivnym pojmom a zavisi od jedinej otazky, a to i opat-
renie $tatu prizndva prijemcovi hospodarsku vyhodu, ktort by za beZznych trhovych podmienok
neziskal, rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze operacia je pre organy verejnej moci poskytujice pomoc
rozumna, ich nezbavuje povinnosti uplatnit kritérium sukromného investora.

e) Povinnost vymahania pomoci

V uz citovanom rozsudku Grécko a i./Komisia Vseobecny sud posudzoval otdzku vymahania po-
moci v pripade hospodarskej kontinuity medzi dvomi spolo¢nostami.V pripade takejto kontinuity
mozno nastupnicku spolo¢nost povazovat za skutoc¢ného prijemcu pomoci podporujucej pred-
metné odvetvie, ktord bola poskytnutd povodnej spolo¢nosti predtym, ako boli jej ¢innosti prevza-
té nastupnickou spolo¢nostou. Naopak, ak v pripade rozdelenia neexistuje hospodarska jednota
medzi dvomi spolo¢nostami, po rozdeleni nemozno poskytnuti pomoc vymahat od nastupnickej
spolocnosti len z toho dovodu, Ze tento podnik z nej mal nepriamu vyhodu. Tato okolnost sama
osebe neumoziuje, aby sa nastupnicka spolo¢nost povazovala za skuto¢ného prijemcu pomoci
poskytnutej pévodnej spolocnosti.

Pokial ide o rozdelenie povinnosti vratit pomoc medzi prijemcov pomoci, Vieobecny sud pripo-
menul, Ze Komisia nie je v rozhodnuti konstatujicom nezlucitelnost pomoci a ukladajucom jej
vratenie povinnd presne urcit, v akej miere mal kazdy z prijemcov pomoci prospech zo sumy pred-
metnej pomoci.V sulade s ¢lankom 10 ES prislicha dotknutému ¢lenskému $tatu, aby v spolupraci
s Komisiou urcil sumu, ktord pri vymahani pomoci musi vratit kazdy z tychto prijemcov.

Okrem toho kritéria stanovené judikatirou na uréenie skuto¢ného prijemcu pomoci maju objektiv-
nu povahu. Existenciu hospodarskej kontinuity mozno urcit na zaklade réznych objektivnych okol-
nosti, ako je nezaplatenie ceny za prevadzany majetok v sulade s trhovymi podmienkami, alebo
objektivna okolnost, ze ciefom prevodu je vyhnut sa povinnosti vratit spornt pomoc.

Konstatovanie existencie hospodarskej kontinuity medzi dvomi podnikmi neumoznuje predpokla-
dat, Ze vzhladom na pretrvavanie hospodarskych tazkosti tychto dvoch spolo¢nosti po rozdeleni
predstavuju nové opatrenia v prospech nastupnickej spolo¢nosti, skimané v napadnutom rozhod-
nuti, logické pokracovanie predchadzajlcej pomoci a z toho dévodu rovnako patria do kategérie
$tatna pomoc. Sudu Unie v kazdom pripade prislucha, aby preveril, & vzhladom na podstatné okol-
nosti mozno tieto opatrenia rozumne oddelit od predchadzajicej statnej pomoci.

3. Procesné pravidla
a) Konanie vo veci formalneho zistovania

V rozsudku z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-36/06, zatial neuverej-
neny v Zbierke), VSeobecny sud konstatoval, ze otazku, ¢i Komisia nespravne uplatnila kritérium
sukromného investora, nemozno zamienat s otazkou existencie vaznych tazkosti, ktoré vyzaduju
zacatie konania vo veci formalneho zistovania. Okrem iného skutoc¢nost, Ze Komisia neodpovedala
na urcité vyhrady vznesené zalobkyrou v rdmci paralelného konania, neznamen3, Zeby sa nemoh-
la vyjadrit k spornej pomoci na zaklade informacii, ktorymi disponovala, a Zeby bola z toho dévodu
povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania, aby doplnila svoje vySetrovanie. Kedze Komi-
sia zacala konanie vo veci formalneho zistovania tykajuce sa obdobnych opericii a pri tejto prilezi-
tosti sa prejednavala délezitost urcitych vlastnosti, ktoré su spolo¢né pre vietky operacie, mozno
usudzovat, ze Komisia mala k dispozicii informacie, ktoré jej umoznovali posudenie relevantnosti
uvedenych vlastnosti.
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b) Povinnost odévodnenia

V uz citovanom rozsudku Freistaat Sachsen a i./Komisia Vieobecny sud z dévodu nedostatocné-
ho odévodnenia zrusil rozhodnutie Komisie o existencii statnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢-
nym trhom, ktoré vo svojom vypocte sumy pomoci podnikom v tazkostiach neobsahovalo nijaku
zmienku o praxi na finan¢nych trhoch tykajucej sa kumulacie rizik (podnik v tazkostiach, chybajuce
zaruky atd’), kedZe vztah medzi zvysenim uplatnenym Komisiou a osobitnym postavenim pred-
metnych spoloc¢nosti sa nezdal byt jasny a volba uplatneného zvysenia bola ndhodnj, alebo sa
takou prinajmensom zdala, pricom ozndmenie Komisie o spdsobe stanovenia referenc¢nej a dis-
kontnej sadzby'® neobsahovalo nijaki zmienku o uvedenej kumuldcii rizik. Komisia mala vysvetlit
uplatnenie dodatocnych prirazok, ako aj ich vysku na zéklade analyzy trhovych praktik tak, aby Za-
lobcom umoznila v prejednavanej veci napadnut vhodnu povahu tychto zvyseni a Vseobecnému
sudu preskimat ich zakonnost.

Okrem toho v uz citovanom rozsudku Mediaset/Komisia Vseobecny sud upresnil, Ze povinnost
odovodnenia uplatnend na posudenie opatrenia pomoci vyZaduje, aby sa uviedli dovody, pre ktoré
Komisia usudila, ze dotknuté opatrenie patri do pésobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pokial ide o exis-
tenciu narusenia hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu, Komisia je povinna uviest v odévodneni
svojho rozhodnutia aspon okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla, pokial umoznuji preukézat, ze
pomoc by mohla mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi a narusala by alebo by mohla naru-
$at hospodarsku sutaz, nie je vSak povinna uskutocnit hospodarsku analyzu skutocnej situdcie na
dotknutych trhoch, trhovych podielov podnikov prijemcov pomoci, situacie konkurenénych pod-
nikov a obchodu medzi ¢lenskymi statmi. Okrem toho v pripade protipradvne poskytnutej pomoci
nie je Komisia povinna preukazat skuto¢ny tcinok tejto pomoci na hospodarsku sutaz a na obchod
medzi ¢lenskymi statmi.V opa¢nom pripade by tato poziadavka viedla k podpore ¢lenskych statov,
ktoré vyplacaju nezdakonnu pomoc, na ukor tych, ktoré pomoc oznamuju este v stadiu planu po-
moci. Konkrétne, postacuje, Zze Komisia preukdaze, Ze posudzovana pomoc méze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi statmi a narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze bez toho, aby bolo
potrebné vymedzit relevantny trh.

Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadeni (ES) ¢. 40/94?° a 207/2009*' predstavuju aj v roku
2010 dolezitu ¢ast veci, o ktorych rozhodoval Vseobecny sud (180 veci, teda 34 % z celkového poc-
tu rozhodnutych veci v roku 2010).

1. Absolutne dovody zamietnutia

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a nariadenia ¢. 207/2009 zakazuje zapis oznaceni, ktoré
nemaju rozlisovaciu spdésobilost, ako ochrannej znamky Spoloc¢enstva, pri¢com rozliSovacia sposo-
bilost sa musi posudzovat vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis pozadoval, a vo
vztahu k jej vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti.

19 Oznamenie Komisie 97/C 273/03 o spdsobe stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb (U. v. ES C 273,
1997, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 146).

20 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znadmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).

21 Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1), ktoré
nahradilo nariadenie ¢. 40/94.
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V rozsudku z 15. juna 2010, X Technology Swiss/UHVT (Oranzové sfarbenie 3pi¢ky ponozky)
(T-547/08, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vseobecny sud zamietol za-
lobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT), podla ktorého oranzové sfarbenie vo forme ¢iapocky pokryvajucej $picku
pancuchového tovaru je pre priemerného spotrebitela oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti.
Po prvé Vieobecny sud rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil pochybenia, ked' na prihlasovanu
ochrannu zndmku, ktoru zalobkyna kvalifikovala ako ,pozi¢nd ochrannu zndmku®, uplatnil judika-
turu tykajucu sa trojrozmernych ochrannych znamok. Vseobecny sud totiz spresnil, Ze kvalifikacia
«pozi¢nej ochrannej zndmky"” ako obrazovej alebo trojrozmernej ochrannej zndmky alebo ako oso-
bitnej kategdrie ochrannych zndmok nie je relevantna pri posudeni jej rozliSovacej spdsobilosti,
pricom skutocnost, Ze oznacenie sa zhoduje so vzhladom oznac¢eného vyrobku, je rozhodujuca
pre uplatnenie tejto judikatury. Po druhé Vseobecny sud rozhodol, Ze ak oznacenie nie je spdso-
bilé oznacovat obchodny p6vod vyrobkov, neméze byt zapisané ako ochranna znamka aj napriek
tomu, Ze sa vztahuje na vyrobky, ktoré podliehaju médnym trendom, a Ze z tohto dévodu v do-
tknutom priemyselnom odvetvi existuje alebo sa neustale tvori mnozstvo podobnych oznaceni.
Napokon Vseobecny sud objasnil skutocnost, Ze nebezpecenstvo, Ze urcity prvok vzhladu vyrobku
alebo sluzby bude konkurent napodobriovat, nema vplyv na vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia €. 40/94, pretoze hospodarsky subjekt, ktory v obchodnom styku pouziva oznacenie, ktoré
nespifia podmienku stanovenu tymto ustanovenim, by pripadne mohol preukazat, Ze toto ozna-
¢enie nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94,
alebo vyuzit iné pravne prostriedky, ktoré ma pripadne k dispozicii, napriklad pravo stvisiace s di-
zajnom alebo Zalobu zalozenu na nekalej sutazi.

Navyse v rozsudkoch z 12. novembra 2010, Deutsche Bahn/UHVT (Vodorovna kombinacia $edej
a cervenej farby) (T-404/09, neuverejneny v Zbierke), a Deutsche Bahn/UHVT (Zvisla kombinécia
Sedej a Cervenej farby) (T-405/09, neuverejneny v Zbierke), sa VSeobecny sud zaoberal otazkou
rozliSovacej sposobilosti kombinacie farieb. Vseobecny sud v tychto dvoch rozsudkoch potvrdil
restriktivny pristup k prihlaskam kombinacii farieb ako ochrannych znamok a konstatoval, ze kom-
bindcia farieb nepredstavuje pre prislusnu skupinu verejnosti vnimatelny odklon vo vztahu k far-
bam, ktoré sa bezne pouzivaju v pripade uvedenych sluzieb, a nema preto rozliSovaciu spésobilost.

2. Relativne dovody zamietnutia

V rozsudku z 22. juna 2010, Montero Padilla/UHVT - Padilla Requena (JOSE PADILLA) (T-255/08,
zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud spresnil dévody, na ktorych sa mozu zakladat na-
mietky. ZalobkyRa sa v podstate domahala, aby Vieobecny sud preskimal zakonnost rozhodnutia
odvolacieho senatu UHVT z hladiska ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 tykajuceho sa prava poskytnuté-
ho ochrannou zndmkou Spolocenstva. VSeobecny sud spresiiuje, ze dévody, na ktorych sa mézu
zakladat namietky, ktoré su uvedené v ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, st len relativhymi do-
vodmi zamietnutia podla ¢lanku 8 toho istého nariadenia, pretoze ¢lanok 9 tohto nariadenia vy-
medzuje rozsah prava poskytnutého ochrannou zndmkou Spolocenstva, ¢ize Ucinky jej zapisu, ale
netyka sa podmienok zapisu. Clanok 9 nariadenia ¢. 40/94 preto nie je su¢astou pravneho ramca,
ktory UHVT musi vziat do Gvahy pri posudzovani prihlasky alebo namietky. Okrem toho sa Vie-
obecny sud domnieva, Ze zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢&. 40/94, ktory pouziva formuldciu
«pre ktoré je skorsia ochranna znamka zapisand”, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatni na skorsie
ochranné zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 toho istého nariadenia iba vtedy, ak su tieto zndmky za-
pisané. Preto ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 chréni, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, ktoré nie
su podobné, iba vieobecne zndme ochranné znamky v zmysle ¢lanku 6a Parizskeho dohovoru?,

22 Parizsky dohovor o ochrane priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 v zmenenom a doplnenom zneni.
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pre ktoré je predlozeny dokaz o zapise. Napokon Vseobecny sud spresnil, Ze autorské prava nie su
»0znacenim pouzivanym v obchodnom styku” v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ako
to vyplyva zo Struktury ¢lanku 52 tohto nariadenia. Toto ustanovenie vo svojom odseku 1 pism. c)
stanovuje, Ze ochrannd zndmka Spolocenstva sa vyhlasi za neplatnu, ak existuje skorsie pravo, ako
je uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, a podmienky stanovené v danom odseku su spl-
nené. Odsek 2 pism. c) toho istého ¢lanku stanovuje, ze ochranna znadmka Spolocenstva sa taktiez
vyhlasi za neplatn, ak jej pouzivanie méze byt zakdzané na zéklade ,iného” skorsieho prava, a to
najma autorského prava. Z toho vyplyva, Ze autorské pravo nie je stcastou skorsich prav uvede-
nych v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

3. Vztah medzi absolutnymi a relativnymi dévodmi zamietnutia

V uz citovanom rozsudku JOSE PADILLA Vseobecny sud zdoraznil, ze zo znenia ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, ako aj zo Struktury toho istého ¢lanku a ¢lanku 43 tohto nariadenia vyply-
va, Ze absolutne dovody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 tohto nariadenia sa nemaju skimat ako
sucast namietkového konania. Dévody, na ktorych sa mézu zakladat ndmietky, ktoré st uvedené
v bode 42 ods. 1 nariadenia €. 40/94, su totiz len relativnymi dévodmi zamietnutia podla ¢lanku 8
toho istého nariadenia.

4.  Procesné otazky

V rozsudku z 28. aprila 2010, Claro/UHVT - Telefénica (Claro) (T-225/09, neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), VSeobecny sud zamietol zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
UHVT, v ktorom tento odvolaci senat posudil odvolanie ako nepripustné z dévodu, Ze v lehote sta-
novenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 nebolo podané Ziadne vyjadrenie uvadzajuce dévody. Za-
lobkyna poukazala na zbytoc¢nost predlozenia vyjadrenia jednak z dovodu skuto¢nosti, Zze v celom
rozsahu spochybnila rozhodnutie namietkového oddelenia, ktoré vyhovelo ndmietke na zaklade
relativneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a takisto
z dévodu funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT, ktoré su povinné odévodnit
svoje rozhodnutia tak, Ze odkazu na konanie na nizSom stupni. Vieobecny sud spresiuje, ze poda-
nie vyjadrenia uvadzajuceho dévody odvolania nebolo vobec zbyto¢né, pretoze je na Ucastnikovi
konania, ktory podal odvolanie na odvolaci senat, aby uviedol doévody, ktoré su jeho zakladom.
Naopak, odvolaci sendt nema povinnost urcit prostrednictvom dedukcie doévody, ktoré su zakla-
dom odvolania, o ktorom rozhoduje. Okrem toho, pokial ide o funkénu kontinuitu, Vieobecny sud
opétovne uplatnil zasady stanovené Sudnym dvorom v rozsudku z 13. marca 2007, UHVT/Kaul?,
pricom upresnil, ze z ¢ldnku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze u¢inkom podania odvolania
je, Zze odvolaci senat je povolany pristlpit k novému Uplnému preskimaniu tak pravneho, ako aj
skutkového zakladu namietok. Predpokladom takého preskiimania je vsak pripustnost odvolania
podaného na odvolaci senat, pretoze ak by bolo nepripustné, odvolaci senat ma povinnost zamiet-
nut ho bez toho, aby sa zaoberal jeho skutkovym zdkladom.

Nasledne v rozsudku zo 16. juna 2010, Kureha/UHVT - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
neuverejneny v Zbierke), sa Vseobecny sud vyjadril k dokaznej hodnote publikacie Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPQ), ktora bola predloZzena oneskorene na ucely preuka-
zania existencie skorsej ochrannej znamky. Vseobecny sud rozhodol, Ze Ziadne ustanovenie na-
riadenia ¢. 40/94 a nariadenia (ES) ¢ 2868/95% nebrani tomu, aby sa utvary UHVT domnievali,

3 (C-29/05P, Zb.s.1-2213.

24 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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ze publikacia WIPO o medzindrodnom zéapise vyhovuje poziadavkdm stanovenym v pravidle 19
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95. Z tohto dévodu pripadné spochybnenie ddkaznej hodnoty publikacie
WIPO o medzinarodnom zapise sa riadi pravidlom 20 ods. 2 a 4 nariadenia ¢. 2868/95, pretoze tie-
to dve ustanovenia upravuju pravidla vymeny pripomienok a dékazov medzi Uc¢astnikmi konania
prostrednictvom UHVT, zatial ¢o pravidlo 19 toho istého nariadenia sa tyka len komunikacie medzi
UHVT a namietajucou stranou. Okrem toho sa Vieobecny sud domnieva, Ze zo znenia uplatnitel-
nych ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s nariadenim ¢. 2868/95 vyplyva, Ze v ramci uplatne-
nia pravidla 20 nariadenia ¢. 2868/95 moéze UHVT na jednej strane vyzvat Uc¢astnikov konania, aby
predkladali pripomienky, tak ¢asto, ako to povazuje za potrebné, a na druhej strane zohfadnit, ak to
povazuje za vhodné, dokazy, ktoré mu ucastnici konania predlozZili po uplynuti lehoty.

Okrem toho rozsudok z 13. septembra 2010, Inditex/UHVT - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08,
zatial neuverejneny v Zbierke), umoznil Vseobecnému sudu spresnit, ¢i su otazky tykajuce sa do-
kazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, ako aj podobnosti dotknutych tovarov, ktoré
neboli predlozené pred odvolacim senatom UHVT, sii¢astou ramca sporu na tomto stupni, kedze
boli polozené pred namietkovym oddelenim. V suvislosti s otazkou riadneho pouzivania Vseobec-
ny sud rozhodol, Ze ma osobitnu a predbeznu povahu, pretoZe na jej zaklade sa stanovi, ¢i na ucely
preskimania namietky moéze byt skorsia ochranna znamka povazovana za zapisanu pre dotknuté
tovary alebo sluzby. Uvedena otazka tak nepatri do ramca preskiimania samotnej namietky, ked-
ze dovod zalozeny na nedostato¢nom preukazani riadneho pouzivania nebol st¢astou predmetu
konania pred odvolacim sendtom, ktoré sa obmedzilo len na preskiumanie existencie pravdepo-
dobnosti zdmeny. Naopak, ndmietka zaloZzena na existencii pravdepodobnosti zameny predklada
UHVT otézku zhody alebo podobnosti tak predmetnych ochrannych znamok, ako aj tovarov a slu-
Zieb, ktorych sa tyka, a to vzhladom na vzajomnu zavislost medzi prvkami zohladfiovanymi v ramci
celkového posudenia pravdepodobnosti zameny.

Napokon v rozsudku z 9. decembra 2010, Tresplain Investment/UHVT - Hoo Hing (Golden Ele-
phant Brand) (T-303/08, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobecny sud pripomina, Ze dévody,
ktoré Zalobkyna neuviedla pred Gtvarmi UHVT, nie st v konani na Vieobecnom sude pripustné.
Podla ustalenej judikatury vsak UHVT méze vzniknlt povinnost vziat do Uvahy najma vnutrostat-
ne pravne predpisy ¢lenského statu, v ktorom skorsia ochrannd znamka, ktora je zakladom pre
navrh na vyhlasenie neplatnosti, poziva ochranu z dévodu, Ze obmedzenie skutkového zakladu
preskimania vykonavaného UHVT nevylucuje, ze UHVT okrem skutoénosti vyslovne uvedenych
Ucastnikmi konania zohladni vSeobecne zname skutoc¢nosti, pokial su tieto skuto¢nosti potreb-
né na posudenie podmienok uplatnenia dovodu neplatnosti a najma dokaznej sily predlozenych
dokumentov. V tomto pripade zalobkyna uvadza, Ze v rdmci preskiimania existencie klamlivej pre-
zentacie odvolaci senat UHVT mal zohladnit skuto¢nost, Ze vedlajsi G¢astnik konania neposkytol
ziadny dokaz o pripade zameny. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pravo ¢lenského statu, v tomto pripade
Spojeného kralovstva, vyZaduje, aby v pripade koexistencie dvoch ochrannych znamok na trhu bol
ddkaz o konkrétnych pripadoch zameny predlozeny v ramci zaloby tykajucej sa neopravneného
pouzivania na vnutrostatnej Urovni, je také tvrdenie, hoci ho Zalobkyfa neuplatnila pred UHVT,
pripustné pod podmienkou, Ze koexistencia ochrannych znamok vyplyva zo spisu. Okrem toho
Vseobecny sud rozhodol, ze skuto¢nost, Ze vedlajsi Ucastnik konania sa o danej pravnej situdcii
dozvedel pocas konania pred Vseobecnym sidom, kedZe v Case, ked' predlozil svoje vyjadrenie
k Zalobe, VSeobecny sud eSte nezamietol samostatnu Zalobu, ktord podal, ako nepripustnd, ne-
mdbze predstavovat novu skutkovu alebo pravnu okolnost v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.
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5. Dizajny Spolocenstva
V priebehu roku 2010 musel Vseobecny sud po prvykrat uplatnit nariadenie (ES) ¢. 6/2002%.

V rozsudku z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo (Vyobrazenie okrdhleho
predmetu na ucely reklamy) (T-9/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Vie-
obecny sud spresnil, ze zoznam dévodov na vymaz dizajnu Spolo¢enstva stanoveny ¢lankom 25
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 treba povazovat za taxativne vymedzeny a nenachadza sa v hom zla
viera majitela napadnutého dizajnu Spolocenstva. Vseobecny sud okrem toho vymedzil niektoré
zakladné pojmy nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o pojem ,rozpor”, Vseobecny sud uvadza, Ze ¢la-
nok 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 treba vykladat v tom zmysle, Ze dizajn Spolo¢enstva
je v rozpore so skorsim dizajnom, ked's prihliadnutim na mieru volnosti pévodcu uvedeného di-
zajnu pri jeho vytvarani nevyvolava u informovaného uzivatela celkovy dojem odlisny od dojmu,
ktory vyvoldva uvedeny skorsi dizajn. Navyse Vseobecny sud objasnil rozsah vyrazov,miera tvorivej
volnosti pévodcu pri tvorbe dizajnu’, ,informovany uzivatel” a ,celkovy dojem”. Pokial ide o mieru
tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu, Vseobecny sud rozhodol, Ze sa uré¢uje najma podla
obmedzeni spojenych so znakmi stvisiacimi s technickym fungovanim vyrobku alebo casti vyrobku,
alebo aj s pravnymi ustanoveniami uplatfujicimi sa na vyrobok. Co sa tyka informovaného uzivate-
[a, VSeobecny sud spresnil, Ze nejde ani o vyrobcu, ani predavajiceho vyrobkov, v ktorych maju byt
dotknuté dizajny stelesnené, alebo na ktorych maju byt pouzité, hoci je osobitne obozretny a mé ur-
¢itu znalost o doterajsom stave v danej oblasti, t. j. o predoslych dizajnoch tykajucich sa dotknutych
vyrobkov, ktoré boli spristupnené ku driu podania prihlasky napadnutého dizajnu alebo pripadne
ku driu uplatiovaného préva prednosti. Napokon V3eobecny sud spreshuje, Ze v ramci konkrétne-
ho posudenia celkového dojmu dotknutych dizajnov je potrebné zohlfadnit mieru tvorivej volnosti
povodcu pri tvorbe napadnutého dizajnu. Preto v pripade, ked sa podobnosti medzi dotknutymi
dizajnmi tykaju spolo¢nych znakov, budu tieto podobnosti len mélo relevantné pre celkovy dojem,
ktory u informovaného uzivatela tieto dizajny vyvolavaju. Z tohto dévodu ¢im je volnost povodcu
pri tvorbe napadnutého dizajnu obmedzenejsia, tym mensie odliSnosti medzi dotknutymi dizajnmi
mozu postacovat, aby u informovaného uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem.

Nasledne v rozsudku z 12. méaja 2010, Beifa Group/UHVT - Schwan-Stabilo SchwanhaiiBer (Pisacie
potreby) (T-148/08, zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud poskytol spresnenia, pokial ide
o vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002, ktory stanovuje, Ze dizajn Spoloc¢enstva
sa moze vymazat iba vtedy, ak je na neskorSom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou sposo-
bilostou a pravo Spolocenstva alebo pravo ¢lenského statu poskytuje majitelovi tohto oznacenia
pravo zakdazat jeho pouzivanie. Podla Vseobecného sudu sa uvedeny ¢lanok uplatni aj na pripad
podobnosti oznaceni a nielen na pripad ich zhody, takze odvolaci senat bez toho, aby vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, podal vyklad ustanovenia v tom zmysle, Ze sa ho majitel
oznacenia s rozliSovacou spésobilostou méze dovolavat pri podani ndvrhu na vymaz neskorsie-
ho dizajnu Spoloc¢enstva, pokial je v tomto dizajne pouzité oznacenie podobné jeho oznaceniu.
VSeobecny sud okrem toho skiima otazku podmienok predloZenia ndvrhu na dékaz o riadnom
pouzivani majitelom dizajnu Spolo¢enstva, ktorého sa tyka navrh na vymaz, vzhladom na to, ze
nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje v tejto suvislosti osobitné ustanovenia. Vseobecny sud uvadza,
Ze uvedeny navrh musi byt vyslovny a musi byt podany na UHVT véas. Na druhej strane navrh
na predloZenie dokazu o riadnom pouzivani skorSieho oznacenia uvadzany na podporu navrhu na
vymaz dizajnu Spoloc¢enstva nemozno prvykrat predlozit pred odvolacim sendtom. Napokon v roz-
sudku z 22. juna 2010, Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunika¢né zariadenie)

5 Nariadenie Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloéenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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(T-153/08, zatial neuverejneny v Zbierke), VSeobecny sud spresnil, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 14
nariadenia ¢. 6/2002, ze pri posudeni, ¢i dizajn mé osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 toho istého
nariadenia, treba zohladnit povahu vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo v ktorom je dizajn
stelesneny, a najma priemyselné odvetvie, do ktorého patri. Okrem toho V3eobecny sud objasnil
pojem ,informovany uzivatel”, pricom zdoraziuje, ze postavenie ,uzivatela” predpoklada, Zze do-
tknuta osoba pouziva vyrobok, v ktorom je stelesneny dizajn, v sulade s i¢elom, na ktory je ten isty
vyrobok urceny, a ze privlastok ,informovany” naznacuje, Ze uzivatel bez toho, aby bol navrharom
alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujuce v dotknutom odvetvi, disponuje
urc¢itou mierou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju, a zdévodu jeho
zaujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich pouzivani pomerne vysoka. Tato
okolnost viak neznameng, Ze informovany uzivatel je nad rdmec skdsenosti ziskanych pouzivanim
predmetného vyrobku schopny rozlidit aspekty vzhladu vyrobku, ktoré su diktované technickou
funkciou vyrobku, od aspektov vzhladu, ktoré su volitelné.

Zivotné prostredie
1. Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov

Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktory zaviedla smernica 2003/87/ES%,
predstavuje od roku 2007 pre V3eobecny sud novy a staly zdroj sporov.

Tento rok spomenieme rozsudok z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada (T-16/04, zatial neu-
verejneny v Zbierke). V ramci Zaloby o nahradu Skody smerujicej k ndhrade ujmy, ktoru udajne
utrpel Zalobca v désledku prijatia uvedenej smernice, VSeobecny sud rozhodol, ze normotvorca
Spoloc¢enstva ma siroku volnu Uvahu pri vykone pravomoci v oblasti Zivotného prostredia na zakla-
de ¢lankov 174 ES a 175 ES. Vykon tejto diskrecnej pravomoci implikuje na jednej strane potrebu
tohto normotvorcu predvidat a posudzovat ekologicky, vedecky, technicky a hospodarsky vyvoj
komplexnej a neistej povahy a na druhej strane vytvorenie rovnovéhy a uskuto¢nenie vyberu tym-
to normotvorcom medzi réznymi cielmi, zdsadami a zaujmami uvedenymi v ¢lanku 174 ES. To sa
prejavuje v smernici 2003/87 tym, Ze obsahuje ciele a podkategdrie tychto cielov, ktoré su navza-
jom ciasto¢ne rozporuplné.

Navyse Vseobecny sud pripomenul, ze institlcie rovnako ako ¢lenské staty musia dodrziavat za-
kladné slobody, ako je sloboda usadit sa, ktoré sliZia na dosiahnutie jedného z podstatnych cielov
Unie, najma ciela realizacie vnutorného trhu. Z toho nevyplyva, Ze by bol normotvorca Spologen-
stva povinny upravit predmetnu zalezitost takym spdsobom, aby pravna tprava Spolo¢enstva, oso-
bitne ak je vo forme smernice, poskytovala vycerpavajuce a konecné riesenie urcitych problémov
vzniknutych vzhladom na realizaciu vnutorného trhu alebo takym spésobom, Ze by do3lo k Uplnej
harmonizacii vnutrostatnych pravnych Uprav s cielom odstranenia akejkolvek myslitelnej prekaz-
ky obchodu. V pripade, Zze tento normotvorca ma restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém,
akym je systém obchodovania s emisnymi kvétami, méze sa rozhodnut, Ze bude postupovat po
etapdch a vykonavat len postupnu harmonizaciu predmetnych vnuatrostatnych pravnych Uprav.

Vieobecny sud zdéraznil, Ze podla zasady subsidiarity ciefom pravnej Gpravy Unie v oblasti ochra-
ny Zivotného prostredia nie je Uplnd harmonizacia, kedZe ¢lenské staty mozu prijat opatrenia zvy-
Senej ochrany, ktoré podliehaju iba podmienke zlucitelnosti so Zmluvou a musia byt oznamené

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, ktorou sa vytvara program obchodo-
vania s pridelenymi mnozZstvami emisii sklenikovych plynov v rdmci spolo¢enstva, a ktorou sa meni a dopiha
smernica Rady 96/61/ES (U.v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, 5. 631).
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Komisii. Samotna skutocnost, ze normotvorca Spolocenstva nechal otvorenu konkrétnu otdzku
patriacu do pdsobnosti smernice 2003/87 a zékladnej slobody, sama osebe neoddvodnuje, aby
toto opomenutie bolo povaZzované za v rozpore s pravidlami Zmluvy. Okrem toho, kedZe vykona-
nie smernice 2003/87 podlieha preskimaniu zo strany vnutrostatnych sudov, prindlezi tymto su-
dom polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku v pripade, Ze sa stretnu s tazkostami tykajucimi
sa vykladu alebo platnosti tejto smernice.

Napokon Zalobca poukazal na to, ze smernica 2003/87 porusuje zasadu pravnej istoty z dévodu
neexistencie ustanovenia upravujiceho rozsah finan¢nych désledkov, ktoré by mohli vyplyvat tak
z pripadnej nedostato¢nosti emisnych kvét vydanych zariadeniu, ako aj z ceny tychto kvot, lebo
tato cena je vylu¢ne uréovana silami trhu, ktory vznikol po zriadeni systému obchodovania s emis-
nymi kvotami. V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval, ze pravna Uprava ceny kvét by mohla
branit hlavnému cielu smernice 2003/87, teda zniZzeniu emisii sklenikovych plynov prostrednic-
tvom vykonného systému obchodovania s emisnymi kvétami, v ramci ktorého naklady na emi-
sie a vykonané investicie s cielom zniZenia emisii su v podstate uréené trhovymi mechanizmami.
V pripade nedostatku kvét je podnietenie prevadzkovatelov k tomu, aby zniZili svoje emisie skle-
nikovych plynov, zavislé od komplexného hospodarskeho rozhodnutia prijatého po zohladneni
najma cien emisnych kvét disponibilnych na trhu s emisiami a ndkladov na pripadné opatrenia na
znizenie emisii, ktorych cielom moze byt bud' znizenie vyroby, alebo investovanie do efektivnejsich
vyrobnych prostriedkov z hladiska energetickej Gcinnosti. V takomto systéme zvysenie nakladov
na emisie nemoze byt upravené vopred normotvorcom, inak by sa znizili, ba dokonca Uplne zmizli
ekonomické podnety, ktoré su zakladom fungovania systému obchodovania s emisnymi kvétami
a branilo by sa takto ucinnosti tohto systému.

Nedostatok predvidatelnosti vyvoja trhu predstavuje inherentny a neoddelitelny prvok hospodar-
skeho mechanizmu typického pre systém obchodovania s emisnymi kvétami, ktory podlieha kla-
sickym pravidlam ponuky a dopytu, a neméze byt v rozpore so zadsadou pravnej istoty.

2. Letecka doprava — Zahrani¢né vztahy

V rozsudku z 9. septembra 2010, Svaj¢iarsko/Komisia (T-319/05, zatial neuverejneny v Zbierke, vec
v odvolacom konani), Vdeobecny sud rozhodoval o spore, ktorého predmetom bola dohoda medzi
Eurépskym spologenstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave?” a nemecké opatrenia
tykajuce sa priblizenia k letisku Zirich (Svajéiarsko).

Vzhladom na blizkost nemeckej hranice vacsina letov pristavajucich v Ziirichu a vacsina vzletov
rano a neskoro vecer musi vyuzit nemecky vzdusny priestor. Vyuzivanie tohto vzdusného priestoru
v rokoch 1984 az 2001 bolo predmetom bilateralnej dohody, neskér rokovani medzi Svajéiarskou
konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko. V roku 2003 nemecké spolkové organy pre letec-
tvo prijali vnutrostatnu pravnu Upravu v oblasti leteckej dopravy. Tato vnutrostatna pravna Uprava
stanovuje opatrenia, ktorych ciefom bolo v podstate zabranit za normalnych meteorologickych
podmienok tomu, aby medzi 21. a 7. hodinou v pracovnych dfoch a medzi 20. a 9. hodinou pocas
vikendov a sviatkov dochadzalo k preletom v nizkej vyske nad nemeckym tzemim blizko hranice
so Svajc¢iarskom na Ucely zniZenia hluku, ktorému je vystavené miestne obyvatelstvo.

7 Dohoda medzi Eurépskym spologenstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave, podpisana 21. juna
1999 v Luxemburgu (U. v. ES L 114, 2002, s. 73; Mim. vyd. 11/041, 5. 94).
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Svajciarska konfederacia, ktora vychadzala z dohody medzi Spolo¢enstvom a Svaj¢iarskou konfe-
deraciou o leteckej doprave [ktord na ucely tejto dohody uplatriiuje nariadenie (EHS) ¢. 2408/92%],
predlozila Komisii staznost a ziadala ju o prijatie rozhodnutia, aby Spolkova republika Nemecko
prestala uplatnovat opatrenia zavedené vnutrostatnou pravnou Upravou. KedZe tato staznost bola
zamietnuta, Svajéiarska konfederacia podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, pri¢om poukazo-
vala najma na porusenie zdsad rovnosti zaobchadzania, proporcionality a volného poskytovania
sluzieb v oblasti leteckej dopravy.

Vseobecny sud v prvom rade konstatoval, Ze Komisia nevychadzala z nespravneho pravneho po-
sudenia, ked sa domnievala, Ze nemecké opatrenia nestanovuju podmienky ani neobmedzuju ale-
bo nezakazuju vykon prav dopravy. Nemecké opatrenia totiz neznamenaju nijaky zdkaz, a to ani
podmienecny alebo ¢iastocny, tykajuci sa preletu cez nemecky vzdusny priestor pre lety z letiska
Zirich alebo na toto letisko, ale obmedzuju sa len na jednoduchd zmenu trasy predmetnych letov
po vzlete alebo pred pristatim na letisku Zirich.

Navyse, pokial ide o porusenie zasady rovnosti zaobchadzania v neprospech Svajciarskych le-
teckych dopravcov vyuzivajucich letisko Zirich ako oporné letisko, VSeobecny sud zdoraznil, ze
konstatovanie, Ze opatrenie vedie k tomu istému vysledku ako diskriminacia zaloZzena na Statnej
prislusnosti, nepostacuje na zaver o jeho nezlucitelnosti s ¢lankom 3 predmetnej dohody, a je po-
trebné preskiimat, ¢i uvedené opatrenie neodovodnuju objektivne okolnosti a ¢i nie je primerané
cielu sledovanému tymto opatrenim. Blizkost turistickej zony, ktora je preto obzvlast citliva, pokial
ide o hlukové emisie, v3ak predstavuje objektivnu skuto¢nost, ktord odovodnuje prijatie tychto
opatreni voci samotnému letisku Zurich. Okrem toho Vseobecny sud konstatoval, ze nemecké
opatrenia su primerané cielu, ktory sleduju, teda znizit hluk pochadzajuci z lietadiel nad ¢astou
nemeckého Uzemia hrani¢iacou so Svaj¢iarskom pocas no¢nych hodin a vikendov, a Zze Spolkova
republika Nemecko nemala k dispozicii iné prostriedky na znizenie hluku. Dodrziavanie mnozstva
hluku by mohlo byt tazko kontrolovatelné a jeho porusenie by sa mohlo ukédzat ako nepostihnutel-
né na rozdiel od povinnosti spojenych so stanovenim minimalnych vysok letu.

Napokon v ramci pripadného skimania porusenia volného poskytovania sluzieb v oblasti leteckej
dopravy Vseobecny sud zdéraznil, ze ciel znizenia hluku predstavuje Specificky aspekt ochrany zi-
votného prostredia patriacej medzi naliehavé dévody vieobecného zaujmu, ktoré mézu odévodnit
obmedzenia zdkladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou ES, medzi ktoré patri aj volné poskytovanie
sluZieb, a Ze predmetné opatrenia su primerané tomuto cielu.

Spoloc¢nd zahraniénd a bezpecnostnd politika

Vseobecny sud tento rok vyhlasil pat rozsudkov tykajucich sa obmedzujlcich opatreni prijatych
proti osobam v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Konkrétne vo dvoch roz-
sudkoch z 9. a 30. septembra 2010 musel Vseobecny sud rozvinut svoju uz rozsiahlu judikaturu
v oblasti boja proti terorizmu.

Po prvé, pokial ide o rozsah sudnej kontroly v suvislosti s opatreniami zmrazenia finan¢nych
prostriedkov prijatymi na Gcely vykonania rezollcii Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, rozsudok Vseobecného sudu z 30. septembra 2010, Kadi/Komisia (T-85/09, zatial' ne-
uverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), vyvodzuje zavery z rozsudku Sudneho dvora

% Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jula 1992 o pristupe leteckych dopravcov spolocenstva k leteckym tra-
sdm v ramci spoloc¢enstva (U. v. ES L 240, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 420).
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z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia®, ktorym bol
zruseny rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, Kadi/Rada a Komisia®. V tomto roz-
sudku Sudny dvor vyvratil stanovisko Sudu prvého stupna a rozhodol, Ze sud Unie ma plna pravo-
moc preskumavat zakonnost opatreni prijatych Spolo¢enstvom, ktoré vykonavaju rezolUcie prijaté
Bezpecnostnou radou Organizacie Spojenych narodov. V rdmci rozhodovania vo veci samej Sudny
dvor najskor zrusil nariadenie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, lebo sa domnieval, Ze jeho pri-
jatim boli porusené zakladné prava dotknutych oséb, pricom ponechal jeho Ucinky pocas obdobia,
ktoré nemoze prekrocit tri mesiace, aby sa umoznilo napravit zistené porusenia.

V nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora Komisia informovala Zalobcu o svojom zdmere zacho-
vat jeho zapis v nariadeni (ES) ¢. 881/20023" na zaklade zhrnutia dovodov predlozenych vyborom
pre sankcie Bezpecnostnej rady pre zapis Zalobcu na zoznam osbb, voci ktorym sa malo uplatnit
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov, a vyzvala ho, aby v tejto suvislosti
predlozil svoje pripomienky. Dra 28. novembra 2008 Komisia prijala nové nariadenie®?, prostred-
nictvom ktorého sa nadalej uplatriovalo zmrazenie finan¢nych prostriedkov Zalobcu.

Vseobecny sud, na ktory sa Zalobca obratil so zalobou o neplatnost smerujucou proti poslednému
uvedenému nariadeniu, usudil, ze na zaklade uz citovaného rozsudku Sudneho dvora Kadi a Al Ba-
rakaat International Foundation/Rada a Komisia je povinny zabezpe(it v prejednavanej veci tplné
a striktné sidne preskimanie zdkonnosti nariadenia bez toho, aby tomuto nariadeniu umoznil po-
Zivat akukolvek sudnu imunitu z dévodu, ze smeruje k vykonu rezolucii prijatych Bezpeénostnou
radou Organizacie Spojenych narodov. Musi to tak byt aspon dovtedy, kym konania o preskimani
vykondvané vyborom pre sankcie zjavne neposkytnu zaruky ucinnej sidnej ochrany. Toto presku-
manie sa musi nepriamo tykat meritérnych posideni vykonanych samotnym vyborom pre sankcie,
ako aj dokazov, z ktorych tieto posudenia vychadzaju. Je o to opodstatnenejsie, ze predmetné
opatrenia sa citelne a trvalo dotykaju zakladnych prav Zalobcu, ktory dnes uz asi desat rokov pod-
lieha reZimu zmrazujlcemu na neurcity cas vsetky jeho finan¢né prostriedky. Vseobecny sud v tejto
suvislosti spresnuje, Zze v meradle ludského Zivota znamena desat rokov zna¢nt dobu a Ze to, ¢i sa
dotknuté opatrenia maju kvalifikovat ako preventivne alebo represivne, ochranné alebo konfisku-
juce, civilné alebo trestné, sa nadalej javi ako otvorené.

V ramci tohto UpIného preskimania a pri uplatneni kritérii, ktoré vysvetlil Europsky sud pre fudské
prava vo svojom rozsudku A. a i. v. Spojené kralovstvo*?, VSeobecny sud konstatoval, Ze pravo za-
lobcu na obhajobu bolo ,re$pektované” len ¢isto formalne a zdanlivo. Komisia naleZite nezohlad-
nila nézor vyjadreny Zalobcom a nedala mu Ziadny, ani len minimalny, pristup k dékazom v jeho
neprospech, a to bez akéhokolvek zvazenia jeho zaujmov s ohladom na nevyhnutnost chranit do-
vernost dotknutych informdcii. Za tychto okolnosti sa niektoré informacie a vadgne tvrdenia uve-
dené v zhrnuti dévodov javia ako zjavne nedostato¢né, aby Zalobcovi umoznili U¢inne vyvratit
obvinenia, ktoré sa ho tykaju.

2 (C-402/05P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351.
%0 T-315/01, Zb. s. 11-3649.

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujice opatrenia na-
mierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi naria-
denie Rady (ES) ¢ 467/2001 (U.v.ES L 139, 5. 9; Mim. vyd. 18/001, 5. 294).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa stoprvykrat meni a dopifia nariadenie
Rady (ES) ¢. 881/2002 (U.v. EU L 322, 5. 25).

33 Rozsudok z 19. februara 2009 (zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti).
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Vseobecny sud tak rozhodol, Ze nariadenie bolo prijaté pri porudeni prava zalobcu na obhajobu.
Okrem toho vzhladom na to, Ze vobec nemal skutoc¢ny pristup k informacidm a dékazom uvadza-
nym v jeho neprospech, Zalobca tiezZ nemohol branit svoje prava vo vztahu k tymto skuto¢nostiam
za uspokojivych podmienok pred sudom Unie, takZe sa tieZ musi konstatovat porusenie prava na
uc¢inné sudne preskimanie. Napokon Vieobecny sud konstatoval, Ze vzhladom na vseobecny roz-
sah a pretrvavanie opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov nariadenie takisto zaklada neodé-
vodnené obmedzenie prava vlastnit majetok.

Po druhé, pokial ide o vnutrostatne rozhodnutia, ktoré mézu predstavovat zaklad opatrenia zmra-
zenia finan¢nych prostriedkov prijatého Radou, Vseobecny sud v rozsudku z 9. septembra 2010,
Al-Agsa/Rada (T-348/07, zatial neuverejneny v Zbierke), spresnil podmienky, pri ktorych splneni
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo prijaté v ramci konania smerujiceho
k predbeznému pozastaveniu Gcinkov vnutrostatneho opatrenia o zmrazeni finan¢nych prostried-
kov (Sanctieregeling), je ,rozhodnutim” prijatym prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spo-
lo¢nej pozicie 2001/931/SZBP** a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001%.

VSeobecny sud v tejto suvislosti uvadza, ze Sanctieregeling ani rozhodnutie o nariadeni predbez-
ného opatrenia nepredstavuju rozhodnutie o ,zacati vysetrovania alebo trestného stihania za te-
roristicky ¢in” v pravom zmysle slova a ani sa netykaju,,odsudenia” zalobkyne v presnom trestnom
vyzname tohto slova. Vzhladom na jeho obsah, rozsah a kontext je viak rozhodnutie o nariade-
ni predbezného opatrenia, posudzované spolo¢ne so Sanctieregeling, ,rozhodnutim” prijatym
prislusnym organom v zmysle citovanych ustanoveni spolo¢nej pozicie 2001/931 a nariadenia
¢.2580/2001, ktoré nevyzaduju, aby vnutrostatne ,rozhodnutie” bolo sucastou trestného konania
stricto sensu.

Navyse vnutrostatne rozhodnutie o ,zacati vysetrovania alebo trestného stihania” musi byt na
Ucely platného pouzitia Radou vydané v rdmci vnutrostatneho konania, ktorého cielom je pria-
mo a hlavne zaviest opatrenie preventivneho alebo represivneho charakteru voci dotknutej osobe
v rdmci boja proti terorizmu. Na rozdiel od rozhodnutia vnutrostatneho sudneho organu, ktory
rozhoduje len vo vedlajsom alebo v incidené¢nom konani o pripadnej Ucasti dotknutej osoby na ta-
kejto Cinnosti, VSeobecny sud sa domnieva, ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia,
na ktoré sa v prejednavanej veci odvolava Rada, je prijaté dostatocne priamym spdsobom v ramci
vnutrostatneho konania tykajuceho sa predovsetkym ulozenia sankéného opatrenia hospodarskej
povahy dotknutej osobe, teda zmrazenia jej finanénych prostriedkov uskuto¢neného samotnym
Sanctieregeling z dévodu jej Ucasti na teroristickej ¢innosti.

Takisto sa vsak kladla otazka, ¢i predmetné rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia mohlo
byt nadalej zakladom pre rozhodnutie Rady, hoci Sanctieregeling bolo zrusené vnutrostatnymi
organmi po tom, ako bol zamietnuty ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vieobecny sud
konstatoval, Ze v tomto pripade nejde o takuto situaciu. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbezné-
ho opatrenia totiz tymto rozhodnutim jednoducho odmietol predbezne pozastavit icinky Sanctie-
regeling. Sanctieregeling pritom prestal definitivne vyvolavat akykolvek pravny ucinok okamihom
svojho zrusenia. V dosledku toho musi to isté platit pre pravne ucinky rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia, kedZe toto rozhodnutie obsahuje len predbezné posudenie bez toho,
aby bolo dotknuté konanie, v ktorom sa bude rozhodovat vo veci samej. S celkovou Struktirou

3 Spolocna pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatfiovani Specifickych opatreni na boj s tero-
rizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti uréitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).
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nariadenia ¢. 2580/2001, ktord sa vyznacuje prevahou, ktord musia mat prvky vnutrostatneho ko-
nania pri posudeni Rady, by okrem toho bolo nezlucitelné, aby Sanctieregeling, ktoré uz nevyvola-
va nijaky uc¢inok v holandskom pravnom poriadku, nadalej vyvolavalo nepriamo a natrvalo pravne
ucinky v pravnom poriadku Spoloc¢enstva, a to prostrednictvom rozhodnutia o nariadeni predbez-
ného opatrenia. Rada tak pri pravidelnom preskimani prekrocila medze svojej volnej uvahy, ked
s konec¢nou platnostou ponechava zalobkynu v spornom zozname len z dévodu, Ze rozhodnutie
sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbezného opatrenia nebolo v holandskom sudnictve spo-
chybnené v sidnom odvolacom konani o predbeznom opatreni alebo v sidnom konani vo veci
samej, zatial ¢o spravne rozhodnutie, v suvislosti s ktorym bol sudca poziadany o pozastavenie
jeho ucinkov, bolo medzitym jeho autorom zrusené.

Pristup k dokumentom instittcii

Konanie o pristup k dokumentom Komisie upravené najma ¢lankami 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001
prebieha v dvoch etapach. Najprv musi Ziadatel zaslat Komisii prvu ziadost o pristup k dokumen-
tom. Potom mozZe Ziadatel v pripade Uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia podat opakovanu
Ziadost generdlnemu tajomnikovi Komisie. |ba opatrenie prijaté generdlnym tajomnikom méze
preto vyvolat pravne Ucinky, ktoré maju vplyv na zaujmy Zalobcu, a preto byt predmetom zZaloby
o neplatnost.

V rozsudku z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia (T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 11-1)%, VSeobecny sud
opisal désledky uplynutia lehoty patnastich pracovnych dni, ktoru je mozné predizit a v rdmci kto-
rej institucia musi odpovedat na opakovanu Ziadost. Podla V3eobecného studu tato lehota uvedend
v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je zavazna. Uplynutie tejto lehoty viak nesposobuje,
Ze by bola intitucia zbavena pravomoci prijat rozhodnutie. Ziadna pravna zasada nespdsobuje, ze
by spravny orgdn stratil svoju prdvomoc odpovedat na Ziadost, a to aj mimo lehot stanovenych na
tento Ucel. Mechanizmus zamietajuceho implicitného rozhodnutia bol stanoveny s cielom znizenia
rizika, ze spravny orgdan sa rozhodne neodpovedat na ziadost o pristup k dokumentom a unikne
akejkolvek sudnej kontrole, a nie preto, aby sa vietky oneskorené rozhodnutia stali protipravnymi.
Naopak, spravny organ ma v zasade povinnost poskytnut, hoci neskoro, odévodnent odpoved na
kazdu Ziadost subjektu. Takéto riesenie je v sulade s funkciou mechanizmu zamietavého implicit-
ného rozhodnutia, ktorej uc¢elom je umoznit subjektom napadnut necinnost spravneho organu
s cielom ziskania jeho odévodnenej odpovede.

Rovnako institucia, ktora dostala Ziadost o pristup k dokumentu pochadzajucemu z ¢lenského sta-
tu, a uvedeny ¢lensky stat musia po tom, ako bola tato Ziadost ozndmena touto institlciou uve-
denému clenskému statu, zacat bez meskania lojalny dialég tykajuci sa pripadného uplatnenia
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Musia pritom dbat na po-
trebu umoznit uvedenej institucii zaujat stanovisko v lehote, v ktorej je podla ¢lankov 7 a 8 tohto
nariadenia jej povinnostou rozhodnut o tejto Ziadosti o pristup. Prekrocenie lehot stanovenych
¢lankom 8 nariadenia ¢. 1049/2001 v3ak automaticky nespdsobuje zrusenie rozhodnutia prijatého
po uplynuti lehoty. ZruSenie rozhodnutia len z dévodu prekroéenia lehét stanovenych nariadenim
¢. 1049/2001 by sposobilo jedine opdtovné zacatie spravneho konania o pristup k dokumentom.
V kazdom pripade nahrada pripadnej skody vyplyvajlcej z oneskorenia odpovede zo strany Komi-
sie moze byt poZzadovana prostrednictvom Zaloby o ndhradu skody.

% Pozri tiez rozsudok V3eobecného sudu z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08,
zatial neuverejneny v Zbierke.
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Navyse v rozsudku z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia (T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, zatial
neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud vyvodil désledky z rozsudku Sudneho dvora z 29. juna
2010, Komisia/Technische Glaswerke llmenau®’.

Vseobecny sud tak pripomenul, Ze podla tohto rozsudku na ucely vykladu vynimky stanovene;j
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajucej sa ochrany cielov vysetrovania
treba prihliadnut na skutoc¢nost, Ze iné dotknuté osoby v konaniach o preskiimani statnej pomoci
nez dotknuty ¢lensky stat nemaju pravo nahliadat do dokumentov zalozenych v administrativnom
spise Komisie, ¢ize uznat existenciu véeobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie dokumen-
tov zaloZenych v administrativnom spise v zasade porusuje ochranu cielov vysetrovania.

Komisia méze teda podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 zamietnut pristup
k vietkym dokumentom suvisiacim s konanim o preskimani $tatnej pomoci, a to bez toho, aby pred-
tym vykonala konkrétne a individualne preskiimanie tychto dokumentov. Tato vieobecna domnienka
nevylucuje pravo uvedenych dotknutych osob preukazat, Ze na dany dokument, ktorého spristup-
nenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem
oddvodnujuci spristupnenie uvedeného dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto pripade, kedZe Zalobkyna neuviedla Ziadne tvrdenie, ktorym by preukdazala, Ze sa na pred-
metné dokumenty nevztahuje vieobecna domnienka, Vseobecny sud zamietol zalobu.

Podobnou problematikou sa zaoberal Vieobecny sud v rozsudku z 9. juna 2010, Editions
Jacob/Komisia (T-237/05, zatial neuverejneny v Zbierke). V tomto pripade véak dokumenty, o ktorych
spristupnenie sa ziadalo, suviseli s konanim tykajucim sa koncentracie podnikov, ktoré bolo ku driu
podania Ziadosti o pristup uz ukoncené. V tejto suvislosti Vseobecny sud rozhodol, Zze vynimka
tykajuca sa ochrany cielov in$pekcii, vySetrovania a kontroly sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie
predmetnych dokumentov moze ohrozit dovisenie tychto ikonov. Na jednotlivé ukony uskuto¢nené
v rdmci vysetrovania sa moze nadalej nepochybne vztahovat tato vynimka, pokial vysetrovanie
alebo inSpekcia pokracuju, a to aj vtedy, ak konkrétne vysetrovanie alebo inSpekcia, ktoré viedli
k sprave, ku ktorej sa zZiada o pristup, sa skoncili. Pripustit, ako tvrdi Komisia, Ze na dokumenty
vyzadované v tomto pripade sa vztahuje uvedena vynimka az dovtedy, kym nie s rozhodnutia,
ktorymi sa ukonci konanie, kone¢né, teda pokial Vieobecny sud, pripadne Sudny dvor nezamietol
zalobu podanu proti tymto rozhodnutiam, alebo v pripade zrusenia, pokial Komisia neprijala jedno
alebo viacero novych rozhodnuti, by vsak znamenalo podmienit pristup k uvedenym dokumentom
neistou, buducou a pripadne v ¢ase vzdialenou udalostou. Z toho vyplyva, Ze na dokumenty sa viac
v pripade prijatia rozhodnutia o zamietnuti pristupu nevztahuje pésobnost vynimky tykajucej sa
ochrany cielov vysetrovania. To, Ze Komisia vykonala konkrétne a individudlne preskimanie
pozadovanych dokumentov, aj keby sa na ne tato vynimka vztahovala, v kazdom pripade vébec
nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud okrem iného spresnil, Ze povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo vyplyvajica
z ¢lanku 17 nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lanku 287 ES nema taky rozsah, aby bola dévodom odmiet-
nutia vSeobecného a abstraktného pristupu k dokumentom predlozenym v ramci ozndmenia
o koncentrdcii. Posudenie déverného charakteru informacie tak vyZaduje vyvazenie jednak legi-
timnych zaujmov, ktoré brénia jej prezradeniu, a jednak vieobecného zaujmu, ktory vyZaduje, aby
¢innosti institucii prebiehali ¢o najotvorenejsie. Vykonanim konkrétneho a individualneho presku-
mania pozadovanych dokumentov je Komisia schopnd v Gplnom sulade s nariadenim ¢. 1049/2001
zabezpecit potrebny ucinok ustanoveni uplatnitelnych v oblasti koncentracie. V3eobecny sud

37 C-139/07 P, zatial neuverejneny v Zbierke.
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predovietkym dodal, Ze sa nemozno domnievat, Ze v oblasti koncentrécie sa na koreSpondenciu
medzi Komisiou a dotknutymi uc¢astnikmi zjavne vztahuje vynimka tykajica sa ochrany obchod-
nych zdujmov a ze Komisia mé povinnost sa o tom uistit prostrednictvom konkrétneho a u¢inného
preskimania kazdého dokumentu.

Statut poslancov Eurépskeho parlamentu
1. Vysady a imunity

Vec Gollnisch/Parlament (rozsudok z 19. marca 2010, T-42/06, zatial neuverejneny v Zbierke) ma
svoj zaklad vo vyjadreniach pana Gollnischa, v tom ¢ase ¢lena Eurépskeho parlamentu, na tla¢ovej
konferencii, ktoré by mohli byt trestnym ¢inom. Po zacati vysetrovania vo Francuizsku za spochyb-
novanie zlocinov proti ludskosti a v nadvaznosti na ziadost pana Romagnoliho, takisto ¢lena Eu-
répskeho parlamentu, sa predseda Parlamentu obratil na vybor pre pravne zaleZitosti so Ziadostou
o ochranu imunity Zalobcu v silade s postupom podla ¢lanku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Par-
lamentu®. Po preskimani tejto Ziadosti a na zaklade navrhov uvedeného vyboru v tomto zmysle
Parlament zamietol Ziadost o imunitu rozhodnutim z 13. decembra 2005 na zéklade toho, ze podla
¢lanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolocenstiev®® sa imunita ¢lenov Parla-
mentu vztahuje na vyjadrené nazory alebo hlasovania pri vykone ich tloh, ¢o nebol tento pripad.

V konani o navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej panovi Gollnischovi z dévodu tohto
rozhodnutia VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci vysady a imunity, ktoré uvedeny protokol prizna-
va, maju funkény charakter, kedZe ich ucelom je vyhnut sa tomu, aby vznikla prekazka ¢innosti
a nezavislosti Spolocenstiev, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tento protokol vytvara subjektivne
pravo dotknutych oséb, ktorého dodrziavanie je zabezpecené systémom opravnych prostriedkov
upravenych Zmluvou.

Navyse odkazanim na ¢lanok 10 prvy odsek pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach pan Ro-
magnoli uviedol, Ze imunita, ktoru pozival pan Gollnisch, bola imunitou upravenou ustanoveniami
francuzskej Ustavy, ktora stanovuje, ze zhromazdenie, ktorého je poslanec ¢lenom, méze poziadat
o zastavenie stihania. Podla tohto ¢lanku Protokolu o vysadach a imunitach ¢lenovia Parlamen-
tu totiz pozivaju v priebehu zasadnutia na Uzemi ich vlastného $tatu imunitu priznanu ¢lenom
ich parlamentu. Z toho vyplyva, Ze Parlament rozhodoval o ziadosti na zastavenie prebiehajuce-
ho trestného stihania proti panovi Gollnischovi vo Francuizsku, a nie o Ziadosti o ochranu imunity
na zaklade ¢lanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach. Hoci Parlament disponuje Sirokou mierou
volnej Uvahy, pokial ide o smerovanie, ktoré zamysla priznat rozhodnutiu o takej ziadosti, akou je
Ziadost podana v predmetnej veci, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze otazka, ¢i také rozhodnutie
malo byt prijaté na zaklade ¢lanku 9 alebo na zdklade ¢lanku 10 prvého odseku pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach, nepatri do volnej ivahy Parlamentu. VSeobecny sud konstatoval, Ze Par-
lament neprijal rozhodnutie o pripadnom zastaveni trestného stihania, hoci ¢lanok 10 Protokolu
o vysadach a imunitach odkazuje na vnutrostatne prava na ucely uréenia rozsahu a pésobnosti
imunity, ktord pozivaju poslanci na vnutrostatnom tzemi, a ze ¢lanok 26 ods. 3 francuzskej Ustavy
stanovuje zastavenie trestného stihania pocas trvania poslaneckého mandatu. V tomto pripade
sa zalobca teda mohol v rdmci svojej Zaloby o ndhradu $kody domahat protipravneho odmiet-
nutia Parlamentu vyjadrit sa na zdklade ¢lanku 10 prvého odseku pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach.

3% (J.v.EU L 44,2005,s. 1.
39 Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spolo¢enstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES 152, 1967, 5. 13).
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Zaloba o nahradu $kody z dévodu ujmy spocivajlcej v zasiahnuti do cti sa viak zamieta z dévodu
neexistencie priamej pri¢innej suvislosti medzi ujmou a konstatovanou protipravnostou. Vzhladom
na Siroku mieru volnej Gvahy Parlamentu, ak by tento orgén vychadzal z ¢lanku 10 prvého odseku
pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, mohol tak G¢inne prijat rozhodnutie Ziadat o zastavenie
stihania, ako aj rozhodnutie on nepoziadat. Protipravnost napadnutého rozhodnutia tak nemoze
predstavovat priamu a urcujuicu pric¢inu zasiahnutia do cti, na ktord poukazuje zalobca.

2. Vydavky a prispevky

Vo veci Martin/Parlament (rozsudok zo 16. decembra 2010, T-276/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), bol na Vseobecny sud podany ndvrh na zrusenie rozhodnutia generalneho tajomnika Parla-
mentu, v ktorom rozhodol o tom, Ze vyplatenie sumy 163 381,54 eura panovi Martinovi, ¢lenovi
Parlamentu, z titulu prispevku na sekretarsku vypomoc bolo bezdévodné, a oznamil mu, ze pristu-
pi k jej vymahaniu.

V zaujme transparentnosti Parlament prijal pravidla o uhrade vydavkov a prispevkov poslancov
Eurépskeho parlamentu (FID), ktorych ¢lanok 14 stanovuje, Ze ¢lenovia Parlamentu podaju Zia-
dost o priznanie prispevku na sekretdrsku vypomoc, ktord obsahuje najma meno, adresu, statnu
prislusnost, krajinu, miesto a ddtum narodenia asistenta, ako aj jeho podpis, ktorym potvrdzuje
spravnost tychto udajov. Vseobecny sud konstatoval, Ze postupom ¢asu doslo k sprisneniu tych-
to poziadaviek, najma stanovenim povinnosti prilozit k Ziadosti kdpiu zmluvy uzatvorenej medzi
¢lenom Parlamentu a jeho asistentom, ako aj oznamit akékolvek zmeny tykajuce sa Ziadosti o pri-
znanie prispevku. V3eobecny sud takisto uvadza, Ze kazdy ¢len Parlamentu dostane pri svojom
nastupe do funkcie képiu pravidiel FID a pisomne potvrdi ich prevzatie. Napokon ¢len Parlamentu
prijme formalny zavazok vyplacat prispevok na sekretarsku vypomoc vymenovanému asistentovi
od okamihu zacatia jeho Cinnosti, pricom zoznam vyhlasenych parlamentnych asistentov je takisto
pristupny verejnosti.

Z tychto skutocnosti Vseobecny sud vyvodil, Ze podmienky ¢lanku 14 pravidiel FID, najma pokial
ide o Udaje, ktoré musi Ziadost ¢lena Parlamentu o priznanie prispevku obsahovat a ktoré sa tykaju
asistenta alebo asistentov, ktorych zamestndva, su podstatnymi nalezitostami. V tomto pripade
Vseobecny sud uviedol, ze zalobca Parlamentu neoznédmil niektorych konec¢nych prijemcov platieb
a ze Parlament nedostal ozndmenie o vypovedani niektorych zmlav. Okrem toho Zalobca na jednej
strane nevratil prostriedky, ktoré zostali na konci roku nevyuzité, a na druhej strane prostriedky
vyplacané na niektorych asistentov pouzil na Gcely platieb pre iné osoby. V tomto pripade Zalobca
porusil pravidla FID, a nemohol sa teda v rdmci svojej zaloby o neplatnost odvolévat na bezpod-
mienecné pravo na vyuzivanie prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté.

Navyse Vseobecny sud zdoraznil, Ze ¢lanok 71 ods. 3 nariadenia o rozpoctovych pravidlach (ES, Eu-
ratom) ¢. 1605/2002% stanovuje Parlamentu bezpodmienec¢nu povinnost vybrat spat neopravnene
vyplatené sumy. Tato povinnost rovnako plati pre generalneho tajomnika podla ¢lanku 27 ods. 3
pravidiel FID.

40 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).
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Il. Konania o nahradu skody
1. Kvalifikacia zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy sporu

V rozsudku zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/Komisia (T-19/07, zatial heuve-
rejneny v Zbierke), VSeobecny sud pripomenul, Ze jeho pravomoc rozhodovat o zalobe o nahradu
Skody sa lisi podla toho, ¢i ma namietana zodpovednost zmluvnu, alebo mimozmluvnu povahu.
V oblasti zmluvnej zodpovednosti ma Vieobecny sud prdvomoc rozhodovat len v pripade existen-
cie arbitrdznej dolozky v zmysle ¢lanku 238 ES. V pripade jej neexistencie Vseobecny sud nemoze
na zaklade ¢lanku 235 ES rozhodovat o Zalobe o nahradu skody, ktora ma zmluvny pévod. V opac¢-
nom pripade by Vseobecny sud rozsiril svoju sidnu pravomoc nad rdmec sporov, ktorych riesenie
mu taxativnym sposobom vyhradzuje ¢lanok 240 ES, pretoze toto ustanovenie zveruje vieobecnu
pravomoc rozhodovat o sporoch, ktorych ucastnikom je Spolo¢enstvo, vnutrostatnym sidom. Na-
opak, v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti ma pravomoc rozhodovat Sudny dvor, a to aj bez
toho, aby strany sporu museli predtym preukazat svoju dohodu. Pravomoc Sudneho dvora totiz
vyplyva priamo z ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Pri ur¢ovani svojej pravomoci podla ¢lanku 235 ES musi Vseobecny sud s pomocou jednotlivych
relevantnych prvkov spisu preskimat, ¢i ndvrh na ndhradu skody predloZzeny Zzalobcami spociva
objektivnym a globalnym spdsobom na povinnostiach, ktoré maji zmluvnu alebo mimozmluvnu
povahu. Tieto prvky mozno vyvodit najma z preskiimania tvrdeni G¢astnikov konania, zo skutoc¢-
nosti sposobujucej Skodu, ktorej ndhrada sa pozaduje, a z obsahu zmluvnych alebo mimozmluv-
nych ustanoveni, na ktoré sa pri rieSeni spornej otadzky poukazovalo. V tomto ramci je pravomoc
Vseobecného sudu vo vztahu k vséeobecnému pravu osobitnou pravomocou, a musi byt preto vy-
kladana zuzujuco, takze Vieobecny sud méze rozhodovat len o navrhoch, ktoré su zalozené na
zmluviéch alebo ktoré maju zo zmluvnymi povinnostami priamy vztah.

V dotknutej veci tak VSeobecny sud musel posudit obsah jednotlivych zmldv uzavretych medzi
skupinou Systran a Komisiou. Toto posudenie patri do rdmca preskiimania pravomoci, ktorej ne-
existencia je prekazkou konania z dévodu verejného zaujmu a nemébze mat za nasledok zmenu
povahy sporu tym, Ze mu da zmluvny zaklad.

Vseobecny sud podrobne preskimal tvrdenia Ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze dotknuty
spor nema zmluvnu povahu. I3lo totiZ o preskimanie Udajne chybnej a Skodlivej povahy spristup-
nenia informacii chranenych vlastnickym pravom alebo know-how tretej osobe zo strany Komisie,
a to bez vyslovného povolenia majitela tychto informacii, z hladiska vseobecnych zasad spoloc¢-
nych pre pravne poriadky ¢lenskych Statov a uplatnitelnych v tejto oblasti, a nie z hladiska zmluv-
nych ustanoveni.

2. Pri¢inna suvislost

V rozsudku z 20. januara 2010, Sungro a i./Rada a Komisia (T-252/07, T-271/07 aT-272/07, Zb. s. 1I-55),
Vseobecny sud zamietol Zaloby o ndhradu $kody podané Zzalobcami smerujtice k ziskaniu nahrady
Skody, ktoru im spodsobil systém Statnej pomoci v odvetvi baviny, zruseny rozsudkom Sud-
neho dvora zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, Zb. s. |-7285). Vieobecny sud v tejto
suvislosti vychadzal z Uvahy, Ze na vymedzenie $kody pripisanej zavinenému konaniu zo strany
institucie Spolocenstva je potrebné zohladnit Gcinky porusenia povinnosti, ktoré zaklada zodpo-
vednost, a nie Ucinky aktu, z ktorého porusenie vychadza, pokial institicia mohla alebo mala prijat
akt s rovnakym ucinkom bez porusenia pravnej normy. Inymi slovami, analyza pri¢innej stvislosti
nemoze vychadzat z nespravneho predpokladu, podfa ktorého by v pripade neexistencie proti-
pravneho aktu institicia nekonala alebo by prijala akt v opa¢nom zneni - ¢o by mohlo rovnako
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predstavovat protiprdvne konanie —, ale musi vychadzat z porovnania medzi situdciou spdésobenou
dotknutej tretej osobe zavinenym konanim a situaciou, ktord by pre fiu vyplynula zo spravania
institucie reSpektujuceho pravnu normu.

3. Dostato¢ne zadvazné porusenie normy, ktora priznava prava jednotlivcom

Na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie sa vyzaduje, aby Zalobca preukazal dostato¢ne zavaz-
né porusenie pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom*'.

V ramci ndvrhu na ndhradu skody smerujicemu k nahrade skéd udajne spésobenych Zalobcovi
rozhodnutim Komisie, ktorym sa na zéklade ¢lanku 15a druhej smernice 75/319/EHS*? nariadilo
zrusenie povolenia na uvedenie humannych liekov, ktoré obsahuji amfepramén, na trh, Vseobec-
ny sud v rozsudku z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia (T-429/05, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), pripomenul, ze cielom poZiadavky dostatocne zadvazného porusenia je
zabranit tomu, aby bol vykon pravomoci vo vseobecnom zaujme prislusnou institdciou naruseny
hrozbou povinnosti nahradit skodu, ktort udajne utrpeli dotknuté podniky.

Vseobecny sud okrem toho upresnil, Ze za predpokladu, Ze miera volnej ivahy dotknutej institu-
cie je vyrazne obmedzen3, ¢i dokonca neexistuje, nemozno hovorit o nijakej automatickej vazbe
medzi neexistenciou priestoru na volnu Gvahu dotknutej institucie a kvalifikaciou pochybenia ako
dostatocne zavazného porusenia prava Spolocenstva. Rozsah volnej ivahy dotknutého spravneho
organu je nepochybne rozhodujucim prvkom, ale nemozno ho povazovat za vylu¢né kritérium.
Sud Spolocenstva totiz musi vziat do Uvahy komplexnost situdcie, ktord sa ma vyriesit, tazkosti pri
uplathovani alebo vyklade textov, stuperi jasnosti a presnosti porusenej normy a neospravedInitel-
ny charakter pochybenia, ku ktorému doslo. Z toho vyplyva, Ze zaver o vzniku zodpovednosti Unie
umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti primerane
prezieravy a starostlivy spradvny organ nedopustil.

V tejto veci VSeobecny sud poukazal na to, Ze v ramci uplatnenia smernice 65/65/EHS* je organ,
ktory je prislusny na prijatie rozhodnutia o pozastaveni platnosti alebo zruseni povolenia na uve-
denie na trh, povinny re$pektovat vseobecnu zdsadu prednosti ochrany verejného zdravia kon-
kretizovanej v hmotnopravnych ustanoveniach uvedenej smernice. Podla tejto zdsady ma prislus-
ny organ povinnost po prvé zohladnit vyhradne okolnosti tykajice sa ochrany zdravia, po druhé
opdtovne prehodnotit pomer medzi pozitivnymi G¢inkami a rizikami lieku, ak z novych informacii
vyplyvaju pochybnosti o jeho Ucinnosti alebo bezpecnosti, a po tretie uplatnit dokazny rezim, kto-
ry je v sulade so zdsadou obozretnosti. V tejto veci sa teda Zalobca v rdmci svojej Zaloby o nahradu
$kody nemohol odvolavat na porudenie ¢lanku 11 smernice 65/65. Tazkosti spojené so systematic-
kym vykladom podmienok zrusenia alebo pozastavenia platnosti povolenia na uvedenie lieku na
trh by totiZ vzhladom na celkovy systém Spolocenstva tykajuci sa predchadzajiceho povolenia lie-
kov a na neexistenciu precedensu mohli vysvetlit nespravne pravne posudenie, ktorého sa Komisia
dopustila. Okrem toho Vseobecny sud zdéraznil, Ze v pripade, Ze sa v ramci uplatnitelnych usmer-
neni nezistil vyvoj rozhodujuceho vedeckého kritéria, pokial ide o povolenie na uvedenie human-
nych liekov, ktoré obsahuju amfepramédn, na trh, Komisia musela prijat svoje rozhodnutie na zékla-
de komplexného posudenia za sebou nasledujucich pripravnych vedeckych sprav vypracovanych

4 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. 5. |-5291, body 42 a 43.

42 Druha smernica Rady 75/319/EHS z 20. méja 1975 o aproximdcii zékonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni tykajucich sa zvlastnych lie¢iv (U. v. ES L 147, s. 13).

4 Smernica Rady 65/65/EHS z 26. janudra 1965 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa zvlastnych lieciv (U. v. ES 22, s. 369).
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v ramci postupu posudenia, ktory vyustil do prijatia kone¢ného stanoviska o amfepraméne, ako aj
usmerneni uvedenych v tomto kone¢nom stanovisku. Za tychto okolnosti Vseobecny sud dospel
k zaveru, Ze porusenie prava Spolo¢enstva nebolo dostatocne zavazné.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze pokial ide o podmienku, podla ktorej sa tidajné porusenie
musi tykat pravnej normy, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom, Vseobecny sud konstato-
val, Ze cielom relevantnych ustanoveni smernice 75/319, ktoré vymedzuju jednotlivé oblasti po-
sobnosti Komisie a ¢lenskych statov, nie je priznavat prava jednotlivcom. Tieto ustanovenia sa totiz
$pecificky zameriavaju na organizaciu rozdelenia prdvomoci medzi vnutrostatnymi orgdnmi a Ko-
misiou, pokial ide o postup vzdjomného uzndvania ndrodnych povoleni na uvedenie lieku na trh.
V tejto veci sa teda Zalobca nemohol v ramci svojej Zaloby o ndhradu skody odvolavat na okolnost,
Ze rozhodnutie Komisie nema nijaky pravny zaklad z dévodu nedostatku pravomoci Spolocenstva,
a na skuto¢nost, Ze sa mu najma z tohto dévodu podarilo dosiahnut jeho zru3enie.

4. Porusenie autorskych prav a know-how

Uz citovany rozsudok Systran a Systran Luxembourg/Komisia poukazal na novy vyvoj, pokial ide
o spory v oblasti nahrady skody a dodrziavania autorskych prav a know-how, a tykal sa komplexné-
ho sporu medzi spolo¢nostou Systran a Komisiou vyplyvajuceho z verejného obstaravania zamera-
ného na udrzbu a lingvistické posilnenie systému automatického prekladu Komisie.

Spolo¢nost Systran Luxembourg uskutocnila na ucely osobitnych potrieb Komisie v obdobi od
22. decembra 1997 do 15. marca 2002 pod nadzvom EC-Systran Unix Upravu svojho programu na
automaticky preklad Systran Unix. Komisia vyhlasila 4. oktébra 2003 verejné obstaravanie tykajuce
sa Udrzby a lingvistického posilnenia jej systému automatického prekladu. Sluzby, ktorych poskyt-
nutie Komisia zverila UspeSnému uchadzacovi a na ktoré bolo verejné obstardvanie zamerané, sa
vztahovali najma na ,zlepsenie, Upravu a doplnenie lingvistickych postupov*, ,osobitné zlepsenie
programov na analyzu, prenos a syntézu”, ako aj ,aktualizaciu systému”.

Po uvedenom verejnom obstardvani sa na Komisiu obratila spolo¢nost Systran, teda materska spo-
lo¢nost spolo¢nosti Systran Luxembourg, a uviedla, Ze planované prace podla nej mézu porusit jej
prava dusevného vlastnictva. Komisia bola so spolo¢nostou Systran viackrat v kontakte a nasledne
usudila, ze tato spolo¢nost nepredlozila nijaké ,pisomné dékazy” potvrdzujlce prava, ktorych by
sa tato spolocnosti v suvislosti s automatickym systémom prekladu Komisie EC-Systran Unix moh-
la dovolavat. Komisia nasledne usudila, Ze spolo¢nost Systran nebola opravnena namietat proti
pracam realizovanym spolo¢nostou, ktora bola vo verejnom obstaravani Gspesna, a preto zadala
zakazku, ktora bola predmetom uvedeného verejného obstaravania.

KedZe podla spolo¢nosti Systran a Systran Luxembourg Komisia nezdkonne spristupnila tretej osobe
ich know-how a v suvislosti s realizaciou neautorizovanych Uprav verzie programu EC-Systran Unix
zo strany Uspesného uchddzaca sa dopustila porusenia, uvedené spoloc¢nosti podali proti Komisii
Zalobu o nahradu skody. Vseobecny sud pri tejto prilezZitosti konstatoval, ze Komisia sa tym, Ze si pri-
vlastnila pravo realizovat prace, ktoré museli zahffiat Gpravu prvkov vztahujlcich sa na verziu Systran
Unix programu Systran, a to bez toho, aby predtym ziskala suhlas skupiny Systran, dopustila neza-
konného konania, pricom porusila vieobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych statov,
ktoré sa v oblasti autorskych prav a know-how uplatruju. Toto pochybenie predstavuje dostato¢ne
zavazné porusenie autorskych prav a know-how, ktorych majitefkou je v suvislosti s verziou Systran
Unix programu Systran skupina Systran, a méze sposobit vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

KedZe pochybenie Komisie bolo dokazané, Vieobecny sud konstatoval, ze uvadzané ujmy, kon-
krétne najma obchodna ujma vyplyvajica zo straty potencidlnych zékaznikov a zo skomplikovania
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diskusii s aktudlnymi zakaznikmi spoloc¢nosti Systran, ako aj finan¢na skoda vyplyvajuca zo straty
hospodarskej pritazlivosti spolo¢nosti pre investorov a napokon znizenie hodnoty jej nehmotnych
aktiv, vyplyvaju priamo z porusenia autorskych prav a know-how spoloc¢nosti Systran zo strany
Komisie.

VSeobecny sud stanovil nahradu Skody sp6sobenej spolo¢nosti Systran na 12 001 000 eur, a to
vratane poplatkov, ktoré by bolo potrebné uhradit v pripade, Ze by Komisia poZiadala o povolenie
pouzit prava dusevného vlastnictva spolo¢nosti Systran na uskuto¢nenie prac uvedenych v ozna-
meni o vyhlaseni verejného obstaravania, dalej vplyvu, ktory mohlo mat konanie Komisie na obrat
spolo¢nosti Systran, a napokon nahrady nemajetkovej ujmy. Je rovnako potrebné poukazat na to,
ze VSeobecny sud vynimocne upresnil, ze zverejnenie tlacového ozndmenia tieZ umoznuje nepe-
naznu nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenim dobrej povesti spolo¢nosti Systran
z dévodu nezdkonného konania Komisie.

Ill. Odvolania

V roku 2010 bolo podanych 24 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu, pricom odvo-
lacia komora Vseobecného sudu rozhodla v 37 veciach. Dve z nich si zasl(zia osobitnu pozornost.

Po prvé v rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, zatial neuverejneny
v Zbierke), VSeobecny sud v prvom rade pripomenul, ze nedostatok pravomoci autora aktu sp6-
sobujuceho ujmu predstavuje dévod tykajuci sa verejného poriadku, ktory ma sud Unie v pripa-
de potreby preskiimat aj ex offo, a v druhom rade uviedol, ze nedodrzanie procesnych pravidiel
tykajucich sa prijatia aktu sposobujiceho ujmu predstavuje porusenie podstatnych formalnych
naleZitosti, ktoré méze byt preskimané sidom Unie aj ex offo. Odmietnutie preskimat interné
odvolanie, stanovené procesnymi pravidlami uplatnitelnymi na prijatie aktu spésobujuceho ujmu,
tak predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, a moze byt preto uplatnené ex offo
Sudom pre verejnu sluzbu.

Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze Sidny dvor prvykrat vratil vec na preskiimanie Vseobecnému
sudu po preskimani rozsudku vyhlaseného na zaklade odvolania. Vo svojom rozsudku z 8. jula
2010, M/EMA (T-12/08 P-RENV-RX, zatial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud konstatoval, ze
odvolaci sud moéze za urcitych podmienok meritérne rozhodnut o Zalobe aj napriek tomu, ze ko-
nanie na prvom stupni bolo obmedzené na namietku nepripustnosti, ktorej dany prvostupriovy
sud vyhovel. K tomu doéjde napriklad vtedy, ak zo zrusenia napadnutého rozsudku alebo uznese-
nia nevyhnutne vyplyva urcité rieSenie, pokial ide o meritum predmetnej Zaloby, alebo vtedy, ak
meritdrne preskimanie Zaloby o neplatnost spociva na tvrdeniach, ktoré ucastnici konania uviedli
v rdmci odvolania v nadvaznosti na odévodnenie prvostuprového sudu. Ak také osobitné okol-
nosti neexistuju, stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci v zmysle ¢lanku 61 Statutu Sidneho
dvora Eurépskej Unie a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného statutu. Odvolaci sud teda musi vratit
vec na sud prvého stupnia, aby ten rozhodol o nadvrhoch tykajucich sa merita zaloby. Vseobecny
sud tak sam vratil vec Sudu pre verejnu sluzbu.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia
Predsedovi Vseobecného sudu bolo v tomto roku predlozenych 41 navrhov na nariadenie pred-
bezného opatrenia, ¢o predstavuje vyrazné zvysenie v porovnani s po¢tom navrhov (24) podanych

v roku 2009. V roku 2010 sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni rozhodol v 38 ve-
ciach v porovnani s 20 vecami v roku 2009.
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V uzneseniach z 15. janudra a 25. novembra 2010, United Phosphorus/Komisia (T-95/09 R Il
aT-95/09 R lll, neuverejnené v Zbierke), predseda Vseobecného sudu vyhovel dvom navrhom na
predizenie opatrenia na odklad vykonu rozhodnutia, ktorym sa zakazuje uvédzanie aktivnej latky
na ochranu rastlin na trh. Uznesenim z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia (T-95/09 R, ne-
uverejnené v Zbierke), predseda Vieobecného sidu uznal naliehavost a za rozhodujuicu povazoval
skuto¢nost, Ze po prijati tohto rozhodnutia zalobkyna iniciovala novovytvorené skratené adminis-
trativne konanie zamerané na hodnotenie, v ramci ktorého sa jej Sanca na Uspech javila vyssia ako
v ramci konania veduceho k rozhodnutiu o zdkaze, a Ze toto skratené konanie mohlo byt ukoncené
len niekolko mesiacov po datume stanovenom na stiahnutie dotknutej aktivnej latky z trhu. Pred-
seda VSeobecného sudu z toho vyvodil, Zze by bolo nerozumné ponechat v platnosti zdkaz uvadza-
nia na trh tykajuci sa latky, pri ktorej je pravdepodobné, Ze jej uvddzanie na trh bude len o niekolko
mesiacov opatovne povolené. Predseda Vseobecného sudu preto uznal existenciu fumus boni iuris
a konstatoval, Ze vysledok zvazenia zaujmov je v prospech zalobkyne, a nasledne rozhodol o odkla-
de vykonu rozhodnutia do 7. maja 2010.

KedZe sa zistilo, ze skratené konanie nebude do 7. maja 2010 ukon¢ené a zZe skutoc¢nosti, na za-
klade ktorych bolo prijaté pévodné rozhodnutie o odklade vykonu, sa nezmenili, Zalobkyni bolo
uznesenim z 15. janudra 2001 priznané predizenie priznaného odkladu do 30. novembra 2010. Na
zac¢iatku novembra 2010 zalobkyria podala novu ziadost o predizenie, pricom vychadzala z toho, ze
skratené konanie zamerané na hodnotenie jej prinesie pozitivny vysledok. Komisia totiz zacala ko-
nanie o povoleni dotknutej latky, pricom smernica, ktora toto povolenie upravuje, mala nadobud-
nut ucinnost 1. janudra 2011. Za tychto okolnosti predseda Vseobecného sidu uznesenim z 25. no-
vembra 2010 predizil odklad rozhodnutia o zékaze do 31. decembra 2011 v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie odmieta povolenie dotknutej aktivnej latky. Pokial ide o vyrobky na ochranu rastlin
obsahujucich tuto latku, predseda Vseobecného sudu pripomenul, Ze z rozhodnutia o zakaze
vyplyva pre ¢lenské staty povinnost odobrat takymto vyrobkom povolenia a ze odklad priznany
v predchddzajucich uzneseniach sa tykal aj odobratia povoleni uvedenych vyrobkov. Pritom aj po
nadobudnuti platnosti povolenia dotknutej latky Zalobkyna musi na prislusné vnatrostatne orga-
ny podat nové Ziadosti o povolenie jej vyrobkov na ochranu rastlin s obsahom uvedenej latky,
lebo uvedené vyrobky musia byt pred udelenim narodnych povoleni stiahnuté z trhu. V tejto su-
vislosti predseda Vseobecného sudu konstatoval, Ze nova smernica o povoleni neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by rusilo rozhodnutie o zdkaze, takZe toto rozhodnutie v pripade neexistencie
predizenia uz priznaného odkladu nariaduje odobratie povoleni vyrobkov, ktoré sa v sti¢asnosti
na zalobkyru vztahuju. Novéa smernica okrem toho neobsahuje nijaké ustanovenie zohladnujuce
odklad priznany uzneseniami z 28. aprila 2009 a 15. januara 2010, ktorého cielom je zabranit preru-
$eniu v uvadzani dotknutych vyrobkov na ochranu rastlin na trh a s cielom zabezpecit primeranu
prechodnu fazu medzi rozhodnutim o zdkaze a implementéaciou novej smernice. Predseda Vse-
obecného sudu preto v suvislosti s odobratim povoleni tykajucich sa vyrobkov na ochranu rastlin,
ktoré obsahuju dotknutl aktivnu latku, priznany odklad predizil do 31. decembra 2011, pricom
zdoraznil, Ze toto opatrenie zohladriuje neskodnost uvedenej latky, ktord bola potvrdena na konci
skrateného konania zameraného na hodnotenie.

Pokial' ide o ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia zaloZzené na Udajnej neschopnosti za-
lobcov zaplatit pokuty ulozené Komisiou za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, predseda
Vseobecného sudu v uzneseni zo 7. maja 2010, Almamet/Komisia (T-410/09 R, neuverejnené
v Zbierke), potvrdil judikaturu, podla ktorej zalobca musi predlozit konkrétne Udaje opierajlce sa
o podrobné a uradne potvrdené dokumenty, z ktorych vyplyva verny a véeobecny obraz jeho fi-
nancnej situacie a ktoré umoznuju sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni po-
sudit presné dosledky, ktoré by tento Ucastnik konania musel pravdepodobne znasat v pripade, ak
by navrhované predbezné opatrenia neboli prijaté. Na zaklade tejto judikatury povazoval predseda
Vseobecného sudu skutoc¢nost, Zze zalobkyna poukazala na vyhradne Ustne odmietnutie banky,
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ktoru kontaktovala s cielom ziskat bankovu zaruku, za nedostato¢nu. Predseda Vseobecného sudu
doplnil, Ze aj ked' judikatura tykajuca sa zohladnenia skupiny spolo¢nosti bola ¢asto uplatnena
v stvislosti s majoritnym akciondrom, odovodnenie, ktoré je jej zakladom, nevylucuje, Ze za istych
okolnosti méze byt relevantna aj vo vztahu k minoritnému akcionarovi, kedZe zaujmy niektorych
minoritnych akcionarov mozu vzhladom na Struktiru akciondrov tiez odévodnit zohladnenie ich
finan¢nych zdrojov. KedZe v tejto veci su akciondrmi zalujucej spolo¢nosti dvaja hlavni akcionari,
ktori vlastnia 50 %, resp. 30 % jej zakladného imania, tato spolo¢nost mala sudcovi rozhodujuce-
mu o nariadeni predbeznych opatreni oznamit presné informacie o minoritnom akcionarovi, ktory
vlastni 30 % akcii*.

Okrem toho prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany v ramci nariadenia (ES)
¢. 1907/2006* vyvolal otédzku pricinnej suvislosti medzi udajnou $kodou a opatrenim, ktorého
odklad sa navrhoval. V uzneseni z 26. marca 2010, SNF/ECHA (T-1/10 R, neuverejnené v Zbierke),
predseda Vieobecného sudu zamietol névrh na odklad vykonu zapisu chemickej latky do,zozna-
mu latok vzbudzujucich velké obavy” z dévodu, Ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 1907/2006 ne-
odovodniuje zdkaz alebo obmedzenie vyroby, uvddzania na trh alebo pouzivania tejto latky len na
zaklade jej zapisu do zoznamu. Pokial ide o obavu, Ze uvedeny zoznam bude priemyslom a spot-
rebitelmi vnimany ako ,Cierna listina” latok, ktorym je potrebné sa vyhnut, predseda Vseobecné-
ho sudu dospel k zaveru, Ze ak neexistuje nijaké automatické prepojenie medzi zapisom latky do
sporného zoznamu a jej postupnym nahradzanim inymi latkami, nemozno pripadné negativne
reakcie zékaznikov zalobkyne povazovat za désledky, ktoré hospodarsky subjekt primerane mohol
ocakavat len na zdklade oznacenia latky za latku vzbudzujicu velké obavy. Predseda VSeobecného
sudu usudil, Ze v pripade, ze tieto negativne reakcie mozno vysvetlit zmenou politiky dotknutych
hospodarskych subjektov, ktora je zalozend na zvysenej citlivosti v sivislosti s nebezpe¢nymi lat-
kami, islo by o autonémnu volbu tychto subjektov, ktora by predstavovala rozhodujucu pricinu
uvadzanej skody.

Pokial ide o verejné obstardvanie, je potrebné spomenut uznesenie z 31. augusta 2010, Babcock
Noell/Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, neuverejnené v Zbierke), ktoré bolo
vyhlasené vo veci tykajucej sa medzindarodného projektu vystavby a vyuzitia medzinarodného
pokusného termonukledrneho reaktora (ITER) uréeného na preukdzanie vedeckej a technickej re-
alizovatelnosti ziskavania energie z jadrovej fuzie. V ramci tohto projektu bol vytvoreny spoloc-
ny eurépsky podnik pre ITER, ktorého ulohou bolo prispiet k rychlej realizacii projektu ziskavania
energie z jadrovej fuzie. S tymto ciefom spolo¢ny podnik pristupil k verejnému obstaravaniu prac,
tovaru a sluzieb. Pokial ide o verejné obstaravanie zamerané na zadanie zakazky na dodavku bale-
ni ITER prstencovo vinutych budiacich cievok, Zalobkyna - spolo¢nost vyvijajuca ¢innost v oblasti
jadrovych technolégii — predlozila ponuku, ktord bola zamietnutd z dévodu nesuladu so sutaznymi

4V tomto kontexte je potrebné spomendut aj dal3iu vec, na ktoru sa vztahuje déverné zaobchddzanie vzhfadom
na nebezpecenstvo urychlenia konkurzu Zalobcu v pripade odhalenia jeho citlivej finan¢nej situacie a ktora sa
tyka navrhu na oslobodenie od povinnosti ulozenej Komisiou, a to zriadit bankovu zaruku ako podmienku ne-
vymahat okamzite pokutu, ktord bola zalobcovi uloZzend. KedZe zalobca uz zacal v prospech Komisie splacat
pokutu na zaklade splatkového kalendara, predseda Vseobecného stdu prijal uznesenie o odklade na zaklade
¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku, po ktorom nasledoval vysluch s cielom podporit Gcastnikov konania
v snahe dosiahnut sudny zmier. Snahy Gcastnikov konania boli napokon Uspesné a vec tykajuca sa nariadenia
predbezného opatrenia bola vymazana z registra.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, au-
torizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a dopl-
neni smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396,
s.1).
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podkladmi. Zalobkyria podala zalobu smerujucu k zruseniu rozhodnutia o zamietnuti a rozhodnu-
tia o zadani zakazky inému podniku, pri¢com k tejto Zalobe pripojila navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia, ktory bol vzhladom na to, Ze nijakd z podmienok na prijatie predbezného opatre-
nia nebola splnena, zamietnuty.

Co sa tyka podmienky naliehavosti, sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia neuznal
udajné poskodenie dobrej povesti zalobkyne, lebo Ucast vo verejnom obstaravani nutne nesie rizi-
ka pre vsetkych ucastnikov a odmietnutie ponuky uchadzaca podla pravidiel verejného obstarava-
nia samo osebe nema za nasledok spdsobenie ujmy. V pripade nezdkonného zamietnutia ponuky
spolo¢nosti existuje o to menej dévodov sa domnievat, Ze jej hrozi vazne a nenapravitelné po-
Skodenie jej dobrej povesti, kedZe toto nezdkonné zamietnutie nema spojitost s jej schopnostami
a rozsudok o zruseni umozni pripadné poskodenie dobrej povesti odstranit. Okrem toho, pokial
ide o zvaZenie zaujmov, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni uviedol, ze zadujem
Zalobkyne spocivajuci v moznosti spomenut na Ucely reklamy dotknutu zdkazku musi ustipit
véeobecnému zaujmu Unie vratane jej ob&anov na rychlej realizacii projektu ITER, ktorého zasad-
ny politicko-ekonomicky vyznam zjavne vyplyva z ciela tohto projektu, teda z vyuzitia flzie ako
energetického zdroja, ktory je potencidlne neobmedzeny, isty, pretrvavajuci, Setrny k Zivotnému
prostrediu a ekonomicky konkurencieschopny, a z ktorého méze Unia ziskat vyznamné vyhody*.

Napokon je potrebné zdoraznit pravny, hospodarsky a socialno-kultirny dosah uzneseni z 30. apri-
la, 19. augusta, 19. oktébra a 25. oktébra 2010, ktoré vydal predseda Vseobecného sudu vo veci
Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada [v uvedenom poradi ide o veci T-18/10 R, T-18/10 R I,
T-18/10RII INTP a T-18/10 R Il (vec v odvolacom konani), neuverejnené v Zbierke]. Tieto uznesenia
maju svoj zaklad v nariadeni (ES) ¢. 1007/2009%, ktoré v zadujme dobrych Zivotnych podmienok
zvierat a s cielom urcit zosuladené pravidla na obchodovanie s vyrobkami z tulefiov zakazalo od
20. augusta 2010 uvadzanie takychto vyrobkov na trh s vynimkou vyrobkov pochadzajucich z lovu
tradi¢ne vykonavaného komunitami Inuitov na Ucely obzivy. Tato vynimka je odévodnena hospo-
darskymi a socidlnymi zaujmami komunit Inuitov, ktoré sa zaoberaju lovom tulefiov, pricom tento
lov je integralnou suc¢astou kultury a identity tychto komunit. Pokial ide o povolenie v prospech
komunit Inuitov, malo byt zavedené na zaklade vykonavacieho nariadenia Komisie.

V januari 2010 viaceri lovci a traperi tulenov, spracovatelia vyrobkov z tulefiov a obchodné spolo¢-
nosti ¢inné v oblasti uvadzania takychto vyrobkov na trh alebo v oblasti ich pouzivania na lekarske
Ucely podali Zalobu o neplatnost nariadenia ¢. 1007/2009 a vo februari 2010 navrh na odklad vyko-
nu tohto nariadenia. Uznesenim z 30. aprila 2010 predseda VSeobecného sidu tento ndvrh zamie-
tol. Usudil, Ze pripustnost hlavnej Zaloby nemozno vylucit a Ze dévody neplatnosti, na ktoré pou-
kazuju Zalobcovia, sa zdaju dostato¢ne relevantné a vazne, aby predstavovali fumus boni juris,
nasledne vsak dospel k zdveru o neexistencii naliehavosti, pricom poukazal najma na to, Ze Komisia
este neprijala vykonavacie nariadenie smerujlce k zavedeniu povolenia pre komunity Inuitov.

Vjuli 2001 zalobcovia podali novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol zalozeny
na novej skuto¢nosti, a to zverejneni navrhu vykondvacieho nariadenia Komisie. Tvrdili, ze buduce
vykonavacie nariadenie, ktoré malo nadobudnut ucinnost 20. augusta 2010, je Uplne neprimerané

4V oblasti verejného obstaravania je eSte potrebné uviest uznesenia o zamietnuti z 15. oktébra 2010, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R, zatial neuverejnené v Zbierke); z 26. marca 2010,
Sviluppo Globale/Komisia (T-6/10 R, zatial neuverejnené v Zbierke); z 5. februara 2010, De Post/Komisia
(T-514/09 R, zatial neuverejnené v Zbierke), a z 20. januara 2010, Agriconsulting Europe/Komisia (T-443/09 R,
zatial neuverejnené v Zbierke).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobka-
mi z tulerov (U. v. EU L 286, s. 36).
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a celkom by odstranilo prakticky ucinok povolenia v prospech komunit Inuitov. Uznesenim
z 19. augusta 2010 predseda Vseobecného sudu tomuto novému navrhu na zaklade ¢lanku 105
ods. 2 rokovacieho poriadku vyhovel a odlozil vykon nariadenia ¢. 1007/2009 v rozsahu, v akom vo
vztahu k Zalobcom obmedzovalo uvédzanie vyrobkov z tulenov na trh, a to az do prijatia uznese-
nia, ktorym sa konanie o nariadeni predbezného opatrenia ukonci.

Uznesenim z 25. oktdbra 2010 predseda Vieobecného sudu ukoncil konanie o nariadeni predbez-
ného opatrenia z dévodu neexistencie naliehavosti, pricom v juli 2010 bol podany novy ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Predovsetkym, kedZe medzi Zalobcami nebol nijaky subjekt
verejného prava, nemohli sa odvoldvat na vSeobecné hospodarske, socidlne a kultirne zaujmy
Inuitov, ale kazdy z nich mal preukazat, Ze nariadenie ¢. 1007/2009 mu mohlo na individuélnej
drovni spdsobit vaznu a nenapravitelnt ujmu v pripade, Ze by bol navrh zamietnuty. Zalobcovia
vsak takéto dokazy nepredlozili. Pokial ide o lovcov a traperov tulefiov alebo spracovatelov vy-
robkov z nich, neuviedli presnu vysku svojich prijmov pochadzajucich z lovu a inych ¢innosti ani
velkost ich osobného majetku a nepredloZili nijaké potvrdenie od prislusného orgénu, ktoré by
potvrdzovalo ich pravo na socidlnu pomoc, podporu v nezamestnanosti alebo int formu prispev-
ku, aj ked' sami predniesli spravu poukazujicu na rezim podpor zamerany na lov tulernov existujuci
v Grénsku a v Kanade, teda v ich krajinach povodu. Pokial ide o obchodné spolo¢nosti, ktoré su ¢in-
né v tomto sektore, nepredlozili nijaky c¢iselny dokaz, ktory by umoznil posudit zdvaznost Udajnej
ujmy v suvislosti s velkostou a obratom kazdej jednotlivej spoloc¢nosti.

Napokon, pokial ide o vykonavacie nariadenie Komisie, Zalobcovia nepreukazali nemoznost vy-
tvorit systém vysledovatelnosti, ktory nariadenie vyzaduje a ktory mal umoznit identifikaciu vy-
robkov z tulefov pochadzajucich z lovu Inuitmi. Naopak, sprava, ktoru Zalobcovia sami predniesli,
uvadzala systémy vysledovatelnosti, ktoré uz boli v Gronsku skuto¢ne uplatriované (pouzivanie
Stitku s ¢iarovym kédom a textom,Lov tradi¢ne vykondvany komunitami Inuitov na Gcely obZzivy”).
Zalobcovia neuviedli dévody, pre ktoré by nebolo mozné tieto gronske systémy vysledovatelnosti
upravit na zaklade poziadaviek vykonavacieho nariadenia.
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B - Zlozenie Vseobecného sudu

(Protokolarny poriadok k 18. novembru 2010)

Prvy rad zlava doprava:

Predsedovia komor A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czucz a J. Azizi, predseda Vieobecného sudu
M. Jaeger, predseda komory N. J. Forwood, predsednicka komory I. Pelikdnova, predsedovia komor
E. Moavero Milanesi a L. Truchot.

Druhy rad zlava doprava:

Sudca N. Wahl, sudkyne K. Jirimde a |. Wiszniewska-Biatecka, sudca F. Dehousse, sudkyne
M. E. Martins Ribeiro a E. Cremona, sudca V. Vadapalas, sudkyna I. Labucka, sudca M. Prek.

Treti rad zlava doprava:

Sudcovia D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciuca, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen a M. Van der Woude, tajomnik E. Coulon.
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1.  Clenovia Vseobecného sudu

(podla poradia ndstupu do funkcie))

Vyrolnd sprdva 2010

Marc Jaeger

narodeny v roku 1954; diplom z prava ziskal na Univerzite Roberta Schu-
mana v Strasburgu; $tadium na Collége d’Europe; do zoznamu advokatov
Luxemburskej advokatskej komory bol zapisany v roku 1981; pracovnik
ministerstva spravodlivosti vyslany na generdlnu prokuratiru v Luxem-
bursku (1983); sudca Okresného stdu v Luxemburgu (1984); referendar
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1996); predseda
Univerzitného centra v Luxemburgu (IUIL); sudca Vseobecného sudu od
11.jula 1996; predseda Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Josef Azizi

narodeny v roku 1948; doktor prav a drzitel vysokoskolského diplomu
v odbore socidlnych a ekonomickych vied na Viedenskej univerzite;
povereny vedenim prednasok a vyuc¢ovanim na Viedenskej univerzite
ekonomickych vied, na Pravnickej fakulte Viedenskej univerzity a na
niekolkych dalSich univerzitach; ¢estny profesor Pravnickej fakulty Vie-
denskej univerzity; ministersky radca a veduci odboru uradu spolko-
vého kancelara; ¢len Riadiaceho vyboru pre pravnu spolupracu s Ra-
dou Eurépy (CDCJ); splnomocnenec ad litem pred Ustavnym sidom
v sudnych konaniach tykajucich sa kontroly suladu spolkovych zako-
nov s Ustavou; koordinator zodpovedny za harmonizaciu rakuskeho
spolkového prava s pravom Spolocenstva; sudca Vseobecného sudu
od 18. janudra 1995.

Arjen W. H. Meij

narodeny v roku 1944; poradca na Najvy$som sude Holandska (1996),
poradca a podpredseda College van Beroep voor het bedrijfsleven
(spravny sud obchodu a priemyslu) (1986); do¢asny poradca na odvola-
com sude pre socidlne zabezpecenie a sudnej komisii pre colné sadzby;
referendar na Sidnom dvore Eurdpskych spolocenstiev (1980); vyucu-
juci eurdpskeho prava na Pravnickej fakulte Groningenskej univerzity
a vyskumny asistent na University of Michigan Law School; ¢len medzi-
narodného sekretaridtu Amsterdamskej obchodnej komory (1970); sud-
ca Vseobecného sudu od 17. septembra 1998 do 13. septembra 2010.
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Mihalis Vilaras

narodeny v roku 1950; advokat (1974 - 1980); ndrodny expert na prav-
nom oddeleni Komisie Eurépskych spolocenstiev, potom hlavny re-
ferent na Generalnom riaditelstve V (pre zamestnanost, priemyselné
vztahy a socidlne veci); auditor, hlavny radca na Conseil d’Etat a od roku
1999 poradca; pridruzeny ¢len Osobitného najvyssieho sudu Grécka;
¢len Ustredného vyboru pre vypracovanie navrhov zdkonov Grécka
(1996 - 1998); riaditel pravneho oddelenia pri generalnom sekretaria-
te gréckej vlady; sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 1998 do
25. oktébra 2010.

Nicholas James Forwood

narodeny v roku 1948; diplomy z mechanickych vied a prava ziskal na
Cambridgeskej univerzite (BA v roku 1969, MA v roku 1973); v roku
1970 zapisany ako barrister v Anglicku, potom vykon povolania bar-
ristra v Londyne (1971 - 1999) a advokatskeho povolania v Bruseli
(1979 - 1999); v roku 1981 zapisany ako barrister v irsku, v roku 1987
vymenovany za Queen’s Counsel; v roku 1998 bencher of Middle Tem-
ple; zastupca Bar of England and Wales v Rade advokatskych komor
Eurdpskej Unie (CCBE) a predseda stalej delegacie CCBE pri Sidnom
dvore (1995 - 1999); ¢len Uradu World Trade Law Association a Europe-
an Maritime Law Organization (1993 - 2002); sudca Vseobecného sudu
od 15. decembra 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodend v roku 1956; $tudium v Lisabone, Bruseli a Strasburgu; advo-
gada v Portugalsku a Bruseli, vyskumna pracovnicka na Institute eur6p-
skych studii Slobodnej univerzity v Bruseli; referendarka v kancelarii por-
tugalského sudcu Sudneho dvora Moitinha de Almeidu (1986 — 2000),
potom predsedu Sudu prvého stupna Boa Vesterdorfa (2000 - 2003);
sudkyna Vseobecného sudu od 31. marca 2003.
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Franklin Dehousse

narodeny v roku 1959; pravnické vzdelanie ukoncil na Univerzi-
te v Liége (1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu,
1985 — 1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 - 1990);
doktor prav (Strasburska univerzita, 1990); profesor (Univerzita v Lié-
ge, Strasburska univerzita, Collége d’Europe, Institut royal supérieur
de Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux, College Michel Ser-
vet Parizskych univerzit; Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix
v Namure); osobitny zastupca ministra zahrani¢nych veci (1995 - 1999);
riaditel eurépskych Studii na Institut royal des relations internationales
(1998 - 2003); prisediaci na Conseil d’Etat (2001 - 2003); poradca pri Eu-
ropskej komisii (1990 — 2003); ¢len Observatoire Internet (2001 - 2003);
sudca V3eobecného sudu od 7. oktébra 2003.

Ena Cremona

narodena v roku 1936; diplom z jazykov ziskala na Maltskej kralov-
skej univerzite (1955); doktorka prav na Maltskej kralovskej univerzi-
te (1958); advokatka zapisana v Maltskej advokatskej komore od roku
1959; pravna poradkyna Narodnej rady zien (1964 — 1979); ¢lenka
Komisie verejnej sluzby (1987 — 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard
Bank (Malta) Ltd zastupujuca $tat ako akciondra (1987 — 1993); ¢lenka
volebnej komisie od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorandské prace
na Pravnickej fakulte Maltskej kralovskej univerzity; ¢lenka Eurépskej
komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI) (2003 — 2004); sudkyna Vse-
obecného sudu od 12. maja 2004.

Otto Czucz

narodeny v roku 1946; doktor prav na univerzite v Szegede (1971);
radca na ministerstve prace (1971 — 1974); vyucujuci a profesor
(1974 - 1989); dekan pravnickej fakulty (1989 - 1990), prorektor
(1992 - 1997) univerzity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Na-
rodnej dochodkovej poistovne; viceprezident Eurdpskeho institatu
socidlneho zabezpeclenia (1998 — 2002); ¢len vedeckej rady Medzi-
narodnej asociacie socidlneho zabezpecenia; sudca Ustavného sudu
(1998 — 2004); sudca Vseobecného sudu od 12. maja 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

narodena v roku 1947; diplom z préava ziskala na Varsavskej univerzi-
te (1965 - 1969); vyskumnd pracovnicka (asistentka, docentka, profe-
sorka) na Institute pravnych vied Polskej akadémie vied (1969 - 2004);
hostujuca vyskumna pracovnicka v Institite Maxa Plancka pre zahra-
ni¢né a medzinarodné patentové pravo, autorské pravo a pravo hos-
podarskej sitaze v Mnichove (Stipendium Nadacie AvH — 1985/1986);
advokatka (1992 - 2000); sudkyna Najvyssieho spravneho sudu
(2001 - 2004); sudkyna Veobecného sudu od 12. mdja 2004.

Irena Pelikanova

narodena v roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho pra-
va (pred rokom 1989), potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka riadiaceho organu Komisie cennych papierov (1999 - 2002); ad-
vokatka; ¢lenka Legislativnej rady Ceskej vlady (1998 — 2004); sudkyna
VSeobecného sudu od 12. maja 2004.

Vilenas Vadapalas

narodeny v roku 1954; doktor prav (Moskovska univerzita); habilitovany
doktor prav (Vardavska univerzita); profesor na Vilniuskej univerzite p6-
sobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), ludskych prav
(od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); poradca vlady pre
zahrani¢né veci (1991 - 1993); ¢len koordinacnej skupiny delegacie pre
vyjednavanie o pristupeni k Eurépskej unii; generalny riaditel odboru
eurdpskeho prava na trade vlady (1997 - 2004); profesor eurdpskeho
prava na Vilniuskej univerzite a veduci katedry Jeana Monneta; predse-
da Litovskej asociacie studii o Eurépskej Unii; spravodajca parlamentne;j
pracovnej skupiny pre Ustavnu reformu tykajucu sa pristipenia Litvy;
¢len Medzinarodnej komisie pravnikov (april 2003); sudca Vseobecné-
ho sudu od 12. maja 2004.
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Kiillike Jiirimae

narodend v roku 1962; diplom z prava ziskala na Tartuskej univerzi-
te (1981 - 1986); asistentka prokurdtora v Talline (1986 — 1991), dip-
lom na Esténskej skole diplomacie (1991 — 1992); pravna poradkyna
(1991 - 1993) a generalna radkyna obchodnej a priemyselnej komo-
ry (1992 - 1993); sudkyna Odvolacieho suidu v Talline (1993 - 2004);
European Master ludskych prav a demokratizacie, univerzity v Pa-
dove a Nottinghame (2002 - 2003); sudkyria V3eobecného sudu od
12. méaja 2004.

Ingrida Labucka

narodend v roku 1963; diplom z prava ziskala na Lotysskej univerzite
(1986); inSpektorka ministerstva vnutra pre regidon Kirov a mesto Riga
(1986 — 1989); sudkyna Sudu prvého stupria v Rige (1990 - 1994); ad-
vokatka (1994 - 1998 a jul 1999 — m4aj 2000); ministerka spravodlivosti
(november 1998 - jul 1999 a maj 2000 — oktober 2002); ¢lenka Medzina-
rodného rozhodcovského sudu v Haagu (2001 — 2004); parlamentna po-
slankyna (2002 - 2004); sudkyra VSeobecného sudu od 12. mdja 2004.

Savvas S. Papasavvas

narodeny v roku 1969; studium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne Studium na univerzite Paris Il (DEA z verej-
ného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (doktorat prav
v roku 1995); zapisany do Cyperskej advokatskej komory; ¢len Nikézij-
skej advokatskej komory od roku 1993; lektor na Cyperskej univerzite
(1997 - 2002), docent ustavného prava od septembra 2002; vyskumny
pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001 - 2002); sudca Vse-
obecného sudu od 12. maja 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza v Rime); $pe-
cializoval sa na pravo Spoloc¢enstva (Collége d’Europe v Bruggéch);
zapisany do zoznamu advokatov, vykon advokatskeho povolania
(1978 - 1983); lektor prava Spoloc¢enstva na univerzitach La Sapienza
v Rime (1993 - 1996), Luiss v Rime (1993 - 1996 a 2002 - 2006) a Bocco-
ni v Milane (1996 - 2000); poradca predsedu talianskej vlady pre otazky
Spolocenstva (1993 - 1995); uradnik Eurépskej komisie — pravny porad-
ca a neskoér veduci kanceldrie podpredsedu (1989 - 1992), veduci kan-
celarie komisara zodpovedného za vnutorny trh (1995 - 1999) a hospo-
darsku sutaz (1999), riaditel Generdlneho riaditelstva pre hospodarsku
sutaz (2000 - 2002), zastupca generalneho tajomnika Europskej komi-
sie (2002 - 2005), generalny riaditel Uradu eurépskych politickych po-
radcov (BEPA) Eurépskej komisie (2006); sudca Vseobecného sudu od
3. maja 2006.

Nils Wahl

narodeny v roku 1961; diplom z prava na Stokholmskej univerzite
(1987); doktor prav na Stokholmskej univerzite (1995); docent a vedu-
ci katedry Jeana Monneta pre eurépske pravo (1995); profesor eurép-
skeho prava na Stokholmskej univerzite (2001); advokatsky koncipient
(1987 — 1989); spravny riaditel vzdeldvacej nadacie (1993 - 2004); pred-
seda Svédskeho zdruzenia pre Studie prava Spolo¢enstva (Natverket for
europarattslig forskning, 2001 — 2006); ¢len Rady pre otazky hospodar-
skej sutaze (Radet for konkurrensfragor, 2001 - 2006); sudca Odvola-
cieho sudu pre Skane a Blekinge (Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
2005); sudca V3eobecného sidu od 7. oktébra 2006.

Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom z prava (1989); ¢len advokatskej ko-
mory (1994); rézne Ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym
povereny legislativou na uUrade vlady (zastupca Stdtneho tajomnika
a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovnavacieho
prava) a na Urade pre eurdpske zalezitosti (zastupca statneho tajomni-
ka); ¢len vyjednavacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 — 1996)
a pre pristupenie k Eurépskej unii (1998 — 2003), zodpovedny za pravne
zalezitosti; advokat; veduci projektu prispésobovania sa eurépskej le-
gislative a projektu eurdpskej integracie predovietkym na zapadnom
Balkane; riaditel sekcie na Sidnom dvore Eurdépskych spolocenstiev
(2004 - 2006); sudca Vseobecného sudu od 7. oktébra 2006.
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Teodor Cipev

narodeny v roku 1940; studium prava na Univerzite Sv. Klimenta
Ochridského v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963 — 1964);
pravny poradca v statnom podniku pre medzindrodnu cestnu prepravu
(1964 - 1973); vyskumny pracovnik v Ustave prava Bulharskej akadé-
mie vied (1973 - 1988); lektor obcianskeho procesného prava na Prav-
nickej fakulte Univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Sofii (1988 — 1991);
rozhodca rozhodcovského sudu obchodnej a priemyselnej komory
(1988 - 2006); sudca Ustavného sudu (1991 — 1994); hostujuci profe-
sor na Univerzite Paisia Hilendarského v Plovdive (februar 2001 - 2006);
minister spravodlivosti (1994 — 1995); lektor obc¢ianskeho procesného
prava na Novej bulharskej univerzite v Sofii (1995 - 2006); sudca V3e-
obecného sudu od 12. januéra 2007 do 29. juna 2010.

Valeriu M. Ciuca

narodeny v roku 1960; diplom z prava (1984), doktor prav (1997) na
Univerzite Alexandrua loana Cuzu v lasi; sudca Sudu prvého stup-
na v Suceave (1984 - 1989); vojensky sudca Vojenského sudu v lasi
(1989 - 1990); profesor na Univerzite Alexandrua loana Cuzu v lasi
(1990 - 2006); stipendium na Specializacné studium v oblasti sikrom-
ného prava na univerzite v Rennes (1991 - 1992); docent na Univerzite
Petreho Andreia v lasi (1999 - 2002); hostujuci profesor na Université
du Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl) (2006); sudca Vseobecného sudu od
12. janudra 2007 do 26. novembra 2010.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; studium prava na Univerzite Erlangen-Norim-
berg (1970 - 1975); Rechtsreferendar na Vy3som oblastnom sude v No-
rimbergu (1975 - 1978); Uradnik spolkového ministerstva hospodarstva
(1978 — 1982); uradnik na Stalom zastupeni Spolkovej republiky Nemecko
pri Eurépskych spolo¢enstvach (1982); dradnik spolkového ministerstva
hospodarstva povereny zéleZitostami prava Spolocenstva a hospodarskej
sutaze (1983 - 1992); veduci odboru prava Eurépskej tnie (1992 - 2007)
na ministerstve spravodlivosti; vedici nemeckej delegacie pracovnej
skupiny pre Sudny dvor Rady; splnomocneny zéastupca spolkovej viady
v mnohych veciach prebiehajucich na Sidnom dvore Eurépskych spolo-
Censtiev; sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narodeny v roku 1960; diplom z prava ziskal na Universidad Auténoma
v Barcelone (1983); sudca (1985); od roku 1992 sudca v spravnych se-
natoch Najvyssieho sidu autonémnej oblasti Kanarske ostrovy v Santa
Cruz de Tenerife (1992 a 1993) a Audiencia Nacional v Madride (m4j
1998 — august 2007) s rozhodovacou praxou najma v danovej oblasti
(DPH), zaloby proti vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom vyda-
nym ministerstvom hospodarstva a proti jeho rozhodnutiam v oblasti
Statnej pomoci a zodpovednosti za Skodu spdsobent orgdnmi verejnej
spravy, zaloby proti rozhodnutiam Ustrednych regula¢nych organov
v bankovej, burzovej a energetickej oblasti a v oblasti poistovnictva
a ochrany hospodarskej sutaze; sudca Ustavného sudu (1993 - 1998);
sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Laurent Truchot

narodeny v roku 1962; diplom ziskal na Institute politickych vied v Pa-
rizi (1984); byvaly Student na Narodnej sudcovskej skole (1986 — 1988);
sudca Sudu prvého stupna v Marseille (januar 1988 — januar 1990); sud-
ca na stazi na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva spra-
vodlivosti (januar 1990 - jun 1992); zastupca veduceho Uradu, neskor
veduci Uradu Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz, spotre-
bu a potlacanie podvodov ministerstva hospodarstva, financii a prie-
myslu (jun 1992 — september 1994); technicky poradca Garde des Sce-
aux, ministra spravodlivosti (september 1994 — maj 1995); sudca Sudu
prvého stupna v Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendar na Sidnom
dvore v kabinete generalneho advokata Légera (maj 1996 — december
2001); sudny poradca na Kasa¢nom sude (december 2001 - august
2007); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; pravnické vzdelanie na Kodanskej univerzite
(1988); uradnik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 — 1991); lek-
tor medzinarodného a eurépskeho prava na Kodanskej univerzite
(1988 - 1991); velvyslanecky tajomnik na stalom zastupeni Danska pri
OSN v New Yorku (1991 - 1994); uradnik pravneho oddelenia minister-
stva zahrani¢nych veci (1994 - 1995); hostujuci profesor na Kodanskej
univerzite (1995); poradca, neskor hlavny poradca na urade predsedu
vlady (1995 — 1998); ministersky poradca na Stalom zastupeni Danska
pri Eurépskej unii (1998 - 2001); osobitny poradca na Urade predsedu
vlady pre pravne otazky (2001 - 2002); veduci odboru a pravny porad-
ca na urade predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); statny tajomnik
a pravny poradca na Urade predsedu vlady (august 2004 — august
2007); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.
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Kevin O'Higgins

narodeny v roku 1946; Studium na Crescent College Limerick, Clon-
gowes Wood College, University College Dublin (bakalarsky titul a dip-
lom z eurépskeho prava) a na Kings Inns; v roku 1968 zapisany do irskej
advokatskej komory; barrister (1968 — 1982); Senior Counsel (Inner Bar
of Ireland, 1982 — 1986); sudca Circuit court (1986 — 1997); sudca Naj-
vyssieho sudu irska (1997 - 2008); bencher of Kings Inns; zastupca irska
v Poradnom vybore eurépskych sudcov (2000 — 2008); sudca Vieobec-
ného sudu od 15. septembra 2008.

Heikki Kanninen

narodeny v roku 1952; diplom na Vysokej skole obchodu v Helsinkach
a na Pravnickej fakulte Helsinskej univerzity; referendar na Najvyssom
spravnom sude Finska; generdlny tajomnik vyboru pre reformu prav-
nej ochrany vo verejnej sprave; hlavny radca Najvyssieho spravneho
sudu; generalny tajomnik vyboru pre reformu spravneho sporového
konania, poradca riaditelstva pre legislativu ministerstva spravodlivos-
ti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; referendéar na Suidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca Najvyssieho spravneho sudu
(1998 — 2005); ¢len odvolacej komisie pre utecencov; podpredseda
vyboru pre rozvoj finskych sudnych institucii; sudca Sudu pre verej-
nu sluzbu od 6. oktébra 2005 do 6. oktdbra 2009; sudca Vieobecného
sudu od 7. oktébra 2009.

Juraj Schwarcz

narodeny v roku 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bra-
tislave, 1979); podnikovy pravnik (1975 - 1990); tajomnik povereny
obchodnym registrom pri Mestskom sude v Kosiciach (1991); sudca
Mestského sudu v Kosiciach (janudr - oktéber 1992); sudca a predseda
senatu Krajského sudu v Kosiciach (november 1992 — 2009); sudca pri-
deleny na Najvyssi sud Slovenskej republiky, obchodny senat (oktober
2004 - september 2005); predseda obchodnopravneho kolégia Kraj-
ského sudu v KoSiciach (oktdber 2005 - september 2009); externy ¢len
Katedry obchodného a hospodarskeho prava Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach (1997 - 2009); externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej
akadémie (2005 - 2009); sudca VSeobecného sudu od 7. oktébra 2009.
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Marc van der Woude

narodeny v roku 1960; Studium prava na Groningenskej univerzite (1983);
studium na College d’Europe (1983 - 1984); asistent na Collége d'Europe
(1984 - 1986); predndsajuci na Leidenskej univerzite (1986 - 1987); refe-
rent Generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1987 — 1989); referendar na Sidnom dvore Eurépskych
spolocenstiev (1989 — 1992); koordinator politik Generalneho riaditelstva
pre hospodarsku sutaz Komisie Eurépskych spolocenstiev (1992 - 1993);
¢len pravneho servisu Komisie Eurdpskych spolocenstiev (1993 - 1995);
od roku 1995 advokat v Bruselskej advokatskej komore; profesor na Eraz-
movej univerzite v Rotterdame od roku 2000; autor mnohych publikacii;
sudca Vseobecného sudu od 13. septembra 2010.

Dimitrios Gratsias

narodeny v roku 1957; diplom z prava ziskal na univerzite v Aténach
(1980); diplédme d'études approfondies z verejného préva ziskal na uni-
verzite Paris | (1981); certifikat Univerzitného centra pre studia komu-
nitarneho a eurépskeho prava univerzity Paris | (1982); referent gréc-
kej statnej rady (1985 — 1992); odborny referent gréckej statnej rady
(1992 - 2005); referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(1994 - 1996); pridruzeny ¢len Specidlneho najvyssieho sudu Gréc-
ka (1998 a 1999); radca gréckej $tatnej rady (2005); ¢len Specialneho
sudu prislusného pre disciplinarne konania sudcov (2006); ¢len Vy33ej
rady spravneho sudnictva (2008); kontrolér pre spravne sudnictvo
(2009 - 2010); sudca Vseobecného sudu od 25. oktébra 2010.

Andrei Popescu

narodeny v roku 1948; studium prava na Bukurestskej univerzite (1971);
postgradudlne studium medzindrodného pracovného prava a eurdp-
skeho socialneho prava na Zenevskej univerzite (1973 — 1974); doktor
prav na Bukurestskej univerzite (1980); asistent stazista (1971 - 1973),
asistent (1974 - 1985), neskor lektor pracovného prava na Bukurest-
skej univerzite (1985 — 1990); hlavny vyskumnik na Institute vedeckého
vyskumu v oblasti prace a socidlnej ochrany (1990 — 1991); zastupca
generdlneho riaditela (1991 — 1992), neskoér riaditel (1992 — 1996) na
ministerstve prace a socidlnej ochrany; prednésatel (1997), neskor pro-
fesor v Narodnej Skole politickych a spravnych studii v Bukuresti (2000);
$tatny tajomnik ministerstva pre eurépsku integraciu (2001 - 2005); ve-
duci odboru Legislativnej rady Rumunska (1996 — 2001 a 2005 — 2009);
splnomocneny zastupca rumunskej vlady pred sidmi Eurépskej Unie
(2009 - 2010); sudca Vseobecného sudu od 26. novembra 2010.
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Emmanuel Coulon

narodeny v roku 1968; Studium prava na univerzite Panthéon-Assas
v Parizi; studium manazmentu na univerzite Paris-Dauphine; Collége
d’Europe (1992); vstupna skuska do miestneho vzdelavacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia Bruselskej advokat-
skej komory; vykon profesie advokata v Bruseli; Uspesny uchadzac
vo verejnom vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev;
referendar na Sude prvého stupna (kancelaria predsedu Saggia,
1996 — 1998; kanceléria predsedu Vesterdorfa, 1998 — 2002); veduci
kanceldrie predsedu Sudu prvého stupna (2003 - 2005); tajomnik Vse-
obecného sudu od 6. oktébra 2005.
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Zmeny Vseobecny sud

2. Zmeny v zlozeni Vseobecného sudu v roku 2010
Sldvnostné zasadnutie z 13. septembra 2010

Rozhodnutiami z 23. juna a z 8. jula 2010 zastupcovia vlad ¢lenskych Statov obnovili na obdobie od
1. septembra 2010 do 31. augusta 2016 mandaty sudcov Vseobecného sudu Marca Jaegera, Jose-
fa Aziziho, Eugénie Martinsovej de Nazaréovej Ribeirovej, Otta Czlcza, Ireny Wiszniewskej-Biatec-
kej, Franklina Dehoussea, Kiilliky Jirimaeovej, Savvasa S. Papasavvasa, Stena Frimodta Nielsena,
Heikkiho Kanninena a Juraja Schwarcza.

Za sudcu Vieobecného sudu bol rozhodnutim zastupcov vlad ¢lenskych Statov z 8. jula 2010 na
obdobie od 1. septembra 2010 do 31. augusta 2016 vymenovany Marc van der Woude namiesto
Arjena W. H. Meija.

Sldvnostné zasadnutie z 25. oktébra 2010

Za sudcu V3eobecného sudu Eurépskej unie bol rozhodnutim zastupcov vlad ¢&lenskych statov
z 21. oktébra 2010 na obdobie od 25. oktébra 2010 do 31. augusta 2016 vymenovany Dimitrios
Gratsias namiesto Mihalisa Vilarasa.

Sldvnostné zasadnutie z 26. novembra 2010

Za sudcu Vseobecného sudu Eurépskej unie bol rozhodnutim zastupcov vlad ¢lenskych Statov

z 18. novembra 2010 na obdobie od 26. novembra 2010 do 31. augusta 2016 vymenovany Andrei
Popescu namiesto Valeria M. Ciuca.
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Protokoldrne poriadky

Vseobecny sud

3.  Protokolarne poriadky
od 1. janudara 2010 do 14. septembra 2010

M. JAEGER, predseda V3eobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

A.W. H. MELJ, predseda komory

M. VILARAS, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
0. CZUCZ, predseda komory

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, predsednicka
komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

V.VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyria

I. LABUCKA, sudkyna

S. PAPASAVVAS, sudca

E. MOAVERO MILANESI, sudca

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

T. CIPEV, sudca

V.M. CIUCA, sudca

A.DITTRICH, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

L. TRUCHOT, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

E. COULON, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2010

od 15. septembra 2010 do 24. oktébra 2010

M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0.CzUCZ, predseda komory

|l. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

E. MOAVERO MILANESI, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHQT, predseda komory

M. VILARAS, sudca

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkynia
V.VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

V. M. CIUCA, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O’'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

E. COULON, tajomnik
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Protokolarne poriadky

od 25. oktébra 2010 do 25. novembra 2010

M. JAEGER, predseda Vieobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0.CZUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

E. MOAVERO MILANESI, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHQOT, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V.VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

V. M. CIUCA, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

E. COULON, tajomnik
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od 26. novembra 2010 do 31. decembra 2010

M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory

0. CZUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

E. MOAVERO MILANESI, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyra
V.VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A. POPESCU, sudca

E. COULON, tajomnik
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Byvali ¢lenovia Vseobecny sud

4, Byvaliclenovia Vseobecného sudu

Edward David Alexander Ogilvy (1989 — 1992)

Christos Yeraris (1989 — 1992)

José Luis da Cruz Vilaga (1989 - 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Jacques Biancarelli (1989 — 1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989 — 1996)

Romain Alphonse Schintgen (1989 — 1996)

Heinrich Kirschner (1989 - 1997)

Antonio Saggio (1989 — 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Cornelis Paulus Briét (1989 — 1998)

Koen Lenaerts (1989 - 2003)

Bo Vesterdorf (1989 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989 — 2007)

Andreas Kalogeropoulos (1992 - 1998)

Christopher William Bellamy (1992 - 1999)

André Potocki (1995 - 2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995 — 2003)

Pernilla Lindh (1995 - 2006)

Virpi Tiili (1995 - 2009)

John D. Cooke (1996 - 2008)

Jorg Pirrung (1997 - 2007)

Paolo Mengozzi (1998 - 2006)

Arjen W. H. Meij (1998 - 2010)

Mihalis Vilaras (1998 — 2010)

Hubert Legal (2001 - 2007)

Verica Trstenjak (2004 - 2006)

Daniel Svaby (2004 - 2009)

Teodor Cipev (2007 — 2010)

Valeriu M. Ciuca (2007 - 2010)

Predsedovia

José Luis da Cruz Vilaga (1989 — 1995)
Antonio Saggio (1995 - 1998)
Bo Vesterdorf (1998 - 2007)

Tajomnik

Hans Jung (1989 - 2005)

Vyrocénd sprdva 2010 167






Sudne statistiky Vseobecny sud

C - Sudne statistiky VSeobecného sudu

Cinnost' Vseobecného stidu vo vieobecnosti

1.

Zacaté, skoncené, prebiehajice konania (2006 — 2010)

Zacaté konania
2. Charakteristika konani (2006 — 2010)
3. Charakteristika zal6b (2006 — 2010)
4.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 — 2010)
Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2006 - 2010)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)
7.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 — 2010) (rozsudky a uznesenia)
8. Rozhodovacie zlozenie (2006 — 2010)
9.  Dizka trvania konani v mesiacoch (2006 — 2010) (rozsudky a uznesenia)

Prebiehajiice konania k 31. decembru

10.
11.
12.

Ré6zne

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

Charakteristika konani (2006 — 2010)
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 — 2010)
Rozhodovacie zloZenie (2006 — 2010)

Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2006 — 2010)

Skratené sudne konania (2006 - 2010)

Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sudny dvor
(1989 -2010)

Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania (2006 - 2010)
Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2010) (rozsudky a uznesenia)

Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2006 — 2010) (rozsudky a uznesenia)
Celkovy vyvoj (1989 - 2010) (zacaté, skoncéené, prebiehajuce konania)
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1. Cinnost'Vseobecného stidu vo vieobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2006 - 2010)’

1400 -

1200 -

1000 -

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

B Zacaté konania Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2006 2007 2008 2009 2010
Zacaté konania 432 522 629 568 636
Skoncené konania 436 397 605 555 527
Prebiehajuce konania 1029 1154 1178 1191 1300

' Pokial'nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statutu Studneho
dvora, ¢ldnok 122 Rokovacieho poriadku V3eobecného sidu); navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42
Statutu Studneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); obnova konania (¢lanok 44 Sta-
tutu Sudneho dvora, €lanok 125 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu); vyklad rozsudku (¢lanok 43 Statdtu
Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku V3eobecného sudu); uréenie vysky trov konania (¢lanok 92
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu); prdvna pomoc (¢lanok 96 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu) a oprava rozsudku (¢lanok 84 Vseobecného sudu).
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Vseobecny sud

Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2006 - 2010)

250 +

bbbl

2006

B Statna pomoc

1 Iné Zaloby B Odvolania

2007

B Hospodarska sutaz

2008

2009

B Verejna sluzba

1 Odvolania proti

uzneseniam o nariadeni

predbezného opatrenia

2010

Dusevné vlastnictvo

Osobitné konania

2006 2007 2008 2009 2010

Statna pomoc 28 37 56 46 42
Hospodarska sutaz 81 62 71 42 79
Verejna sluzba 1 2 2
Dusevné vlastnictvo 143 168 198 207 207
Iné Zaloby 135 197 178 158 207
Odvolania 10 27 37 31 23
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia 1
Osobitné konania 34 29 87 84 77

Spolu 432 522 629 568 636
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3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2006 - 2010)

Rozdelenie v roku 2010

Zaloby o neplatnost
47,80 %

Osobitné konania
12,11 %

Zaloby na ne¢innost
Odvolania proti 1,10 %
uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia

0,16 %

. Zaloby o nahradu skod
S Crase
Dusevné vlastnictvo }
32,55% Zaloby na zdklade
arbitraznej dolozky
1,42 %
2006 2007 2008 2009 2010
Zaloby o neplatnost 223 251 269 214 304
Zaloby na necinnost 4 12 9 7 7
Zaloby o nahradu 3kody 9 27 15 13 8
Zaloby na zaklade arbitraznej
dolozky 8 6 12 12 9
Dusevné vlastnictvo 143 168 198 207 207
Verejna sluzba 1 2 2
Odvolania 10 27 37 31 23
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia 1
Osobitné konania 34 29 87 84 77
Spolu 432 522 629 568 636
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

4, Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006 - 2010)’

2006 @ 2007 2008 @ 2009 @ 2010

Aproximacia pravnych predpisov 1
Arbitrdzna dolozka 8 6 12 12 9
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 2 5 1 5 4
Dane 1 2 1
Doprava 1 4 1 1
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 145 168 198 207 207
Energia 2
Financ¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom) 1 1 1
Hospoddarska a menova politika 2 4
Hospodarska sutaz 81 62 71 42 79
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 16 17 6 6 24
Instituciondlne pravo 12 19 23 32 17
Kultdra 1 1 1
Obchodna politika 18 9 10 8 9
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 5 12 7 7 21
Ochrana spotrebitela 2
Podnikové pravo 1 1
Politika rybarstva 5 23 1 19
Polhohospodarstvo 26 46 14 19 24
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 3 3 2
Pristup k dokumentom 4 11 22 15 19
Pristupenie novych statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 8
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 3 4 1
Socialna politika 2 5 6 2 4
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1
Statna pomoc 28 37 55 46 42
Verejné obstaravanie 14 11 31 19 15
Verejné zdravie 1 1 2 2 4
Volny pohyb oséb 4 4 1 1 1
Volny pohyb tovaru 1 1 1 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 2 1 2 5 1
Vseobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 4 6 3
Zivotné prostredie 9 27 7 4 15
Spolu Zmluva ES/ZFEU 386 464 502 452 533
Spolu Zmluva UO 1
Spolu Zmluva AE 1 1
SluZzobny poriadok tradnikov 11 29 39 32 25
Osobitné konania 34 29 87 84 77

SPOLU CELKOVO 432 522 629 568 636

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2006 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spOsobom upravené.
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Vseobecny sud

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2006 - 2010)

250 -

200 -

| Lilmllﬁllilt

2006

2007

2008

2009

2010

m Statna pomoc B Hospodarska sutaz B Verejnd sluzba Dusevné
vlastnictvo
M Iné Zaloby B Odvolania 1 Odvolania proti Osobitné
uzneseniam o nariadeni konania
predbezného opatrenia
2006 2007 2008 2009 2010
Statna pomoc 55 36 37 70 50
Hospodarska sutaz 42 48 31 31 38
Verejna sluzba 71 51 33 1
Dusevné vlastnictvo 90 128 171 168 180
Iné Zaloby 144 101 229 171 149
Odvolania 7 21 31 37
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia 1
Osobitné konania 34 26 83 83 72
Spolu 436 397 605 555 527
175
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

6.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010)’

Rozsudky Uznesenia Spolu

Arbitrazna dolozka 10 2 12
Coln4 unia a spolocny colny sadzobnik 1 3 4
Dane 1 1
Doprava 1 1 2
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 132 48 180
Energia 2 2
Hospodarska a menova politika 2 2
Hospodarska sutaz 26 12 38
Hospodarska, socidlna a tzemna sudrznost 1 1 2
Instituciondlne pravo 9 17 26
Obchodna politika 8 8
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 8 2 10
Ochrana spotrebitela 2 2
Podnikové pravo 1 1
Polnohospodarstvo 9 7 16
Pristup k dokumentom 14 7 21
Slobodné poskytovanie sluzieb 2 2
Socialna politika 1 5 6
Statna pomoc 28 22 50
Verejné obstardvanie 10 6 16
Verejné zdravie 2 2
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 1 3 4
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 1 3
Zivotné prostredie 2 4 6
Spolu Zmluva ES/ZFEU 266 151 417

Sluzobny poriadok uradnikov 22 16 38
Osobitné konania 72 72
SPOLU CELKOVO 288 239 527

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2006 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spOsobom upravené.
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7.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka
(2006 - 2010)" (rozsudky a uznesenia)

2006 2007 2008 2009 2010

Aproximacia pravnych predpisov 1 1
Arbitrazna dolozka 5 10 9 10 12
Colnd Unia a spolocny colny sadzobnik 2 3 6 10 4
Dane 1 2 1
Doprava 2 1 3 2
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 91 129 171 169 180
Energia 2
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom) 4 2 2
Hospoddarska a menova politika 1 1 1 2
Hospodarska sutaz 42 38 31 31 38
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 6 5 42 3 2
Institucionalne pravo 8 10 22 20 26
Kultdra 1 2
Obchodna politika 13 4 12 6 8
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 4 3 6 8 10
Ochrana spotrebitela 2
Podnikové pravo 1 1 1
Politika rybarstva 24 4 4 17
Polnohospodarstvo 27 13 48 46 16
Pridruzenie zdmorskych krajin a uzemi 2
Priemyselna politika 1
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 1 3
Pristup k dokumentom 7 7 15 6 21
Pristupenie novych Statov 1 1
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 2 1 2 2
Socialna politika 5 4 2 6 6
Statna pomoc 54 36 37 70 50
Verejné obstardvanie 4 7 26 12 16
Verejné zdravie 3 2 1 1 2
Volny pohyb os6b 4 4 2 1
Volny pohyb tovaru 2 3
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 5 4 2 4
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1 1 3
Zivotné prostredie 11 10 17 9 6

Spolu Zmluva ES/ZFEU 330 302 468 439 417

Spolu Zmluva UO 1 10
Spolu Zmluva AE 1 1

Sluzobny poriadok uradnikov 71 58 54 32 38
Osobitné konania 34 26 83 83 72

SPOLU CELKOVO 436 397 605 555 527

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej nie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2006 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spésobom upravené.
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2006 - 2010)

Rozdelenie v roku 2010

N ) Samosudca
Troj¢lenné komory 0,57 %
80,27 % '
Velka komora

0,38%

Odvolacia komora
7,02 %

Predseda Vseobecného sudu

10,25 %
Patclenné komory
1,52 %

2006 2007 2008 2009 2010

> 8 > 8 > 8 > 8 > 8
S § 2 3 5 3 3 5 2 3|5/ 2 3 § 3
= ("] [-) = (7] [-) = (7] [-) =] wn [-) = (7] =)
2 8 2 g a2z e e s

g5 &57 &5 &5 E S
Velkad komora 2 2 2 2
Odvolacia komora 3/ 4 7 16/ 10 26 20/ 11, 31 22| 15 37
Predseda Vseobecného sudu 19/ 19 16| 16 52| 52 50/ 50 54, 54
Pat¢lenné komory 22| 33| 55 44 8 52 15| 2/ 17 27 2, 29 8 8
Troj¢lenné komory 198/ 157/ 355/ 196/ 1221 318 228| 282| 510 245 200| 445 255 168| 423
Samosudca 7 7 2 2 3 3

Spolu 227|209| 436|247| 150 397 259| 346| 605 292| 263 | 555 288| 239 527
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0. Skonéené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch
(2006 - 2010)* (rozsudky a uznesenia)

60 -

50 4

40 -

30

20

10 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Statna pomoc B Hospodarska sutaz M Verejna sluzba
Dusevné vlastnictvo M Iné Zaloby B Odvolania
2006 2007 2008 2009 2010

Statna pomoc 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Hospodarska sttaz 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Verejna sluzba 24,8 32,7 38,6 52,8
Dusevné vlastnictvo 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Iné Zaloby 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Odvolania 71 16,1 16,1 16,6

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladiuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsud-
kom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia; veci postipené Sud-
nym dvorom v nadvéznosti na zmenu rozdelenia pravomoci medzi Sidnym dvorom a VSeobecnym stidom; veci
postupené Vieobecnym sidom v nadvaznosti na zacatie ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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Sudne Statistiky

10. Prebiehajuce konania k 31. decembru — Charakteristika konani

(2006 -

2010)
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2006 2007

B Statna pomoc

B Hospodarska sutaz

2008

2009

B Verejnd sluzba

2010

Dusevné vlastnictvo

M Iné Zzaloby B Odvolania Osobitné konania
2006 2007 2008 2009 2010

Statna pomoc 165 166 185 161 153
Hospodarska sutaz 182 196 236 247 288
Verejnd sluzba 82 33 2 1 1
Dusevné vlastnictvo 249 289 316 355 382
Iné Zaloby 326 422 371 358 416
Odvolania 10 30 46 46 32
Osobitné konania 15 18 22 23 28

Spolu 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Prebiehajiice konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa konanie
tyka (2006 - 2010)’

2006 @ 2007 2008 2009 2010

Aproximacia pravnych predpisov 1 1

Arbitrdzna dolozka 21 17 20 22 19
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 14 16 11 6 6
Dane 2

Doprava 1 4 2 2 1
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 251 290 317 355 382
Energia 2
Financ¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné

zdroje, boj proti podvodom) 4 5 3 2 2
Hospoddarska a menova politika 2 1 2
Hospodarska sutaz 172 196 236 247 288
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 37 49 13 16 38
Institucionalne pravo 19 28 29 41 32
Kultdra 1 2 1

Obchodna politika 28 33 31 33 34
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 9 18 19 18 29
Ochrana spotrebitela 1 1 3 3 1
Podnikové pravo 1 1

Politika rybarstva 4 5 24 8 27
Pofnhohospodarstvo 85 118 84 57 65
Priemyselna politika 1

Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 1 3 2 2
Pristup k dokumentom 24 28 35 44 42

Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie

chemickych latok (nariadenie REACH) 8
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 3 5 4
Socidlna politika 5 6 10 6 4
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1
Statna pomoc 165 166 184 160 152
Verejné obstardvanie 25 29 34 41 40
Verejné zdravie 3 2 3 4 6
Volny pohyb os6b 3 3 2 2 3
Volny pohyb tovaru 2 3 2
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 6 3 3 8 5
Vseobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 4 3 8 8
Zivotné prostredie 23 40 30 25 34
Spolu Zmluva ES/ZFEU 910/ 1072 1106, 1119 1235
Spolu Zmluva UO 10 1 1 1
Spolu Zmluva AE 2 1 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 92 63 48 48 35
Osobitné konania 15 18 22 23 28

SPOLU CELKOVO, 1029, 1154, 1178 1191, 1300

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej nie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2006 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spésobom upravené.
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12. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2006 - 2010)

Rozdelenie v roku 2010

Troj¢lenné komory

87,08 %
Nepridelené
5,77 %
Odvolacia komora
2,46 %
Predseda
Vseobecného sudu
Patclenné komory 0.23 %
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
Velka komora 2
Odvolacia komora 10 30 46 46 32
Predseda Vseobecného sudu 1 3
Patclenné komory 117 75 67 49 58
Troj¢lenné komory 825 971 975 1019 1132
Samosudca 2 2
Nepridelené 72 78 90 75 75
Spolu 1029 1154 1178 1191 1300
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13. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia

(2006 - 2010)
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2006

Arbitrdzna dolozka

Colna unia a spoloc¢ny colny
sadzobnik

Hospodarska sutaz
Hospodarska, socialna a izemna
sudrznost

Instituciondlne pravo
Polnohospodarstvo
Registracia, hodnotenie,
autorizacia a obmedzovanie
chemickych Iatok (nariadenie
REACH)

Sluzobny poriadok uradnikov
Spoloc¢na zahrani¢na

a bezpecnostna politika
Statna pomoc

Verejné obstaravanie
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie
Vyskum, technologicky rozvoj
a kozmicky priestor

Zivotné prostredie

Spolu
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2007

W Zacaté

2008

Rozdelenie v roku 2010

Zacaté
konania

o nariadeni
predbezného | predbezného

opatrenia

1

—_ W -

NN

2009 2010
B Skoncené
Skoncené Vysledok rozhodnutia
konania S—
© nariadeni Zamietnutie Schvalenie Zastavenie
opatrenia konania
2 2
1 1
4 3 1
2 2
8 6 5
4 1 2 1
1 1
2 1 1
1 1
2 2
5 5
1 1
2 2
3 3
38 30 3 5
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14. RoOzne - Skratené sudne konania (2006 - 2010)" 2

25 +
20
15
10
5,
0
2006 2007 2008 2009 2010
W Zacaté B Povolené B Zamietnuté Odlozené®
2006 2007 2008 2009 2010
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
roz- roz- roz- roz- roz-
@ hodnutia @ hodnutia @ hodnutia @ hodnutia @ hodnutia
O | o ‘% 2 9w ‘% 2 9w }g 29| w ‘.g 29| w ‘% Wy
NgE§NGEEZSNEESNGEESFNGEEL S
9|25 S 2 5 o 2 3 o oy ol o N
HHERHHERHHE R HEERHEE
N © N|© N|© N|© N|©
ArbitraZna dolozka 1 1
Financné predpisy (rozpocet, financny
ramec, vlastné zdroje, boj proti podvodom) 2
Hospodarska sutaz 4| 2| 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Hospodarska, socialna a tizemna sudrznost 1 1
Instituciondlne pravo 1 1] 1 1
Konanie 1 1
Obchodna politika 2| 1 1 2 2
Obmedzujtice opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 3[ 2] 1 4 4 5 1/ 2 110 10
Polnohospodarstvo 3 1] 3 1 1 2 3
Pristup k dokumentom 1 1 2 2 4 4
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Sluzobny poriadok uradnikov 1 1
Statna pomoc 1 1 2 1 1 7 5
Verejné obstaravanie 2 1 3 1] 3 2 2 2 2
Verejné zdravie 1 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 1 1
Zivotné prostredie 2 1] 1 7] 1] 6 1 1

Spolu| 10| 4| 6 2 17| 4 13 15| 6| 7, 2|22 3/18 2 24 22

Prejednanie a rozhodnutie veci v skrdtenom sidnom konani na Vseobecnom sude mozno povolit na zaklade
¢lanku 76a rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa uplatnuje od 1. februara 2001.

Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2006 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spdsobom upravené.

Do kategorie,,odlozené” patria tieto pripady: spatvzatie navrhu; spétvzatie a pripady, ked je o zalobe rozhodnu-
té uznesenim este predtym, nez je rozhodnuté o navrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sud-
nom konani.
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15.

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Rézne - Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo

podané odvolanie na Sudny dvor (1989 - 2010)
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

1997
1998
1999
2000

B Pocet rozhodnuti, proti ktorym

bolo podané odvolanie

Pocet rozhodnuti, proti ktorym
bolo podané odvolanie

16
13
25
17
12
47
27
35
67
60
67
69
47
66
53
64
77
77
84
92
98

B Spolu rozhodnutia, proti ktorym
mozno podat odvolanie'

Spolu rozhodnutia, proti
ktorym mozno podat

odvolanie’

46

62

86

73
105
143
133
139
224
180
225
230
224
260
261
297
281
290
339
371
340

Percentualny podiel rozhodnuti,
proti ktorym bolo podané

odvolanie

35%
21 %
29 %
23 %
11 %
33%
20%
25%
30%
33%
30%
30%
21 %
25%
20%
22 %
27 %
27 %
25 %
25%
29 %

' Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadeni predbezného opat-
renia a o0 zamietnuti vstupu vedlajsieho ucastnika do konania a vietky uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné
nez uznesenia o vymaze ¢i postupeni, v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo po-
dané odvolanie.

Vyrocnd sprdva 2010

185



Sudne Statistiky

Vseobecny sud

Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla

povahy konania (2006 - 2010)

16.

9% A RIURJOAPO

aluejoApo jepod
ouzow wAkiop|
1noid ‘ennnupoyzoy
elURJOAPO
% A elUBjOAPO
alue|oApo jepod
ouzow wAkiop|
noid ‘ennnupoyzoy
elURJOAPO
% A elUejOAPO
aluejoApo jepod
ouzow wAkiop|
1noid ‘enupoyzoy

eIURIOAPO

9% A RIURJOAPO

aluejoApo jepod
ouzow wAkiop|
1noid ‘einnupoyzoy
elURJOAPO

% A RIUR|OAPQ

aluejoApo jepod
ouzow wAkiop|
1noid ‘ennnupoyzoy

eIURIOAPO

49 %

35

45%| 17

51

23

19 21%

4

30 37 %

1"

24 %

21

wn

sowod euleis

27 % | 11 45 124% 15 33 45 %

26

7

39%

34%|13 33

41

<

zens
eysiepodsoH

3 33%

1

53 19%| 9 31 29 %

21% 10

62

(22
—

eqzn|s eufaisp

140 23 %

32

16 %

22% | 24 105 23% 25 153

29% 14 64

62

[ee]

OAPIUISE|A
uAdsSNQ

34 132 26 %

25% (32| 119 |27%

28 %| 29 110 26 % 40 158

95

Aqojez au|

371 (25% 98 340 29 %

92

25 %

27 % 77 290 27% 84 339

281

N~
~

njods

2010

'yroénd sprdva

%

186



Sudne statistiky Vseobecny sud

17. Rézne -Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2010)
(rozsudky a uznesenia)

eS8y ¢
NJ ‘E o= U\ .2
c [}
v *3 .‘2 = '2 SEfo §
=L G = seo5Ys =
3¢ S 5T S 035 g [
c NV 9 v acs® = e 3
v 8 QYT o“"T-S5 O )
20 80 ©9O0E€ET N 2
E3 9,2 9E£B8 [ o w
S o ® g 1] T O g © 2 © =
N wg.e w5358 g
Sown v S =W o >
s2Y &N S
D N =)
Colnd Unia a spolocny colny sadzobnik 2 2
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 23 1 1 3 28
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sttaz 8 3 11
Instituciondlne pravo 20 2 1 23
Obchodna politika 1 1
Politika rybarstva 1 1
Polnohospodarstvo 2 2
Regionalna politika 2 2
Sluzobny poriadok tradnikov 3 3
Socialna politika 1 1
Statna pomoc 7 2 9
Volny pohyb os6b 1 1
Volny pohyb tovaru 1 1
Vieobecné a odborné vzdeldvanie, mladez
a Sport 1 1
Zivotné prostredie a spotrebitelia 1 1
Spolu 74 6 4 4 88
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18. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor
(2006 - 2010) (rozsudky a uznesenia)

90 +
80 -
70 |
60 -
50
40 -
30
20 1
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Zamietnuté odvolanie Uplné alebo &iasto¢né zrusenie
bez vratenia veci na prejednanie
B Uplné alebo ¢iastoené B Vymaz/Zastavenie konania
zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie
2006 2007 2008 2009 2010
Zamietnuté odvolanie 51 72 51 84 74
Uplné alebo ¢iastoéné zrudenie bez vratenia veci
na prejednanie 8 8 16 12 6
Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 1 6 7 3 4
Vlymaz/Zastavenie konania 5 4 3 5 4

Spolu 65 20 77 104 88
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19. Roézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2010)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania’ Skoncené konania? Prebiehajtice konania
k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Spolu 8611 7 311

' 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.

1993: Sudny dvor postupil 451 veci zdovodu prvého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupnia.

1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.

2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dovodu tretieho rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
22005 - 2006: Sud prvého stupnia postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2010
Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul Mahoney

1. Zo sudnych Statistik Sudu pre verejnu sluzbu vyplyva, ze pocet zacatych veci v roku 2010 (139)
vyrazne stupol v porovnani s po¢tom Zaléb podanych v roku 2009 (113) a 2008 (111).

Pocet skoncenych veci (129) je vsak nizsi' ako v minulom roku (155).

Pocet prebiehajucich veci? teda v porovnani s minulym rokom mierne stupol (185 k 31. decembru
2010 oproti 175 k 31. decembru 2009). Pred|Zila sa aj priemerna dlzka trvania konania (18,1 mesia-
ca v roku 2010 oproti 15,1 mesiaca v roku 2009%)*.,

Proti 24 rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu bolo podané odvolanie na Vseobecny sud Eurép-
skej Unie. Desat rozhodnuti Sudu pre verejnu sluzbu Vseobecny sud Eurdpskej tnie Uplne alebo
Ciastocne zrusil, Sest veci vratil SGdu pre verejnu sluzbu na dalsie konanie.

Dvanast veci sa skoncilo zmierom, ¢o je najvyssi pocet od zriadenia Sudu pre verejnu sluzbu®. Zda
sa, Ze Statistiky z tohto roka svedcia o va¢som zaujme riesit spory tymto spésobom.

2. Pokial' ide o procesné nastroje, treba poznamenat, Ze tento rok Sud pre verejnu sluzbu po pr-
vykrat vyuZzil moznost, ktori mu poskytuje jeho rokovaci poriadok®, aby vo veci rozhodoval
samosudca’.

3. Napokon rok 2010 bol rokom piateho vyrocia vzniku Sudu pre verejnu sluzbu a pri tej prile-
Zitosti sa konalo kolokviumé® za tcasti sudcov, vysokoskolskych profesorov a advokatov, ktori sa

Tohtorocné vyssie percento veci skon¢enych rozsudkom v porovnani s percentom veci skon¢enych uznesenim
v ramci lahsich konani nepochybne prispelo k znizeniu poc¢tu skoncenych veci. Okrem toho treba zohladnit
skutoc¢nost, ze z dévodu pretrvavajucej absencie jedného zo siedmich sudcov nebol Sud pre verejnu sluzbu
plne obsadeny.

Teraz este prebieha 15 veci zacatych na ndvrh 327 dradnikov a zamestnancov proti svojim prislusnym institdci-
am, smerujucich k zrudeniu ich vyplatnych listin s Upravou odmeny za obdobie od 1. jula do 31. decembra 2009,
ako aj ich vyplatnych listin vystavenych od 1. janudra 2010 z dévodu, Ze v tychto listindch sa uplatiiuje zvysenie
odmeny na zaklade sadzby vo vyske 1,85 % namiesto sadzby vo vyske 3,7 %, ktord by vyplyvala z uplatnenia
¢lanku 65 SluZzobného poriadku uradnikov Eurépskej inie (dalej len ,sluzobny poriadok”) a jeho prilohy XI. Tieto
veci su Uzko spojené s vecou Komisia/Rada (rozsudok z 24. novembra 2010, C-40/10), v ktorej Sudny dvor zrusil
nariadenie Rady (EU, Euratom) & 1296/2009 z 23. decembra 2009, ktorym sa s G¢innostou od 1. jula 2009 upra-
vuju odmeny a déchodky uradnikov a ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie, ako aj opravné koeficienty, kto-
ré sa vztahuju na tieto odmeny a dochodky.

Udaj nezahffia dobu pripadného prerusenia.

Toto predizenie dizky trvania konania treba dat nepochybne do suvislosti aj s vy$$im percentom veci skonce-
nych rozsudkom v porovnani s vecami skonéenymi uzneseniami.

Mozno uviest, Ze po prvy raz sa spor skoncil zmierom medzi Gcastnikmi konania v ramci konania o nariadeni
predbezného opatrenia v suvislosti s otazkou uplatnenia navrhovaného predbezného opatrenia (vec De Roos-
-Le Large/Komisia, F-50/10 R).

¢ Clanok 14 rokovacieho poriadku.

7 Tato moznost sa vyuzila vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 14. decembra 2010, Marcuccio/Komisia,
F-1/10.

¢ Dokumenty z kolokvia budu uverejnené pocas roka 2011 v Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), Edi-
tions N.P. Engel. Prihovory su uz teraz pristupné na internetovej stranke Curia.
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$pecializuju na oblast eurépskej a medzinarodnej verejnej sluzby, iradnikov eurépskych institucif
a zastupcov profesijnych a odborovych zdruzeni a organizacii. Vymena nazorov a skusenosti na
tomto kolokviu nepochybne prispeje k rozvoju Gvah Sudu pre verejnu sluzbu, najma v rdmci jeho
zameru upravit svoj rokovaci poriadok so zretefom na skisenosti nadobudnuté od svojho zriade-
nia. V ramci oslav piateho vyrocia Sudu pre verejnu sluzbu sa uskutocnil aj der otvorenych dveri
vyhradeny pre zamestnancov institucie.

4.V nasledujlcej ¢asti sa budeme venovat najvyznamnejsim rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluz-
bu tykajucim sa procesnych otdzok a rozhodnuti vo veci samej. Nebola zaznamenana nijaké doélezi-
ta zmena, pokial ide o konania o nariadeni predbeznych opatreni®, o otazky trov konania a sidnych
vydavkov, ako aj o pravnu pomoc, preto sa Casti tradi¢ne venované uvedenym oblastiam v tejto
vyrocnej sprave neobjavia.

.. Procesné hladiska
Podmienky pripustnosti
1. Konanie pred podanim zaloby: Pravidlo zhody medzi staznostou a zalobou

V rozsudku z 1. jula 2010, Mandt/Parlament (F-45/07%)', Sud pre verejnu sluzbu zmiernil pravidlo
zhody medzi predchadzajlcou staznostou a Zalobou, ked' rozhodol, Ze pravidlo zhody je porusené
iba v pripade, ak Zaloba v sidnom konani meni predmet staznosti alebo jej dovod, pricom pojem
dovod sa ma vykladat Siroko. Pokial ide o ndvrhy na neplatnost, treba pod dévodom sporu v za-
sade rozumiet spochybnenie vnutornej zdkonnosti napadnutého aktu zalobcom alebo alternativ-
ne spochybnenie jeho vonkajsej zdkonnosti. V désledku toho, s vyhradou ndmietok nezdkonnosti
(ktoré maju vysostne pravnu povahu a nepravnici ich mézu len tazko rozpoznat), ako aj dévodov
verejného poriadku, ak zalobca, ktory vo svojej staznosti spochybnuje iba formalnu platnost aktu
spbsobujuceho mu ujmu, uvedie v zalobe vecné Zalobné dovody, alebo naopak, ak Zalobca po tom,
ako vo svojej staznosti spochybnoval iba vecnu stranku aktu spésobujuceho mu ujmu, poda Zalobu
obsahujucu zalobné dévody tykajlce sa formalnej platnosti tohto aktu, ide o zmenu dévodu sporu
a nasledne o nepripustnost pre nedodrzanie pravidla zhody.

Je potrebné uviest, Ze Sud pre verejnu sluzbu v rozsudku z 23. novembra 2010, Bartha/Komisia
(F-50/08%), po prvykrat vyhlasil Zalobny dévod za pripustny na zdklade uz citovaného rozsudku
Mandt/Parlament.

2. Pojem akt sposobujuci ujmu

V rozsudku z 13. janudra 2010, A a G/Komisia (spojené veci F-124/05 a F-96/06%), Sud pre verejnu
sluZzbu podla rozsudku Sudu prvého stupra z 15. oktdbra 2008, Mote/Parlament, T-345/05, ktory
sa tykal zbavenia ¢lena eurépskeho parlamentu imunity proti pravomoci sidov, rozhodol, Ze roz-

®  Predseda Sudu pre verejnu sluzbu v tomto roku prijal Styri uznesenia o predbeznych opatreniach (uznesenie
z23.februéra 2010, Papathanasiou/UHVT, F-99/09 R; uznesenie zo 14. jula 2010, Bermejo Garde/EHSV, F-41/10R;
uznesenie z 10. septembra 2010, Esders/Komisia, F-62/10 R, a uznesenie z 15. decembra 2010, Boémcke/EIB,
F-95/10 R a F-105/10 R). V tychto Styroch veciach boli ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuté.

19 Rozsudky oznacené hviezdickou sa prekladaju do vietkych uradnych jazykov Eurdpskej Unie s vynimkou
ir¢iny.
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hodnutie zbavujuce uradnika imunity proti pravomoci sudov predstavuje akt, ktory mu spésobuje
ujmu. V tejto veci vak uz nebolo pripustné uplathovat nezdkonnost rozhodnutia, ktoré ho zbavuje
imunity proti prdvomoci sudov, v rdmci Zaloby o nadhradu skody, ktord podal, pretoze uvedené roz-
hodnutie nenapadol v lehotéch stanovenych v ¢lankoch 90 a 91 sluzobného poriadku.

Rozsudkom z 23. novembra 2010, Gheysens/Rada (F-8/10%), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze
rozhodnutie zamietajuice obnovit zmluvu na dobu ur¢itu je akt spoésobujuci ujmu, ktory musi byt
odovodneny v sulade s ¢lankom 25 sluzobného poriadku, pokial sa od predmetnej zmluvy odlisu-
je, o je najma v pripade, ak je rozhodnutie zaloZzené na novych skuto¢nostiach alebo prestavuje
stanovisko administrativy vydané na Ziadost dotknutého zamestnanca a tyka sa moznosti obnove-
nia uvedeného v zmluve.

3. Zaujem na konani

V rozsudku z 5. mdja 2010, Bouillez a i./Rada (F-53/08%), Sud pre verejnu sluzbu potvrdil, Ze urad-
nici, ktori boli spdsobili na povy3enie do urcitej platovej triedy, maju v zasade osobny zaujem na
napadnuti nielen rozhodnuti o ich nepovyseni, ale aj rozhodnuti povysujucich do tejto platovej
triedy inych uradnikov.

4.  Lehoty

V rozsudku z 30. septembra 2010, Lebedef a Jones/Komisia (F-29/09%), tykajlicom sa sporu o z&-
konnost ustanovenia ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku prilohy XI sluzobného poriadku, podla
ktorého sa nijaky opravny koeficient neuplatriuje ani pre Belgicko (referen¢na krajina na uréenie
vysky Zivotnych ndkladov), ani pre Luxembursko, Sud pre verejnu sluzbu najskor pripomenul judi-
katuru, podla ktorej Uradnik, ktory v lehotach na podanie staznosti a zaloby nenapadol vyplatnu
listinu, kde sa po prvy raz prejavilo uplatnenie vieobecne zadvdazného aktu o stanoveni periaznych
narokov, po uplynuti tychto leh6t nemoéze Gcinne napadnut neskorsie vyplatné listiny odvolava-
nim sa na tu istd nezdkonnost uz v prvej vyplatnej listine. V tejto veci viak Sud pre verejnu sluzbu
konstatoval, Ze Zalobcovia v podstate kritizuju skuto¢nost, Ze Komisia trva na uplatfiovani ¢lanku 3
ods. 5 prvého pododseku prilohy Xl sluzobného poriadku bez toho, aby vypracovala studiu o pri-
padnych disproporciach v kipnej sile medzi Bruselom a Luxemburgom, hoci zalobcovia poukazuju
na vznik novych ekonomickych okolnosti, ktoré uz neodévodnuju uplathiovanie tohto ustanovenia
so zretelom najmé na zasadu rovnosti zaobchadzania. Dalej Sud pre verejnu sluzbu pripomenul
procesné tazkosti, ktorym by bol vystaveny jednotlivec, pokial by chcel podat Zalobu na necinnost
na zaklade ¢lanku 265 ZFEU proti institucii s cielom dosiahnut zrudenie ustanovenia nariadenia pri-
jatého normotvorcom Unie. Za tychto podmienok Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ak by sa na
zaklade uplatnenia uvedenej judikatury vylicila moznost Uradnika napadnut svoju vyplatnu listinu
z dovodu zmeny okolnosti, akymi su zmeny ekonomickych podmienok, tak, Ze pri tejto prilezitosti
vznesie namietku nezdkonnosti voci ustanoveniu sluzobného poriadku, ktoré sa v ¢ase jeho prijatia
javilo ako odévodnené a podla dotknutého Uradnika sa stalo nezdkonnym na zaklade tejto zme-
ny okolnosti, viedlo by to prakticky k nemoznosti uplatnit Zalobu na zabezpecenie dodrziavania
zésady rovnosti zaobchadzania uznanu pravom Unie a neprimerane by to zasahovalo do prava na
ucinnu sudnu ochranu.

V uzneseni zo 16. decembra 2010, AG/Parlament (F-25/10), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze
pokial ide o doru¢ovanie rozhodnutia doporucenym listom, v pripade, ked adresat tohto listu nie je
pritomny v mieste svojho bydliska v okamihu dorucovania posty a dalej nepodnikne nijaké kroky
alebo si nevyzdvihne list v beznej odbernej lehote zasielok ulozenych na poste, vychadza sa z toho,
Ze predmetné rozhodnutie bolo adresatovi riadne dorucené v der uplynutia tejto lehoty. Pokial by
sa totiz pripustilo, Ze také spravanie adresata je prekazkou riadneho dorucenia rozhodnutia dopo-
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ru¢enym listom, boli by zaruky, ktoré tento spésob poskytuje, znacne oslabené, aj ked'ide o zvlast
spolahlivy a objektivny spdsob doru¢ovania administrativnych aktov. Adresat by mal okrem toho
urcitu volnost pri stanoveni zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby, i ked pre icastnikov kona-
nia tato lehota nie je dispozi¢na a musi zodpovedat poziadavkam pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti. Avsak domnienka, Ze adresatovi bolo rozhodnutie doru¢ené v okamihu uplynutia
beznej odbernej lehoty zasielok ulozenych na poste, nema absolutny charakter. Jej uplatnenie je
totiZ podmienené dékazom administrativy o riadnosti dorucenia doporuc¢enym listom najma pred-
loZzenim oznamenia o doruceni zasielky na poslednej adrese, ktord adresat uviedol. Tto domnien-
ku vsak mozno vyvratit. Adresat moze predovsetkym preukazat, Ze najma pre chorobu alebo z d6-
vodu vyssej moci nezavislej od jeho vole mu bolo zabranené riadne sa oboznamit s oznamenim
o doruceni zasielky.

Déverné dokumenty

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. aprila 2010, Matos Martins/Komisia (F-2/07), Sud pre
verejnu sluzbu konstatoval, Ze urcité dokumenty, ktorych predloZenie Ziadal Zalobca opatrenim na
zabezpecenie priebehu konania, maju voci nemu dbéverny charakter a pristup k uvedenym doku-
mentom je vymedzeny pre advokata dotknutej osoby s vylucenim Zalobcu ako osoby, a nazeranie
do nich prebieha v priestoroch kancelarie, pricom nie je dovolené robit si z nich kopie.

Dvomi uzneseniami zo 17. marca 2010 a z 20. maja 2010 vydanymi vo veci Missir Mamachi di Lu-
signano/Komisia (F-50/09)" Sud pre verejnu sluzbu nariadil Zalovanej predlozZit ur¢ité dokumenty
kvalifikované ako ,vyhradené pre Eurépsku Uniu” a spresnil bezpecnostné opatrenia, ktorym pri-
stup k tymto dokumentom podlieha, a najma zdoéraznil, ze ani zalobca, ani jeho advokat nemaju
pravo do nich nazerat. Predovsetkym spresnil, Ze ak by riesenie sporu chcel zaloZit na predmetnych
dokumentoch, musel by sa v tejto veci zaoberat spésobmi uplatnenia zasady kontradiktérnosti
konania a ustanoveniami ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku, kedZe tato zésada a ustanovenia
naznacuju, ze zalobca ma k uvedenym dokumentom aspon ciasto¢ny pristup'.

Vzatie Zalobného dévodu do uvahy ex offo

V jedenastich rozsudkoch z 29. jina 2010 Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze dodrziavanie
prava na obranu predstavuje podstatnu nalezitost, ktorej porusenie sa moze skiumat ex offo, a z do6-
vodu porusenia tejto zdsady v prejedndvanej veci zrusil rozhodnutia Eurépskeho policajného ura-
du (Europol), ktorymi sa zalobcom odmietlo uzatvorit zmluvy na dobu neurcitu.

" Rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie, v tejto veci eSte nebolo vydané.
12 Uznesenie zo 17. marca 2010, uz citované.

3 Rozsudky vyhlasené vo veciach F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09, F-44/09.
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Il. O veci samej
VSeobecné zdsady
1. Mimozmluvna zodpovednost institucii

V rozsudku Nanopoulos/Komisia (rozsudok z 11. maja 2010, F-30/08*, proti ktorému bolo podané
odvolanie naVseobecny sud Eurépskej Unie) Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze mimozmluvna
zodpovednost institucii, pokial sa uplatnuje na zdklade ustanoveni ¢lanku 236 ES (zmeneny a do-
plneny Lisabonskou zmluvou, teraz ¢lanok 270 ZFEU), méze vzniknit z ddvodu samotnej proti-
pravnosti aktu spoésobujuceho ujmu (alebo konania, ktoré nemad charakter rozhodnutia), a to bez
toho, aby si bolo potrebné klast v tomto ohlade otazku, ¢i ide o dostatocne zdvazné porusenie
pravnej normy priznavajucej prava jednotlivcom. Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze tato judikatu-
ra nevylucuje, aby sud posudil rozsah volnej uvahy administrativy v dotknutej oblasti; naopak, toto
kritérium je podstatnym parametrom pri preskiimani zékonnosti predmetného rozhodnutia alebo
konania, pricom kontrola zdkonnosti vykondvana sidom a jej intenzita zavisia od vacsej ¢i men-
$ej miery volnej Uvahy, ktorou administrativa disponuje podla uplatnitelného prava, a poziadaviek
riadneho vykonu, ktoré si sama stanovila.

V rozsudku z 9. marca 2010, N/Parlament (F-26/09), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze zrusenie
aktu napadnutého uradnikom predstavuje samo osebe primerané a v zdsade dostato¢né odskod-
nenie za akukolvek nemajetkovu ujmu, ktord mohol Uradnik utrpiet, a dalej spresnil podmienky, za
ktorych sud Unie pripustil ur¢ité vynimky z tohto pravidla. Spresnil, Ze zru$enie nezdkonného aktu
administrativy nemoze predstavovat Uplnu ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy po prvé, ak tento
akt obsahuje vyslovne negativne posudenie schopnosti Zalobcu, ktoré ho mohli ranit, po druhé, ak
je nezédkonnost aktu obzvlast zadvazna, a po tretie, ak zrusenie nema potrebny ucinok.

2. Zdakladné prava a vieobecné zasady prava verejnej sluzby
a)  Zakladné pravo na nedotknutelnost obydlia

V rozsudku z 9. juna 2010, Marcuccio/Komisia (F-56/09), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, ze
zakladné pravo na nedotknutelnost sukromného obydlia fyzickych oséb je zakotvené v pravnom
poriadku Unie ako vieobecna zasada, ktora je spolo¢nou zasadou pravnych poriadkov élenskych
Statov, a okrem toho Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (dalej len
,EDLP“), na ktory odkazuje ¢lanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU, v ¢lanku 8 ods. 1 stanovuje, ze .kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie”. V tejto
veci Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze ked' administrativa vstupila do sluzobného bytu Zalob-
cu bez dodrzania formalnych nalezitosti, porusila tym pravo dotknutej osoby na respektovanie jej
majetku, obydlia a sukromného Zivota a Ze taky nespravny sluzobny postup méze zalozit zodpo-
vednost Zalovane;j.

b)  Prezumpcia neviny

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 23. novembra 2010, Wenig/Komisia (F-75/09), Sud pre
verejnu sluzbu rozhodoval o Zalobnom dévode, ktorym Zalobca tvrdil, Ze Komisia odmietnutim vy-
hoviet jeho ziadosti o pomoc porusila zasadu prezumpcie neviny, pretoze také odmietnutie impli-
citne znamenalo, Ze sa podla Komisie skuto¢ne dopustil urcitych skutkov uvedenych v ¢asopisec-
kom ¢lanku. Sud pre verejnu sluzbu najskor pripomenul, Ze zasada prezumpcie neviny zakotvena
v ¢lanku 6 ods. 2 EDLP sa v trestnej oblasti neobmedzuje iba na procesnu zaruku, ale jej vyznam
je Sirsi a vyzaduje, aby nijaky zastupca Statu nevyhlasil, Ze osoba je vinnd zo spachania trestného
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¢inu, dokial jeho vinu nepreukaze sud. V tejto veci potom rozhodol, Ze Komisia neurobila nijaké vy-
hldsenie, z ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze z jej pohladu sa Zalobca dopustil alebo mohol
dopustit trestného cinu; dotknuta osoba teda neméze dovodne tvrdit, Ze Komisia porusila zasadu
prezumpcie neviny uz tym, Ze mu odmietla poskytnut pomoc.

Q) Povinnost starostlivosti

V rozsudku z 28. oktdbra 2010, U/Parlament (F-92/09%), Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze povin-
nost starostlivosti ukladd administrative v pripade, ked existuje pochybnost o pévode zdravotnych
problémov, ktorym celi dradnik pri vykone zverenych uloh, konat so vietkou starostlivostou, aby
tieto pochybnosti odstranila predtym, ako prijme rozhodnutie o prepusteni uvedeného uradni-
ka. Navyse povinnosti vyplyvajlice administrative z uloZzenej povinnosti starostlivosti su podstatne
vdcsie v osobitnej situacii Uradnika, v pripade ktorého existuju pochybnosti tykajuice sa dusevného
zdravia a v désledku toho jeho schopnosti primeranym spdsobom obranit si vlastné zaujmy.

3. Uplatfiovanie medzindrodného sukromného prava instittciou Unie

V uz citovanom rozsudku Mandt/Parlament Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze pokial ide o uplat-
novanie ustanovenia odkazujuceho na osobny stav instituciou, administrativa nema povinnost ur-
Cit uplatnitelné pravo a/alebo prislusny pravny poriadok iba na zaklade pravidiel medzindrodného
sukromného prava, ale moéze sa na urcenie hrani¢ného ukazovatela obmedzit na existenciu ,velmi
Uzkej” suvislosti so sporom.

V tejto veci si dve osoby ako pozostali manzelia tej istej zosnulej Uradnicky uplatfiovali narok na
pozostalostny dochodok podla ¢lanku 79 sluzobného poriadku; v tejto situacii Parlament rozho-
dol o rozdeleni uvedeného dochodku medzi oboch Ziadatelov. Po odmietnuti Zaloby, ktoru po-
dal jeden zo Ziadatelov, ako nepripustnej (uznesenie z 23. mdja 2008, Braun-Neumann/Parlament,
F-79/07) Sud pre verejnu sluzbu zamietol Zalobu vo veci samej podanu druhym Ziadatelom, pricom
zamietol najma Zalobny dévod smerujuci k popretiu postavenia prvého ziadatela ako takisto pozo-
stalého manzela (Sud pre verejnu sluzbu v tejto suvislosti uviedol, Ze tdto osoba sa povaZuje za po-
zostalého manzela podla prava a pravneho poriadku krajiny, s ktorou ma velmi tzku suvislost tato
osoba aj spor ako celok), ako aj dalsi Zalobny dovod, podla ktorého ma v pripade existencie dvoch
pozostalych manzelov mat kazdy z nich pravo na plny pozostalostny doéchodok. Sud pre verejnu
sluzbu teda usudil, Ze sa Parlament vzhladom na legislativnu medzeru, s ktorou bol konfrontovany,
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked prijal uvedené riesenie.

Prdva a povinnosti uradnika

1. Povinnost poskytnut pomoc

V uz citovanom rozsudku Wenig/Komisia sa rozhodlo, Ze administrativa v rdmci trestného konania
nema povinnost poskytnut pomoc tradnikovi, ktory je so zretelom na konkrétne a relevantné sku-
to¢nosti podozrivy zo zavazného porusenia svojich pracovnych povinnosti a voci ktorému mozno
z tohto dévodu zacat disciplinarne konanie, aj keby toto porusenie povinnosti nastalo v doésledku
nezdkonného konania tretich oséb.

2. Pristup uradnika k dokumentom, ktoré sa ho tykaju

V uz citovanom rozsudku A a G/Komisia Sud pre verejnu sluzbu spresnil suvislost medzi usta-

noveniami ¢lanku 26 sluzobného poriadku, ktoré sa tykaju prava na pristup uradnika k svojmu
osobnému spisu, ustanoveniami tykajucimi sa pristupu Uradnika k svojej zdravotnej dokumen-
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tacii, ustanoveniami, ako su upravené v spolo¢nych pravidlach poistenia uradnikov pre pripad
urazu a choroby z povolania, a ustanoveniami nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Sluzobny postup tradnika
1. Vyberové konanie

V rozsudku z 15. juna 2010, Pachtitis/Komisia (F-35/08%, proti ktorému bolo podané odvolanie na
Vseobecny sud Eurdpskej tnie), Sud pre verejnu sluzbu zrusil rozhodnutie Eurépskeho tradu pre
vyber pracovnikov (EPSO) vylucujuce Zzalobcu zo zoznamu uchadzacov, ktori dosiahli najlepsie
znamky vo vstupnych testoch verejného vyberového konania, pre nedostatok pravomoci EPSO na
prijatie takého rozhodnutia. Sud pre verejnu sluzbu totiz rozhodol, ze kedZe nedoslo k zmene slu-
zobného poriadku, ktora by vyslovne prizndvala EPSO ulohy prislichajice az doteraz vyberovej ko-
misii vyberového konania, nema EPSO pravomoc takéto ulohy vykondvat, a najma nie ulohy, ktoré
sa, pokial ide o prijimanie Uradnikov, tykaju ur¢ovania obsahu skisok a ich opravy vratane skusok
vo forme testov s otdzkami s moznostou vyberu z viacerych odpovedi, aj ked boli tieto testy pre-
zentované ako ,vstupné” testy uchadzacov na pisomné skusky a ustnu skusku vyberového konania.

V uz citovanom rozsudku Bartha/Komisia poskytol Sud pre verejnu sluzbu viacero spresneni v su-
vislosti s ustanovenim ¢lanku 3 piateho odseku prilohy Ill sluzobného poriadku, podla ktorého
vo vyberovej komisii zlozenej z viac nez Styroch ¢lenov musia byt obe pohlavia zastipené aspon
dvoma ¢lenmi. Spresnil najma, Ze toto pravidlo sa ma overit pri zostavovani vyberovej komisie, ako
vyplyva zo zoznamu uverejneného instituciou alebo instituciami, ktoré organizuju vyberové kona-
nie, a Ze je potrebné vziat do Uvahy iba riadnych ¢lenov vyberovej komisie.

2. Postupy povysenia

V uz citovanom rozsudku Bouillez a i./Rada sa spresnilo, Ze z ustanoveni ¢lanku 45 ods. 1 sluZzobné-
ho poriadku vyplyva, ze Uroven povinnosti vykonavanych tdradnikmi prichadzajucimi do uvahy na
povysenie predstavuje jednu z troch relevantnych skutoc¢nosti, ktord ma administrativa zohladnit
pri porovnavacom hodnoteni zasluh tychto dradnikov. Vyraz,v pripade potreby” uvedeny v ¢lan-
ku 45 ods. 1 Stvrtej vete sluzobného poriadku jednoducho znamen3, Ze aj ked'sa v zadsade predpo-
kladd, Ze zamestnanci v rovnakej platovej triede zastavaju funkcie s rovnocennymi povinnostami,
pokial to predsa len v konkrétnom pripade neplati, musi sa tato okolnost pri povySovani zohladnit.

Sud pre verejnu sluzbu, ktory v tejto veci rozhodol o dévodnosti Zalobného dévodu zaloZzeného na
porudeni ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku, najskér pripomenul, Zze sud Unie pripustil, Ze po-
kial ma z aktu, ktory ma byt zruseny, prospech tretia osoba, ¢o plati v pripade zapisu do zoznamu
uspesnych uchadzacov, rozhodnutia o povyseni alebo rozhodnutia o vymenovani na obsadzované
pracovné miesto, je Ulohou sudu vopred preskiimat, ¢i zrusenie nie je neprimeranou sankciou za
nezakonnost, ku ktorej doslo. Sud pre verejnu sluzbu dalej pripomenul, Ze v oblasti povysovania
sud Unie preskima vec z pripadu na pripad. V prvom rade vezme do Gvahy povahu protipravnosti,
ku ktorej doslo. Dalej vykona sud zvazenie zaujmov. Pri zvaZeni zaujmov sud najprv prihliada na
zaujem, ktori maju zalobcovia na tom, aby boli zakonne a Uplne obnovené ich prava, potom na
zaujmy nezdkonne povysenych uradnikov a napokon zaujem sluzby.

V rozsudku z 15. decembra 2010, AlImeida Campos a i./Rada (F-14/09), Sud pre verejnu sluzbu roz-

hodol, Ze menovaci orgdn nebol opravneny preskimavat oddelene zasluhy uradnikov rovnakej
platovej triedy podla toho, ¢i na zaklade starého sluzobného poriadku patrili do kategérie A alebo
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kategorie LA v ramci jazykovej sluzby, kedZe normotvorca rozhodol, Ze jedni aj druhi patria podla
nového sluzobného poriadku do jednej funkénej skupiny riadiacich pracovnikov.

Pracovné podmienky uradnika

V rozsudku z 30. novembra 2010, Taillard/Parlament (F-97/09), Sud pre verejnu sluzbu spresnil, ze
vzhladom na to, Zze choroby mézu mat svoj vyvoj, neda sa tvrdit, ze vysledky jedného vysetrenia so
zaverom, ze Uradnik je schopny vykondvat pracu, zostavaju platné aj v pripade, ked tento Uradnik
neskor predlozi nové lekarske potvrdenie. Pokial ide o riziko zneuzZivania postupu lekéarskych vyset-
reni prostrednictvom postupného predkladania lekarskych potvrdeni tykajucich sa tej istej choro-
by, Sud pre verejnu sluzbu usudil, Zze pokial to bude nevyhnutné, najma v pripade existencie zna-
kov zneuzivania zo strany Uradnika méze dotknutd institucia zacat prislusné disciplindrne konanie.

Funkéné pozitky a ddvky socidlneho zabezpecenia tradnikov
1. Odmernovanie

V rozsudku zo 14. oktébra 2010, W/Komisia (F-86/09*), Sud pre verejnu sluZzbu rozhodoval o ndvrhu
na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa zamestnancovi odmietlo vyplacanie prispevku na do-
mécnost z dévodu, Ze on a jeho nemanzelsky partner rovnakého pohlavia ako pér nespiali pod-
mienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) bode iv) prilohy VIl sluzobného poriadku, pretoze mali
moznost uzatvorit civilné manzelstvo v Belgicku. Zalobca, ktory ma dve 3tatne prislusnosti, belgic-
ku a marocku, vsak voci administrative namietal, ze vzhladom na jeho marocku statnu prislusnost
je takéto manzelstvo nemozné, kedZe uzatvorenim manzelstva s osobou rovnakého pohlavia by sa
vystavil nebezpecenstvu trestného stihania v Maroku na zéklade ¢lanku 489 marockého trestného
zdkona, ktory postihuje homosexualitu. Sud pre verejnu sluzbu na zaklade judikatury Eurépske-
ho sudu pre fudské prava rozhodol, Ze pravidla sluzobného poriadku, podla ktorych sa pravo na
prispevok na domdcnost vztahuje aj na Uradnikov zaregistrovanych ako stali nemanzelski partne-
ri, treba vykladat tak, aby sa zarucilo, ze toto pravo nie je len teoretické, ale sa prejavi konkrétne
a ucinne. V prejednavanej veci Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze vnutrostatne ustanovenie,
akym je ¢lanok 489 marockého trestného zdkona, ktoré postihuje homosexudlne konanie bez roz-
liSovania miesta, kde k nemu doslo, predstavuje riziko, ktorym sa uzavretie manzelstva, a teda aj
pravo na prispevok na domacnost stavaju teoretickymi. V désledku toho zrusil rozhodnutie Zalova-
nej, ktorym zalobcovi uvedeny prispevok odmietla vyplacat.

2. Socidlne zabezpecenie

V rozsudku z 1. jula 2010, Filler-Tomlinson/Parlament (F-97/08, proti ktorému bolo podané od-
volanie na Vseobecny sud Eurépskej tnie), Sud pre verejnu sluzbu zamietol ndmietku vznesenu
zalobkynou, na zaklade ktorej tvrdila, Ze eurépska hodnotiaca mierka telesného a dusevného po-
stihnutia, ktora je sucastou Spolo¢nych pravidiel poistenia Uradnikov Eurépskych spolocenstiev
pre pripad Urazu a choroby z povolania s U¢innostou od 1. januara 2006, je nezakonna.

V rozsudku zo 14. septembra 2010, AE/Komisia (F-79/09), Sud pre verejnu sluzbu, ktorému bola
predlozena zaloba o uréenie zodpovednosti zdévodu neprimeranej dizky trvania konania na uzna-
nie choroby za chorobu z povolania, pripomenul, Ze Komisia ako institucia nesie zodpovednost za
upozornenie ¢lenov lekarskej komisie, aby si plnili povinnosti s ndlezitou starostlivostou.

V rozsudku z 23. novembra 2010, Marcuccio/Komisia (F-65/09), Sud pre verejnu sluzbu zamietol

namietku nezakonnosti namierenu proti kritéridm definicie vaznej choroby v zmysle ¢lanku 72 slu-
zobného poriadku, a to nepriaznivej zivotnej progndzy, chronickému vyvoju, potrebe narocnych
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diagnostickych alebo terapeutickych opatreni a vzniku alebo riziku vzniku zadvazného postihnu-
tia. V tomto rozsudku Sud pre verejnu sluzbu tiez spresnil, Ze pojem dudevnd choroba v zmysle
¢lanku 72 sluzobného poriadku sa méze vztahovat len na choroby, ktoré objektivne dosiahli urcitu
zavaznost, a nie na kazdu psychologicku alebo psychiatrickd poruchu bez ohladu na ich zadvaznost.

V rozsudku z 1. decembra 2010, Gagalis/Rada (F-89/09), sa spresnilo, ze tak ¢lanok 73 ods. 3 slu-
zobného poriadku, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 treti pododsek pravidiel pre pripad Urazu sa maju vykla-
dat v tom zmysle, Ze stanovuju len doplnkovu nahradu nakladov vynaloZenych na vykony pokryté
¢ldnkom 72 sluzobného poriadku po uhradeni ¢asti nakladov spadajucich do systému zdravotného
poistenia. Systém Urazového poistenia je len doplnkovy, ¢ize neupravuje nijaku nahradu nakladov
vynaloZenych na vykony nepokryté systémom zdravotného poistenia, s vynimkou tych, ktoré su
ustanovené v odseku 2 uvedeného ¢lanku 9 a ktoré preto neboli hradené zdravotnym poistenim.

Disciplindrne opatrenia

V uz citovanom rozsudku A a G/Komisia sa spresnilo, ze okolnost, Ze disciplindrne konanie bolo
skoncené bez uloZenia disciplinarnej sankcie dotknutému Uradnikovi, neméze eurépskemu sudu
branit vo vykone preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o zacati disciplinarneho konania voci
tejto osobe. Na ucely ochrany prav dotknutého uradnika sa musi menovaci orgdn povazovat za
organ vykondvajuci svoje pravomoci protiprdvnym spésobom nielen v pripade dékazu zneuzitia
pravomoci, ale aj v pripade neexistencie dostato¢ne presnych a relevantnych dékazov preukazu-
jucich, ze dotknutd osoba sa dopustila disciplindarneho previnenia. Okrem toho bola v tom istom
rozsudku opat potvrdena zadsada, podla ktorej ma disciplinarne konanie prebehnut v primerane;j
lehote. Povinnost nélezitej starostlivosti prislichajuca disciplindrnej komisii sa tyka tak zacatia dis-
ciplindrneho konania, ako aj jeho vedenia.

Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej unie
1. Prepustenie zamestnanca, s ktorym bola uzatvorena zmluva na neur¢itu dobu

V rozsudkoch z 9. decembra 2010, Schuerings/ETF (F-87/08) a Vandeuren/ETF (F-88/08), Sud pre
verejnu sluzbu po spresneni, ze umoznit zamestndvatelovi ukoncit pracovny pomer na dobu ne-
urcitu bez platného dévodu by bolo v rozpore so stabilitou, ktora je charakteristicka pre zmluvy
na dobu neurcitu, ako aj so samotnou podstatou tohto druhu zmluvy, rozhodol, ze zniZenie rozsa-
hu cinnosti agentiry mozno povazovat za platny dévod prepustenia, aviak pod podmienkou, ze
uvedend agentuira nema k dispozicii pracovné miesto, na ktoré by mohla dotknutého zamestnan-
ca prelozit. Pri preskiimavani, ¢i je mozné zamestnanca prelozit na iné pracovné miesto, ktoré uz
existuje alebo sa vytvori, musi administrativa zvazit zaujem sluzby, ktory vyZzaduje prijatie osoby
s najlepsimi schopnostami na obsadenie pracovného miesta, a zaujmy zamestnanca, ktory ma byt
prepusteny. Na to musi v rdmci svojej miery volnej tvahy zohladnit r6zne kritéria, medzi ktoré pat-
ria poziadavky na pracovné miesto so zretefom na kvalifikaciu a schopnosti zamestnanca, okolnost,
¢i pracovna zmluva dotknutého zamestnanca spresiuje, Ze bol prijaty na urcité pracovné miesto,
jeho hodnotiace spravy, ako aj jeho vek, odpracované roky v sluzbe a zostavajuci pocet rokov pla-
tenia prispevkov na uplatnenie si naroku na déchodok.

2. Prepustenie zamestnanca na konci skusobnej doby
V rozsudku z 24. februara 2010, Menghi/ENISA (F-2/09), poskytol Sud pre verejnu sluzbu v suvislosti
s prepustenim doc¢asného zamestnanca na konci skisobnej doby niekolko spresneni tykajucich sa

rozhodnutia o prepusteni. Po prvé uviedol, Ze nie kazdé rozhodnutie spésobujice ujmu zamest-
nancovi a vydané v suvislosti s moralnym obtaZzovanim je protipravne na zaklade toho, Ze bolo
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preukdzané obtazovanie, ktoré zamestnanec utrpel. ESte musi existovat zjavnd suvislost medzi
predmetnym obtazovanim a dévodmi napadnutého rozhodnutia. Po druhé Sud pre verejnu sluzbu
uviedol, Ze voci rozhodnutiu o prepusteni nie je mozné Ucinne tvrdit porusenie ustanoveni ¢lanku
24 sluzobného poriadku tykajlce sa povinnosti poskytnut pomoc. Tato povinnost mézu porusit
iba administrativne rozhodnutia, ktoré s povinnostou poskytnut pomoc obsahovo suvisia, teda
rozhodnutia o odmietnuti ziadosti o poskytnutie pomoci alebo za urcitych vynimocnych okolnosti
odmietnutie poskytnut bezprostredne pomoc zamestnancovi. Predmet rozhodnutia o prepusteni
totiz nespada do pdsobnosti ¢lanku 24 sluzobného poriadku a v dosledku toho nema suvislost
s povinnostou poskytnut pomoc stanovenou v tomto ¢lanku. Napokon Sud pre verejnu sluzbu roz-
hodol, ze ustanovenia ¢lanku 22a ods. 3 sluzobného poriadku, podla ktorych tradnik oznamujuci
informaciu o skutoc¢nosti, ktora vedie k predpokladu nezakonnej ¢innosti, alebo o spravani, ktoré
méze predstavovat vazne porusenie povinnosti uradnikov Unie, ,nesmie byt vystaveny zaujatému
zaobchdadzaniu zo strany instittcie [Uradnikovi nesmie byt spdsobena nijakd ujma zo strany institu-
cie — neoficidlny preklad]..., ak konal odévodnene a ¢estne’, neposkytuju Uradnikovi oznamujucemu
na zaklade ¢lanku 22a ods. 1 sluzobného poriadku informacie o skuto¢nostiach, ktoré vedu k pred-
pokladu nezdkonnej ¢innosti, ochranu pred akymkolvek rozhodnutim, ktoré mu moéze sposobit
ujmu, ale iba proti rozhodnutiam, ktoré boli prijaté z dévodu tohto ozndmenia.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2010)

Zlava doprava:
sudcovia S. Van Raepenbusch a H. Kreppel, predseda komory H. Tagaras, predseda Sudu pre ve-

rejnu sluzbu P. Mahoney, predseda komory S. Gervasoni, sudkyne I. Boruta a M. |. Rofes i Pujol,
tajomnicka W. Hakenberg.
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1.  Clenovia Stidu pre verejnu sluzbu

(podla ddtumu ndstupu do funkcie)

Vyrocnd sprdva 2010

Paul J. Mahoney

narodeny v roku 1946; studia prava (Master of Arts na Oxfordskej uni-
verzite, 1967; Master of Laws na University College London, 1969); vy-
ucujuci na University College London (1967 — 1973); barrister (Londyn
1972 - 1974); referent, hlavny referent na Eurépskom stde pre fudské
prava (1974 - 1990); hostujuci profesor prava na Saskatchewanskej
univerzite v Saskatoone, Kanada (1988); veduci personalneho oddele-
nia Rady Eurépy (1990 — 1993); veduci sekcie (1993 — 1995), zéstupca
tajomnika (1995 - 2001), tajomnik Eurépskeho sudu pre ludské prava
(2001 - september 2005); predseda Sudu pre verejnu sluzbu od 6. ok-
tobra 2005.

Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné studia v Berline, Mnichove, vo Frank-
furte nad Mohanom (1966 - 1972); prva Statna skuska (1972); justi¢ny
cakatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 — 1973 a 1974 — 1975); Col-
lege d’Europe v Bruggéch (1973 - 1974); druha Statna skuska (Frankfurt
nad Mohanom 1976); zamestnanec Spolkového Uradu prace a advokat
(1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkovd krajina Hesensko
1977 - 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit vo Frank-
furte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo Wiesbadene
(1979 - 1990); ndrodny expert v pravnom servise Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 — 2005); atasé pre socidlne zalezi-
tosti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky Nemecko v Madride
(1996 - 2001); sudca Pracovnopravneho sudu vo Frankfurte nad Mo-
hanom (februar — september 2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005.

Irena Boruta

narodend v roku 1950; diplom z prdva na Vroclavskej univerzite (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka zapisana v advokatskej komore
Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedecka pracovnicka (uni-
verzita Paris X, 1987 — 1988; univerzita v Nantes, 1993 - 1994); expertka
v Solidarite (1995 - 2000); profesorka pracovného prava a eurépskeho
prava socidlneho zabezpecenia na LodZskej univerzite (1997 — 1998
a 2001 - 2005), profesorka na Vy3sej obchodnej skole vo Varsave (2002),
profesorka pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia na Uni-
verzite kardindla Stefana Wyszyrnského vo Varsave (2002 — 2005); stat-
na tajomnicka ministra prace a socidlnych veci (1998 — 2001); ¢lenka
rokovacieho vyboru pre pristipenie Polskej republiky k Eurépskej unii
(1998 - 2001); zastupkyna polskej vlady v Medzinarodnej organizacii
prace (1998 — 2001); autorka viacerych publikacii o pracovhom prave
a eurépskom prave socidlneho zabezpecenia; sudkyna Sudu pre verej-
nu sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Haris Tagaras

narodeny v roku 1955; skonéené pravnické vzdelanie (univerzita v So-
lUne, 1977); osobitny diplom z eurépskeho prava (Institat eurdpskych
studii Slobodnej univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita
v Sollne, 1984); pravnik prekladatel v Rade Eurépskych spolocen-
stiev (1980 - 1982); vedecky pracovnik v stredisku medzindrodného
a eurdpskeho hospodarskeho prava v Solune (1982 — 1984); uradnik
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev a v Komisii Eurépskych
spolocenstiev (1986 - 1990); profesor prava Spolocenstva, medzina-
rodného sukromného prava a fudskych prav na univerzite Panteion
v Aténach (od roku 1990); externy spolupracovnik pre eurdpske za-
leZitosti na ministerstve spravodlivosti a ¢len Stdleho vyboru pre Lu-
gansky dohovor (1991 — 2004); ¢len Narodnej komisie pre hospodar-
sku sutaz (1999 - 2005); ¢len Narodnej komisie pre telekomunikacie
a posty (2000 - 2002); ¢len advokatskej komory v Solune, advokat pred
Kasa¢nym sudom; zakladajuci ¢len Unie eurépskych advokatov (UAE);
pridruzeny ¢len Medzinarodnej akadémie porovnavacieho prava; sud-
ca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; skoncené pravnické vzdelanie (Slobodna uni-
verzita v Bruseli, 1979); osobitny diplom z medzinarodného prava (Bru-
sel 1980); doktor prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne odde-
lenie Société anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli
(1979 - 1984); uradnik Komisie Eurdpskych spoloc¢enstiev (Generalne
riaditelstvo pre socidlne zalezitosti, 1984 — 1988); ¢len pravneho servi-
su Komisie Eurépskych spolocenstiev (1988 — 1994); sudny referendar
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1994 — 2005); vyucujuci
v univerzitnom stredisku v Charleroi (medzindrodné a eurépske pravo
socialneho zabezpecenia, 1989 — 1991), na univerzite v Mons-Hainaut
(eurdpske pravo, 1991 — 1997), na Univerzite v Liege (pravo eurdpskej
verejnej sluzby, 1989 — 1991; instituciondlne pravo Eurdpskej Unie,
1995 - 2005; eurépske pravo socialneho zabezpecenia, 2004 - 2005);
autor viacerych publikacii v oblasti eurépskeho prava socidlneho za-
bezpeclenia a Ustavného prava Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verejnu
sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskal na Institute politickych vied v Gre-
nobli (1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len Conseil
d’Etat (spravodajca na oddeleni sidnych sporov, 1993 - 1997, na odde-
leni pre socidlne zaleZitosti, 1996 — 1997); hlavny radca (1996 — 2008);
Statny radca (od roku 2008); docent na Institute politickych vied v Parizi
(1993 - 1995); prokurator (commissaire du gouvernement) pred osobit-
nou dochodkovou kasa¢nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca
ministerstva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 — 1997); generalny
tajomnik na prefektire departementu Yonne, podprefekt okresu Au-
xerre (1997 - 1999); generalny tajomnik prefektiry departementu Sa-
vojsko, podprefekt okresu Chambéry (1999 - 2001); sidny referendar
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (september 2001 - sep-
tember 2005); riadny ¢len odvolacej komisie NATO (2001 - 2005); sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

narodend v roku 1956; studium prava (licenciatura en derecho, Barce-
lonskd univerzita, 1981); Specializacia na medzinarodny obchod (Mexi-
ko 1983); studium eurdpskej integracie (obchodna komora v Barcelone,
1985) a prava Spolocenstva (Escola d’Administacié Publica de Catalu-
nya, 1986); uradnicka v Generalitat de Catalunya (¢lenka pradvneho od-
delenia ministerstva priemyslu a energetiky, april 1984 - august 1986);
¢lenka advokatskej komory v Barcelone (1985 — 1987); riadiaca pracov-
ni¢ka, neskor hlavna riadiaca pracovni¢ka oddelenia vyskumu a do-
kumentacie Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1994);
referendarka na Sidnom dvore (kabinet generalneho advokata Ruiza-
-Jaraba Colomera, januar 1995 - april 2004; kabinet sudcu Lohmusa,
maj 2004 - august 2009); vyucujuca v oblasti sporového konania Spo-
loCenstva na pravnickej fakulte (Universitat Autonoma de Barcelona,
1993 - 2000); autorka mnohych publikacii a prednasok v oblasti eurép-
skeho socialneho prava; ¢lenka odvolacieho senatu Uradu spolo¢en-
stva pre odrody rastlin (2006 - 2009); sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu
od 7. oktébra 2009.

Waltraud Hakenberg

narodend v roku 1955; stadium prava v Regensburgu a Zeneve
(1974 - 1979); prva $tatna skuska (1979); postgradualne stadium prava
Spolocenstva na College d’Europe v Bruggdach (1979 - 1980); justi¢na
Cakatelka v Regensburgu (1980 - 1983); doktorka prav (1982); druha
Statna skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989);
uradnicka Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1990 - 2005);
sudna referendarka na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (ka-
binet sudcu Janna, 1995 - 2005); vyu¢ovanie na viacerych univerzitach
v Nemecku, Rakusku, vo Svajciarsku a v Rusku; ¢estna profesorka na
Sérskej univerzite (od roku 1999); ¢lenka réznych vyborov, zdru-
Zeni a pravnych komisii; autorka pocetnych publikacii v oblasti prava
a sporov Spolocenstva; tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od 30. no-
vembra 2005.
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2. Zmeny v zlozeni Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2010

V roku 2010 nedoslo v zloZeni Sudu pre verejnu sluzbu k nijakej zmene.
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Protokoldrne poriadky

Sud pre verejnu sluzbu

3.  Protokolarny poriadok
od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010

P. MAHONEY, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
H. TAGARAS, predseda komory

S. GERVASONI, predseda komory

H. KREPPEL, sudca

I. BORUTA, sudkyna

S.VAN RAEPENBUSCH, sudca

M. 1. ROFES i PUJOL, sudkyna

W. HAKENBERG, tajomnicka
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Byvali ¢lenovia Sud pre verejnu sluzbu

4, Byvaly ¢len Sudu pre verejnu sluzbu

Heikki Kanninen (2005 - 2009)
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu
Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2006 - 2010)
Zacaté konania

2. Veci podla hlavnych Zalovanych instittcii (2006 — 2010)
3. Jazyk konania (2006 - 2010)

Skoncené konania
4.  Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie zloZenie (2010)
5. Vysledok rozhodnutia (2010)
6. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2006 - 2010)
7.  Dlzka trvania konani v mesiacoch (2010)

Prebiehajice konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zlozenie (2006 — 2010)
9. Pocet Zalobcov (2010)

Rézne
10. Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie

na Vseobecny sud (2006 — 2010)
11. Vysledky odvolani podanych na Vseobecny sud (2006 — 2010)
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1. Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2006 - 2010)

250 -

200

150 1

100 -

50 1

2008 2009 2010
B Zacaté konania 1 Skoncené konania B Prebiehajlce konania
2006 2007 2008 2009 2010
Zacaté konania 148 157 111 113 139
Skoncené konania 50 150 129 155 129
Prebiehajuce konania 228 235 217 175 185

Uvedené Ciselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci

z dovodu, Ze spolu suvisia (jedno &islo konania = jedna vec).

' Ztoho 14 prerusenych konani.
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Ve

2.  Zacaté konania - Veci podla hlavnych zalovanych institucii
(2006 - 2010)

Percentualny podiel poctu zacatych konani (2010)

Rada
6,47 %

Eurépsky parlament
9,35%

Institucie, organy
a agentury Eurépskej Unie
17,27 %

Eurdépska centralna Eurépska komisia

banka 58,99 %
2,88 %
Sudny dvor
Eurépskej tnie
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010
Eurdpsky parlament 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Rada 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Eurépska komisia 72,79% | 63,69 % 54,95% | 47,79% 58,99 %
Sudny dvor Eurépskej Unie 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Eurépska centrélna banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Eurépsky dvor auditorov 2,72% 2,55 % 541 % 0,88 %
Institucie, orgdny a agentury Eurépskej Unie 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %
Spolu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.  Zacaté konania - Jazyk konania (2006 - 2010)

Rozdelenie v roku 2010

Taliancina
9,35 %
Francuzstina Holandg:ina
75,54 % 1,:44%
Spaniel¢ina
1,44 %
Nemcina
432 %
Gréctina
1,44 %
Angli¢tina
6,47 %
Jazyk konania 2006 2007 2008 2009 2010
Bulharcina 2
Spaniel¢ina 1 2 1 1 2
Cestina 1
Nemcina 2 17 10 9 6
Gréctina 3 2 3 3 2
Angli¢tina 8 8 5 8 9
Francuzstina 113 101 73 63 105
Taliancina 10 17 6 13 13
Litov¢ina 2 2
Madarcina 2 1 1
Holand¢ina 7 4 8 15 2
Polstina 1
Portugalcina 1
Rumuncina 1
Slovin¢ina 1
Fincina 1
Spolu 148 157 111 113 139

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo Statnu

prislusnost zalobcu.
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4,  Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie
zlozenie (2010)

Troj¢lenné komory

93,02 %
Samosudca
0,78 %
Plénum
3,88 %
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu
233%
Uznesenia Iné .
0 vymaze po ne uznesenia,
Rozsudky : ktorymi sa Spolu
urovnani sporu konanie kon¢i
zmierom'
Plénum 4 1 5
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu 3 3
Troj¢lenné komory 84 11 25 120
Samosudca 1 1
Spolu 89 12 28 129

' Pocas roka 2010 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Uspechu pokusil o urovnania sporu zmierom v 12 dalsich

veciach.
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5.  Skoncené konania - Vysledok rozhodnutia (2010)

Rozsudky Uznesenia
1 "‘ .2 g
o s £ 2 & o
g S5 8¢ |5, R332
9 c2| TS| =3 g 2 2 883
£ 3| vwo g [T ‘e Q3 53 S0 .=
2 2|2 co ES2 888 205
> S oo .q-, > N S °N ° > R
sl|2€ S B s85 32/ 89§
v > N === Q| w=0
e/ 83 ¢ N c gVw |Tg| gex Spolu
£ X9l 0w > © a3 | o S50
SE Sy 22| Fe wec|£s® D¢
co|3v Ex ] sc'y 98| om”xE
] [=] © N w © ‘co = £ c ; n ]
5|28 NSl S cso02 | N8 =009
x>  Se| 2 < c ca” S Rt 2
) N5 | @< = = 5 N i' 0| & e
o o3| 25 e s< 55
G T N Qg 5 €98 | £
N N9| & > SE| 25
N > >
Pridelenie/Zmena miesta pridelenia 1 1 1 3
Vyberové konania 3 2 6 11
Pracovné podmienky/Dovolenka 1 1 1 1 4
Hodnotenie/Povysenie 1 3 5 3 8 20
Starobné doéchodky a invalidné
dochodky 3 1 4
Disciplindrne konania 2 2
Prijimanie do zamestnania/
Vymenovanie/Zaradenie do platovej
triedy 2 1 16 1 2 5 27
Odmena a prispevky 2 3 2 7
Vypoved podand zamestnancom 11 4 7 2 1 25
Socidlne zabezpecenie/Choroba
z povolania/Pracovné Urazy 2 4 1 1 1 9
Iné 5 2 5 1 2 2 17
Spolu 20 21 48 10 12 16 2 129
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6.

Skoncené konania o nariadeni

Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2006 - 2010)

Vysledok rozhodnutia

predbezného opatrenia | UPInéalebo Zamietnutie Vymaz
ciastocné pripustenie

2006 2 2

2007 4 4

2008 4 4

2009 1 1

2010 6 4 2
Spolu 17 1 14 2

7. Skoncené konania - Dlzka trvania konani v mesiacoch (2010)

) Dizka trvania konania
Celkova dizka | bez pripadnej doby,
trvania konania pocas ktorej je
konanie prerusené
Priemerna dizka Priemerna dizka
Rozsudky - ., - p
trvania konani trvania konani
Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 81 21,4 19,7
Konania povodne zacaté na Sude prvého stupna’ 8 62,4 34,9
Spolu 89 25,1 21
) Dizka trvania konania
Celkova dlzka | bez pripadnej doby,
trvania konania pocas ktorej je
konanie prerusené
. Priemerna dizka Priemerna dizka
LRI trvania konani trvania konani
Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 37 17,1 10,1
Konania povodne zacaté na Sude prvého stupna’ 3 66,5 28,9
Spolu 40 20,8 11,5
SPOLU CELKOVO | 129 23,8 18,1

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

1
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Po zacati ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu mu Sud prvého stupnia postupil 118 veci.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2006 - 2010)

Rozdelenie v roku 2010

Troj¢lenné komory

96,76 % Dosial nepridelené veci
2,16 %
Plénum
Predseda Sudu pre 0,54 %
verejnu sluzbu
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Plénum 2 3 5 6 1
Predseda Sudu pre verejnu sluzbu 4 3 2 1 1
Troj¢lenné komory 212 206 199 160 179
Samosudca
Dosial nepridelené veci 10 23 11 8 4
Spolu 228 235 217 175 185
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9.  Prebiehajuce konania k 31. decembru - Pocet zalobcov (2010)

Pocet zalobcov

Prebiehajuce konania s najvacsim poctom zalobcov

Oblasti

327 (15 veci)

Sluzobny poriadok — Odmena - Kazdoro¢na uprava odmien a dochodkov
uradnikov a ostatnych zamestnancov — Clanok 65 a priloha Xl sluzobného po-
riadku — Nariadenie Rady (EU, Euratom) ¢. 1296/2009 z 23. decembra 2009

169

Sluzobny poriadok - Zamestnanci ECB - Reforma dochodkového rezimu

35

Sluzobny poriadok - EIB — Dochodky — Reforma z roku 2008

26 (3 veci)

Sluzobny poriadok - Preradenie — Kandidati zapisani na zoznam Uspesnych
uchéddzacov vnutorného vyberového konania pred nadobudnutim ucinnosti
nového sluzobného poriadku — Zaradenie do platovej triedy na zdklade menej
vyhodnych podmienok — Prechodné ustanovenia prilohy XllI sluzobného po-
riadku — Strata bodov na povysenie

18

Sluzobny poriadok — Odmena - Zmluvny zamestnanec prideleny do bezpec-
nostného oddelenia alebo na vykon koordina¢nych opatreni v pripadoch nu-
dzového stavu a krizy — Prispevok pre pracovnikov za pravidelnu pracovnu po-
hotovost - Clanok 56b sluzobného poriadku

16 (2 veci)

Sluzobny poriadok — Zmluvny zamestnanec — Ustanovenie o skonceni zmluvy
v pripade, Ze zamestnanec nie je zapisany na zoznam Uspesnych uchadzacov
vyberového konania - Vypoved podana zamestnancom

14

SluZobny poriadok - Vymenovanie — Zamestnanci firmy poskytujucej straznu
sluzbu - Ziadost o priznanie postavenia zamestnanca

13

Sluzobny poriadok - Pomocny zamestnanec - Docasny zamestnanec
— Podmienky prijatia — Doba trvania zmluvy

Vyraz,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskej tnie a Podmienky za-
mestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vietkych prebiehajticich konaniach

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajtcich konani
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na VSeobecny sud (2006 - 2010)

120 -
100 -
80
60
40 1
20
0
2006 2007 2008 2009 2010
1 Odvolania’ B Rozhodnutia, proti ktorym mozno
podat odvolanie?
Odvolania’ Rozhodnutia, proti | Percentudlny podiel Percentudlny podiel
ktorym mozno rozhodnuti, proti odvolani, vrdtane urovna-
podat odvolanie? | ktorym bolo podané ni sporu zmierom*
odvolanie?
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %

' Rozhodnutia, proti ktorym podali odvolanie viaceri U¢astnici konania, sa pocitaju len jedenkrat. V roku 2007 sa
to tykalo dvoch rozhodnuti, proti kazdému z nich boli podané dve odvolania.

2 Rozsudky, uznesenia vyhlasujuce Zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne nedévodnd, uznese-
nia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajsieho Ucastnictva, ktoré boli vyhla-
sené alebo vydané pocas sledovaného roka.

3 Toto percentudlne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendérnych rokov.

4 Sud pre verejnu sluzbu sa usiluje v stlade s vyzvou normotvorcu podporovat urovnanie sporu zmierom. Kazdy
rok je takto ukonceny urcity pocet veci. V tychto veciach nedochddza k vydaniu ,rozhodnuti, proti ktorym je
mozné podat odvolanie’, na zéklade ktorych sa zvycajne stanovuje ,percentudlny podiel odvolani” vo vyroc¢nej
sprave, najma pokial' ide o Sudny dvor a Vseobecny sud. Pritom vzhladom na to, Ze, percentualny podiel” mozno
povazovat za ukazovatel,miery spochybrovania” rozhodnuti daného sudu, by tento podiel odzrkadloval situd-
ciu lepsie, keby sa pri jeho vypocte zohladnili nielen rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat odvolanie, ale aj
tie, proti ktorym ho nie je mozné podat prave preto, Ze nimi bol urovnany spor zmierom. V tomto stlpci je uve-
deny vysledok tohto vypoctu.
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11. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Vseobecny sud

(2006 - 2010)

30

25

20

15

10

2006

B Zamietnuté
odvolanie

2007

B Uplné alebo ¢iastoené
zrudenie bez vratenia
veci na prejednanie

2008

2009

2010

1 Uplné alebo ¢iastoéné
zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie

2006 2007 2008 2009 2010
Zamietnuté odvolanie 14 21 27
Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez vratenia 4 9 4
veci na prejednanie
Uplné alebo ¢&iastoéné zrudenie spojené 3 1 6
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie
Spolu 21 31 37
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Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficialne navstevy a udalosti na Sidnom dvore, VSeobecnom
sude a Sude pre verejnu sluzbu

Sudny dvor

25.-26.januadra
29.januara
7.-9.februdra

23. februara

2. marca

9. marca
22.-23. marca

19. aprila
19.-21. aprila
26. aprila

26. - 28. aprila

4. maja

17.-18.mdja
31. mja
3.juna
7.-8.juna
9.juna
14.juna
20.-22.juna
28.-29.juna

1.-2.jula
6.-7.septembra
20.-22. septembra

7. oktobra
7. oktobra
7. oktobra
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Delegacia Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland
Delegacia skupiny pre Sudny dvor $panielskeho predsednictva Rady
Delegécia Najvyssieho sidu Spojenych statov americkych a profesorov
zo SMU Dedman School of Law

Delegacia Vyboru pre pravne veci Eurépskeho parlamentu

M. Sef¢ovi¢, podpredseda Eurépskej komisie

A. Merkel, kancelarka Spolkovej republiky Nemecko

Seminar pre sudcov z ¢lenskych Statov (Belgicko, Bulharsko, Dansko, Ne-
mecko, Estonsko, Grécko, Cyprus, irsko, Loty$sko, Litva, Luxembursko,
Holandsko, Polsko, Portugalsko a Spojené kralovstvo)

C. Kart, velvyslanec Tureckej republiky v Luxemburskom velkovojvodstve
Delegécia Ustavného sudu Slovinskej republiky

Stretnutie splnomocnenych zastupcov ¢lenskych statov a institucii Eu-
répskej unie

Delegacie Sudneho dvora Zapadoafrickej hospodarskej a menovej Unie
(UEMOA), Sudneho dvora Hospodarskeho a menového spolocenstva

strednej Afriky (CEMAC) a Sudneho dvora Hospodarskeho spoloc¢enstva
zapadoafrickych statov (CEDEAO)

Delegacia Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci
Eurépskeho parlamentu

Delegécia Ustavného stdu Tureckej republiky

P. Etienne, staly zastupca FrancUzskej republiky pri Eurépskej unii

J.-M. Bockel, statny tajomnik pre spravodlivost Francuzskej republiky
Sympozium a valné zhromazdenie Zdruzenia $tatnych rad a najvyssich
spravnych sudov Eurépskej tnie

H. Triipel, spravodajkyna rozpoctového vyboru Eurépskeho parlamentu
A. Ronchi, minister pre eurépske zalezitosti Talianskej republiky
Delegacia Hoge Raad Holandského kralovstva

Delegéacia Najvyssieho sudu Byvalej juhoslovanskej republiky
Macedonsko

Delegacia Najvyssieho sudu Chorvatskej republiky

4. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts

s Ucastou Sabine Leutheusserovej-Schnarrenbergerovej, ministerky
spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko

Delegéacia Najvy3sej sudnej rady a Narodnej justicnej akadémie
Rumunska

T. de Maiziére, minister vnutra Spolkovej republiky Nemecko

L. Barfoed, minister spravodlivosti Danskeho kralovstva

K. Jager, velvyslanec Lichtenstajnského kniezatstva v Belgickom kralov-
stve a pri Eurépskej Unii
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Oficidlne navstevy

12. oktébra
25. oktobra

8. novembra
8.-9. novembra
10. novembra

15. novembra

18. novembra

23.novembra

24. - 25. novembra

2. decembra

Vseobecny sud
29. januara

7.-9.februara

23. februara
16. marca
26. aprila

12. oktébra
27.oktdbra

28. oktobra

8. novembra
8.-9.novembra

24. - 25. novembra

2. decembra
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Stala delegécia Rady eurépskych advokatskych komor (CCBE)

M. Radovi¢, minister spravodlivosti Ciernej Hory, a A. A. Pejovi¢, velvysla-
nec Ciernej Hory pri Eurdpskej unii

L. Mosar, predseda Poslaneckej snemovne Luxemburského velkovojvod-
stva, a ¢lenovia pravneho vyboru Poslaneckej snemovne Luxemburské-
ho velkovojvodstva

Delegécia EU Select Committee of the House of Lords

A. Pipan, velvyslankyna Slovinskej republiky v Belgickom kralovstve a Lu-
xemburskom velkovojvodstve

Seminar pre sudcov ¢lenskych $tatov (Cesko, Spanielsko, Francuzsko,
Taliansko, Madarsko, Malta, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko,
Finsko a Svédsko)

Delegécia sudcov Saudskoarabského kralovstva, ktorej predseda princ
dr. Bandar bin Salman bin Mohammed Al Saud, poradca kréla, predseda
saudskoarabského zboru rozhodcov

M. Manevski, minister spravodlivosti Byvalej juhoslovanskej republiky
Maceddnsko, a velvyslanec Nikola Poposki, veduci zastupenia Byvalej
juhoslovanskej republiky Macedénsko pri Eurépskej unii

K. Prost, mediatorka Vyboru 1267 Bezpecnostnej rady Organizacie Spo-
jenych narodov

J.-U. Hahn, podpredseda vlady a minister spravodlivosti, integracie a eu-
répskych zalezitosti spolkovej krajiny Hesensko (Nemecko)

Navsteva delegdcie skupiny pre Sudny dvor Spanielskeho predsednictva
Rady

Navsteva delegacie Najvyssieho sidu Spojenych Statov americkych
a univerzitnych profesorov

Navsteva delegacie Vyboru pre pravne veci Eurépskeho parlamentu
Navsteva delegécie Comisién nacional de la Competencia (Spanielsko)
Stretnutie splnomocnenych zastupcov ¢lenskych statov a institucii Eu-
répskej Unie

Navsteva delegacie Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
Navsteva N. Diamandourosa, eurépskeho ombudsmana

Navsteva ¢lenov troch sudov vo Villa Vauban

Navsteva predsedu Poslaneckej snemovne Luxemburského velkovojvod-
stva a ¢lenov pravneho vyboru Poslaneckej snemovne Luxemburského
velkovojvodstva

Navsteva delegacie EU Select Committee of the House of Lords (Spojené
kralovstvo)

Navsteva K. Prostovej, mediatorky Vyboru 1267 Bezpecnostnej rady Or-
ganizécie Spojenych narodov

Navsteva J.-U. Hahna, podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti, in-
tegracie a eurdpskych zalezitosti spolkovej krajiny Hesensko (Nemecko)

Vyrocnd sprdva 2010



Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

Sud pre verejnu sluzbu

25. marca

20. aprila

30. septembra
1. oktébra

26. oktébra
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Navsteva M. de Solaovej Domingovej, mediatorky Eurépskej komisie
Navsteva A. Schneebalga, advokata a mediatora

Navsteva A. Zacka, predsedu Spravneho sudu Azijskej rozvojovej banky
Sympézium pri prileZitosti 5. vyrocia Sudu pre verejnu sluzbu

Navsteva N. Diamandourosa, eurépskeho ombudsmana
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B - Studijné navstevy (2010)

1.  Rozdelenie podla druhov skupin

Pocet skupin

Ini
10,76 % Sudcovia
Uradnici z ¢lenskych $tatov vnutrostatnygh sidov
8,44 % 20,86 %
Advokati/
Pravni poradcovia
12,75 %
Studenti/
Stazisti Profesori prava
40,73 % 4,14 %
Diplomati/
Poslanci
232%
J ©
2z & 0§ 35 z. o
- v p=1 =
=£3 $£8 ¢ E5 5@ :=3E ¢ %
353 £8F 0§ 2@ 3@ 58 5 &
wm w0 e - QO 2o a - A
3O < 2 % 8% 0 =%
a a
Pocet
skupin 126 77 25 14 246 51 65 604
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Pracovné stretnutia a navstevy Studijné navitevy

3.  Studijné ndvstevy - Sudcovia vnutrostatnych sidov (2010)

Staz
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 LvV 2 HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE 5

CzZ 8 EE 2 ES 12 CYy 2 LU 2 NL 7 PT 8 SK 4 UK 11

Spolu 190

4, Vyvojpoctu a druhu navstevnikov (2007 - 2010)

8000 -
7 000 -
6000 -
5000 H
4000 -
3000 A
2000 H
1000 H
0
2007 2008 2009 2010
Sudcovia vnutrostatnych sudov B Advokati/Pravni poradcovia Profesori prava
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2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
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Slavnostné zasadnutia

Pracovné stretnutia a navstevy

C - Slavnostné zasadnutia

1. februara

8. marca

15. marca

3. mdja

10. juna

28.juna

13. septembra

6. oktébra

25. oktébra

26.novembra

Vyrocnd sprdva 2010

Pietne zhromazdenie na uctenie si pamiatky generdlneho advokata Da-
masa Ruiza-Jaraba Colomera

Pietne zhromazZdenie na uctenie si pamiatky lorda Slynna z Hadley,
K. Bahlmanna a M. Dieza de Velasca, byvalych ¢lenov Sudneho dvora

Pietne zhromaZdenie na uctenie si pamiatky byvalého tajomnika Sudu
prvého stupria H. Junga

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti slavnostného prijimania zavazkov
predsedu a ¢lenov Eurdpskej komisie za Ucasti ich kralovskych vysos-
ti velkovojvodu a velkovojvodkyne a J. Buzka, predsedu Eurépskeho
parlamentu

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti skon¢enia vykonu funkcie a odcho-
du sudcu C.W. A. Timmermansa, ako aj pri prilezitosti nastupu S. Precha-
lovej do funkcie na miesto sudkyne Sudneho dvora

Slavnostné zasadnutie, na ktorom novi ¢lenovia Eurépskeho dvora audi-
torov slavnostne prijali svoje zavazky

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti skoncenia vykonu funkcie a odcho-
du sudcu A. W. H. Meija, ako aj pri prilezitosti nastupu M. van der Wouda
do funkcie na miesto sudcu Vseobecného sudu

Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti skon¢enia vykonu funkcie a odcho-
du sudcu P. Kirisa a nastupu E. Jarasitnasa do funkcie na miesto sudcu
Sudneho dvora, ako aj skoncenia vykonu funkcie a odchodu tajomni-
ka Sudneho dvora R. Grassa a nastupu A. Calota Escobara do funkcie na
miesto tajomnika Sudneho dvora

Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti sldvnostného prijimania zavazku
C. Ashtonovej, podpredsednicky Eurdpskej komisie, vysokej predstavi-
telky Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, a N. Diamandou-
rosa, eurdopskeho ombudsmana, ako aj pri prilezZitosti skonc¢enia vykonu
funkcie a odchodu sudcu M. Vilarasa a nastupu D. Gratsiasa do funkcie
na miesto sudcu Vseobecného sudu

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti skoncenia vykonu funkcie a odcho-
du sudcu V. M. Ciucaho, ako aj pri prilezitosti nastupu A. Popescua do
funkcie na miesto sudcu Vseobecného stidu
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Ucast na oficialnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

4.janudra

11.januara
14. januara
18. januara

29. januara

29.januara

4, - 6. februara

8. februara

9. februara

12. februara
7.—11.marca

15. marca

18. marca

19. marca

14. aprila

17.-18. aprila

23. aprila

Vyrocnd sprdva 2010

Zastupenie Sudneho dvora na novorocnej recepcii usporiadanej Cour de
cassation v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na novorocnej recepcii usporiadanej Conseil
d’Etat v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na oslavach usporiadanych pri prilezitosti
90. vyrocia Najvyssieho sudu Estonskej republiky v Tartu

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom zasadnuti pri prilezitosti za-
¢atia sudneho roka Cour d’appel de Paris

Ucast delegacie Sudneho dvora na seminéri s nazvom ,La Convention
vous appartient” a na sldvnostnom zasadnuti Eurépskeho sudu pre fud-
ské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli pri prilezitosti zacatia nového
sudneho roka Corte Suprema di Cassazione v Rime

Navsteva delegacie Sudneho dvora na Tribunal fédéral de la Confédéra-
tion suisse v Lausanne

Zastupenie Sudneho dvora na oficidlnej oslave usporiadanej v Helsin-
kach pri prilezitosti 15. vyrocia pristupenia Finskej republiky k Eurépskej
Unii na zaklade pozvania Eikku Kosonena, vediceho Zastupenia Eurép-
skej komisie vo Finsku

Zastupenie Sudneho dvora na ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang”
v Berline na zdklade pozvania Sabine Leutheusserovej-Schnarrenberge-
rovej, ministerky spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko

Prijatie delegacie Sudneho dvora na velkovojvodskom dvore pri prilezi-
tosti Nového roka

Zastupenie Sudneho dvora na 10. kongrese Medzinarodnej asociacie
najvyssich spravnych sidov v Sydney

Uéast predsedu Sudneho dvora na prednaske Jeana-Paula Costu, pred-
sedu Eurépskeho sudu pre [udské prava, usporiadanej Eurépskym vybo-
rom pre socialne prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na prednaske ,Instituciondlne aspekty pristu-
penia Eurépskej Unie k Euréopskemu dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd”, ktora v Bruseli usporiadal Vybor pre Ustavné veci
Eurépskeho parlamentu

Ucast predsedu Sudneho dvora na sympéziu Siete predsedov najvyssich
sudov Eurépskej inie v Dubline na tému,,Praktické aspekty nezavislosti
sudov”

Zastupenie Sudneho dvora na plenarnom zasadnuti Ustavného sidu vo
Varsave

Zastupenie Sudneho dvora na smuto¢nom obrade usporiadanom vo
VarSave pri prilezitosti pohrebu prezidenta Polskej republiky Lecha
Kaczynského

Zastupenie Sudneho dvora na vyro¢nej konferencii EELA (European Em-
ployment Lawyers Association) v Luxemburgu
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Pracovné stretnutia a navstevy

Uéast na oficialnych podujatiach

8.-10. mdja

9. mdja

19.-22. mdja

3.-4.juna

6.-8.juna

10.juna

23.juna

1.jula

24.jula

16. augusta

17. septembra

26. - 27. septembra
1. oktébra

1. oktébra

3. oktébra

21.-23. oktdbra

22.-23. oktobra

3.-6.novembra
18. novembra
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Ucast predsedu Sudneho dvora a zastipenie Sudneho dvora na navste-
ve v Prahe a Brne na zéklade pozvanky predsednicky Najvyssieho sudu
Ceskej republiky Ivy Brozovej

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 60. vyroc¢ia Schumanovej deklara-
cie v sidle Eurépskeho parlamentu v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na medzinarodnej konferencii,Global Envi-
ronmental Governance”, ktoru usporiadala ICEF (International Court of
the Environmental Foundation) v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti Valného zhromaZzdenia Eurép-
skej siete sudnych rad v Londyne na tému,Smerom k jednej eurépskej
sudnej kultare”

Zastupenie Sudneho dvora na sympéziu ,Predchadzanie omeskaniam
v spravnom sudnictve” a na zasadnuti spravnej rady a valného zhromaz-
denia ZdruZenia statnych rad a najvyssich spravnych stdov Eurépskej
Unie v Luxemburgu

Zastupenie Sudneho dvora pocas oslav usporiadanych pri prilezitosti
25. vyrotia Ustavného sudu Polskej republiky vo Varsave

Luxembursky statny sviatok, sldvnostné Te Deum a recepcia na velkovoj-
vodskom dvore

Zastupenie Sudneho dvora na pohrebe byvalého prezidenta Litovskej
republiky A. Brazauskasa vo Vilniuse

Recepcia usporiadand pod zastitou prezidenta Helénskej republiky
v Aténach pri prilezitosti 36. vyrocia obnovenia republiky

Zastupenie Sudneho dvora na pohrebe byvalého prezidenta Maltskej
republiky G. de Marca v La Vallette

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii REGLEG (,Access of regions
with legislative powers to the European Court of Justice”) v Zaragoze
Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora na Bundesverfassungsge-
richt v Karlsruhe

Zastupenie Sudneho dvora na Opening of the Legal Year na zéklade po-
zvania Lorda Chancellora v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na ,Jubildum - 90-jdhriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs” vo Viedni

Zastupenie Sudneho dvora na oslavach usporiadanych v ramci,Tag der
Deutschen Einheit” v Brémach

Oficidlna navsteva najvyssich sudov Slovenskej republiky na zaklade po-
zvania predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Stefana Harabi-
na a stretnutie so zastupcami parlamentu a vlady v Bratislave
Zastupenie Sudneho dvora na konferencii,,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives” v Luxemburgu, ktoru usporia-
dal Medzindrodny univerzitny institut v Luxemburgu

Ucast na 24. kongrese FIDE v Madride

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti usporiadanom pri

prileZitosti 130. vyrocia Najvyssieho kasa¢ného sudu Bulharskej republi-
ky v Sofii
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Ucast na oficialnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

18. novembra

18. novembra

22.novembra

25. novembra

Vseobecny sud

1.januara
14. janudra

9. februara

12. februara

9. aprila

16. - 18. aprila

12. mdja
1.juna
23.juna

24.jula

16. - 19. septembra

1. oktébra
1. oktébra

3. oktobra

Vyrocnd sprdva 2010

Zastupenie Sudneho dvora na,Conference for the 25" anniversary of the
EIA Directive” usporiadanej Eurépskou komisiou (GR pre Zivotné prostre-
die) v Leuvene

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom zasadnuti pri prilezitosti na-
stupu Roberta Bievera do funkcie na miesto generalneho prokuratora
Najvyssieho sudu Luxemburska

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia $tat-
nych rad a najvyssich spravnych sidov Eurépskej Unie v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na mimoriadnom akademickom zasadnuti
pri prilezitosti 40. vyrocia Fondation du Mérite Européen v Luxemburgu

Zastupenie Vseobecného suidu na tradi¢nej novoroénej recepcii usporia-
danej pod zastitou prezidenta Maltskej republiky v La Valette
Zastupenie Vseobecného sudu pri prilezitosti 90. vyrocia Najvyssieho
sudu Esténskej republiky v Tartu

Zastupenie VSeobecného sudu na recepcii,Rechtspolitischen Neujahrs-
empfang” usporiadanej ministerkou spravodlivosti Spolkovej republiky
Nemecko v Berline

Zastupenie Vseobecného sudu pocas prijimania delegacie Sidneho dvo-
ra na velkovojvodskom dvore pri prilezitosti Nového roka

Zastupenie VSeobecného sudu na sldavnostnom kongrese sudcov, ktoru
vo Vilniuse usporiadala predsednicka Rady sudcov Litovskej republiky
pri prilezitosti 20. vyrocia obnovenia litovského $tatu a 15. vyrocia obno-
venia Odvolacieho sudu Litovskej republiky a krajskych sudov

Zastupenie Vseobecného sudu na statnom smuto¢nom obrade na ucte-
nie si pamiatky prezidenta Polskej republiky Lecha Kaczyrského a jeho
manzelky

Ucast na,Dia Europeo de la Competencia”, ktory usporiadala Comision
Nacional de la Competencia v Madride

Zastupenie VSeobecného sudu na recepcii usporiadanej v Rime pod za-
Stitou prezidenta Talianskej republiky pri prileZitosti Sstatneho sviatku

Zastupenie Vseobecného sudu na oslave luxemburského $tatneho sviat-
ku, sldvnostnom Te Deum a recepcii na velkovojodskom dvore

Zastupenie Vseobecného sudu na recepcii v Aténach usporiadanej pod
zastitou prezidenta Helénskej republiky pri prilezitosti 36. vyrocia obno-
venia republiky

Ucast na,Seminar for the EU and US judiciary” pod zastitou sudcu Naj-
vyssieho sudu Spojenych $tatov americkych Antonina Scaliu a sudcu
A. Borga Bartheta, ktory usporiadal bostonsky vyskumny institut,Mentor
group” v Berline

Zastupenie Vieobecného sudu na oslave 90. vyrocia Ustavy Rakuskej
republiky

Zastupenie Vseobecného sudu na ceremoniali zacatia nového sudneho
roka vo Westminsterskom opatstve v Londyne

Zastupenie Vseobecného sudu na recepcii prezidenta Spolkovej repub-
liky Nemecko pri prilezitosti statneho sviatku

241



Pracovné stretnutia a ndvstevy Uéast na oficialnych podujatiach

22.-23. oktobra

28. - 29. oktdbra

3.-6.novembra
25. novembra

6. decembra

Sud pre verejnu sluzbu

23. marca
15. decembra

16. decembra
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Zastupenie V3eobecného sudu na konferencii ,Criminal Justice in
Europe: Challenges, Principles and Perspectives” v Luxemburgu, ktoru
usporiadal Medzindrodny univerzitny institut v Luxemburgu

Zastupenie Vieobecného sudu na sldvnostnom uvedeni R. Grassa do
funkcie na miesto sudcu Cour de cassation za pritomnosti prvého pred-
sedu Cour de cassation v PariZi

Zastupenie V3eobecného sudu na 24. kongrese FIDE v Madride

Zastupenie Vseobecného sidu na mimoriadnom akademickom za-
sadnuti v Luxemburgu pri prileZitosti 40. vyroc¢ia Fondation du Mérite
Européen

Zastupenie Vseobecného sudu na oficidlnej recepcii usporiadanej pod
zastitou prezidentky Finskej republiky a jej manzela pri prilezitosti oslav
nezavislosti Finskej republiky

Uéast tajomni¢ky W. Hakenbergovej na symp6ziu usporiadanom vo
Washingtone pri prilezitosti 30. vyrocia Spravneho sudu Svetovej banky

Stretnutie sudcov H. Tagarasa a H. Kreppela so sudcami Spravneho tribu-
nalu Organizacie Spojenych narodov v Zeneve

Navsteva sudcu H. Kreppela na Sprdvnom tribunali Medzindrodnej orga-
nizécie prace v Zeneve

Vyrocnd sprdva 2010
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