Soudni dvlr Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 50/11
V Lucemburku dne 24. kvétna 2011

Rozsudky ve vécech C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08
a C-52/08

Komise v. Belgie, Komise v. Francie, Komise v. Lucembursko, Komise

v. Rakousko, Komise v. Némecko, Komise v. Recko a Komise

Tisk a informace v. Portugalsko

Clenské staty nemohou vyhradit pfistup k povolani notare svym vlastnim statnim
prislusnikiim

PrestoZe ¢innosti notare, jak jsou v souCasné dobé vymezeny v dotéenych ¢lenskych statech,
sleduji cile obecného zajmu, nejsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu Smlouvy o ES.

Komise podala zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Sesti ¢lenskym statim (Belgie, Némecko,
Recko, Francie, Lucembursko a Rakousko), nebot tyto staty vyhrazuiji pFistup k povolani notafe
svym vlastnim statnim pfislusnikim, coz podle ni pfedstavuje diskriminaci na zakladé statni
pfisluSnosti, ktera je zakazana Smlouvou o ES. Komise rovnéz vytyka Portugalsku, jakoz i vySe
uvedenych statim s vyjimkou Francie, ze ve vztahu k notafim neuplatfiuji smérnici o uznavani
odbornych kvalifikaci’.

Hlavni otazkou v téchto vécech je, zda ¢€innosti vykonavané v ramci povolani notafe jsou, i nejsou
spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu Smlouvy o ES. Tato Smlouva totiz stanovi, Zze na
Cinnosti spjaté, byt jen pfilezitostné, s vykonem vefejné moci se nepouziji ustanoveni tykajici se
svobody usazovani’. Pfitom, ikdyZz &lenské staty dotéené v téchto vécech uznavaji, Ze notaF
poskytuje své sluzby na jejich uzemi obecné v ramci svobodného povolani, tvrdi, Ze je osobou
zastavajici verejny ufad, ktera se ucCastni vykonu vefejné moci a jejiz Cinnost je vylouCena
z pusobnosti ustanoveni tykajicich se svobody usazovani.

V prvni ¢asti svych dnes vydanych rozsudkd Soudni dvir upfesiiuje, ze se zaloby Komise tykaiji
pouze podminky statni pfisluSnosti vyZadované dotCenymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pro
pfistup k povolani notare, a netykaji se organizace povolani notare jako takového.

Za ucelem posouzeni, zda jsou €innosti notafl spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu Smlouvy
o ES, Soudni dvir nasledné prezkoumal pravomoci notafd v dotéenych Cc&lenskych statech
a pfedevSim pfipomnél, Z2e pouze cCinnosti pfimo a specificky spjaté s vykonem vefejné moci
mohou uniknout pouziti zasady svobody usazovani.

Soudni dvlr vtomto ohledu poznamenal, Ze hlavni poslani notafe jakozto osoby zastavajici
vefejny ufad spociva v sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech. Touto ucasti — ktera je
povinna nebo volitelna v zavislosti na povaze daného pravniho ukonu — notaf konstatuje splnéni
v8ech pravem poZadovanych podminek pro uskuteénéni daného ukonu, jakoZz i pravni subjektivitu
doty€nych stran ajejich zpuUsobilost k pravnim uUkonum. Verfejna listina mimoto poziva
kvalifikovanou dlkazni silu a je vykonatelna.

Soudni dvar v8ak zddraznil, Zze pfedmétem vefejné listiny jsou pravni Ukony nebo dohody, které
strany ucinily &i uzavfely dobrovolné. Tyto strany totiz samy v mezich stanovenych pravnimi

! Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokos$kolskych diplomu
vydanych po ukonéeni nejméné tFiletého odborného vzdélavani a pfipravy (UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01,
s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (L'JF. vést. L 206, s. 1;
Zvl. vyd. 05/04, s.138), a pfipadné& smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7.zafi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci (UF. vést. L 255, s. 22; opravy v UF. vést. 2007 L 265, s. 27, UF. vést. 2007 L 271, s. 18,
a UF. vést. 2008 L 93, s. 28).

2 Clanek 45 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 51 Smlouvy o FEU).
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pfedpisy rozhoduji, kdyz pfedkladaji pravni ukon nebo dohodu notafi za ucelem sepsani vefejné
listiny, o rozsahu svych prav a povinnosti a svobodné si voli ujednani, jimiz se chtgji fidit. Ukon
notare tak predpoklada predchozi existenci souhlasu nebo shodné vile stran. Mimoto notar
nemuze jednostranné zménit dohodu, o niz ma sepsat vefejnou listinu, pokud k tomu pfedem
neziskal souhlas stran. Cinnost spoéivajici v sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech
svéfena notarim tedy nezahrnuje pfimou a specifickou ucéast na vykonu verejné moci.
Skute€nost, Ze o nékterych pravnich ukonech nebo dohodach musi byt pod sankci neplatnosti
povinné sepsana verejna listina, nemlze tento zavér zpochybnit, nebot je obvyklé, Zze platnost
raznych pravnich ukon( je podminéna spinénim formalnich nalezitosti nebo také dodrzenim
povinnych postupll podminujicich jejich platnost.

Stejné tak skutecnost, ze Cinnost notail sleduje cil obecného zajmu spocivajici v zaru€eni legality
a pravni jistoty pravnich ukond mezi jednotlivci, sama o sobé nestadi k tomu, aby byla tato ¢innost
povazovana za pfimo a specificky spjatou s vykonem veiejné moci. Cinnosti vykonavané v ramci
raznych regulovanych povolani jsou totiz ¢asto spojeny s povinnosti osob, které je vykonavaji,
sledovat takovy cil, a pfesto tyto ¢innosti nejsou soucasti vykonu vefejné moci.

Ke kvalifikované ddkazni sile vefejné listiny o pravnim Ukonu Soudni dvur konstatoval, Ze je
soucasti rezimu dokazovani v ¢lenskych statech, a nema tedy pfimy dopad na otazku kvalifikace
¢innosti notafe zahrnujici sepisovani téchto listin. K vykonatelnosti uvedenych listin Soudni dvar
poznamenal, Ze tato vykonatelnost spociva pravé na vali stran, které se dostavi k notafi, ucinit
pravni ukon a pfiznat mu uvedenou vykonatelnost poté, co notaf ovéfi jeho soulad s pravnimi
predpisy.

Krom této Cinnosti spo ivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech Soudni dvur
pfezkoumal ostatni ¢innosti svéfené notafim v dotéenych ¢Elenskych statech — jako jsou ukony
v ramci exekuce prodejem nemovitosti nebo v oblasti dédického prava — a rozhodl, Ze ani tyto
¢innosti nezahrnuji vykon vefejné moci. VétSina téchto €innosti je totiz vykonavana pod dohledem
soudu nebo v souladu s vuli klientd.

Dale Soudni dvar podotkl, Ze v rozsahu své pfislusné Uzemni plsobnosti vykonavaji notafi své
povolani za podminek hospodaiské soutéze, coz neni charakteristické pro vykon vefejné moci.
Stejné tak jsou notafi ve vztahu ke svym klientim pfimo a osobné odpovédni za Skody
zpusobené jakymkoli nespravnym postupem pii vykonu svych €innosti na rozdil od organu
vefejné moci, za jejichz nespravny postup vznika odpovédnost statu.

Za téchto podminek Soudni dviar rozhodl, Zze éinnosti notare, jak jsou v souc¢asné dobé
vymezeny v dotéenych ¢lenskych statech, nejsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu
¢lanku 45 Smlouvy o ES. V dusledku toho predstavuje podminka statni prisluSnosti
pozadovana pravni uUpravou téchto stati pro pristup k povolani notare diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti zakazanou Smiouvou o ES.

Konec¢né, ve druhé casti svych rozsudk( Soudni dvur konstatoval, Ze vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, které doprovazely legislativni proces, nastal v Unii stav nejistoty ohledné existence
dostate&né jasné povinnosti® ¢lenskych statt provést smérnici o uznavani odbornych kvalifikaci ve
vztahu k povolani notare. Z tohoto divodu Soudni dvur zamitl Zalobni divod smétujici k uréeni, ze
dané Clenské staty nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti sméFujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, ze doSlo k nesplnéni povinnosti, doty¢ny Clensky stat je povinen vyhoveét rozsudku v co
nejkratsi Ihuté.

®Po uplynuti Ihaty stanovené v odivodnénych stanoviscich, kterd Komise zaslala dotéenym ¢lenskym statim a v nichz
je vyzvala, aby pfijaly opatfeni k dosazeni souladu s danou smérnici.



Dojde-li Komise k nazoru, Ze Clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir maze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku |/J(C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 a C-52/08)

se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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