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Informacja Groningen i College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki zakres swobody przy opracowywaniu
programoéw stopniowej redukcji emisji zanieczyszczen

Pozwolenie wydane na instalacje przemystowg powinno by¢ analizowane na podstawie oceny
ogolnej z uwzglednieniem catosci dziatan politycznych i sSrodkow przyjetych na terytorium kraju

Dyrektywa IPPC’ okresla zasady regulujace procedury i warunki wydania pozwolenia na budowe
i eksploatacje duzych instalacji przemystowych. W celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, dyrektywa ta stanowi, ze kazde pozwolenie musi zawiera¢ graniczne wielkosci emis;ji
zanieczyszczen, ktére moga byé emitowane z danych instalacji. Dyrektywa NEC? wprowadzita
system krajowych pozioméw emisji niektérych zanieczyszczen®. W tym kontek$cie panstwa
cztonkowskie powinny poprzez programy stopniowej redukcji emisji wskazanych zanieczyszczen
czuwac nad tym, aby poziomy te nie byty przekroczone po 2010 .

W omawianych sprawach przed Raad van State (Rada Stanu, Niderlandy) zawisty spory
dotyczace pozwoleh na budowe i eksploatacje trzech elektrowni na pyt weglowy i biomase.
Chodzito konkretnie o pozwolenie wydane spétce RWE Power AG na elektrownie w Eemsmond w
prowincji Groningen, i dwa pozwolenia wydane odpowiednio spotce Electrabel Nederland N.V.
i E.On Benelux N.V., dotyczace elektrowni w Rotterdamie, w prowincji Zuid-Holland.

W ramach tych skarg organizacje zajmujace sie ochrong $rodowiska® oraz szereg obywateli®
podniesli zasadniczo, ze ze wzgledu na to, iz nie byto mozliwosci utrzymania poziomow emisji
ustalonych dla Krolestwa Niderlandéw w dyrektywie NEC na koniec 2010 roku, wtasciwe wtadze
nie powinny byty wydawac¢ pozwolen, o ktérych mowa w dyrektywie IPPC, lub powinny byty
uzalezni¢ ich wydanie od bardziej rygorystycznych warunkéw.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowita zwréci¢ sie do Trybunatu o wyktadnie tych
dwoch dyrektyw.

Jezeli chodzi o kwestie, czy wydajgc pozwolenie srodowiskowe na budowe i eksploatacje instalaciji
przemystowej, wlasciwe wtadze krajowe sg zobowigzane uwzgledni¢ w warunkach wydania tego
pozwolenia krajowe poziomy emisji zanieczyszczen ustalone w dyrektywie NEC, Trybunat
odpowiedzial przeczaco. Wyjasnit jednak, ze panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
wynikajgcego z dyrektywy NEC obowigzku przyjecia lub zaplanowania, w ramach programow
krajowych, dziatan politycznych oraz odpowiednich i spdjnych srodkow, ktére w swej catosci
umozliwig redukcje emisji w szczegdlnosci tych zanieczyszczen.

Sad krajowy zwrécit sie ponadto o odpowiedz, jakie zobowigzania spoczywajg na panstwach
cztonkowskich na mocy dyrektywy NEC w okresie przejsciowym (od 27 listopada 2002 r. — uptywu

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacg zintegrowanego

zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8).
2 Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych
g)oziomc')w emisji dla niektérych rodzajow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s. 22).

Chodzi w szczegdélnosci o emisje ditlenku siarki, tlenkdw azotu, lotnych zwigzkéw organicznych i amoniaku.
4 Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Vereniging van
verontruste burgers van Voorne (stowarzyszenie mieszkancéw Voorne zaniepokojonych zanieczyszczeniami).
5 Vereniging van verontruste burgers van Voorne, matzonkowie B. Meijer oraz E. Zwaag i F. Pals.
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terminu jej transpozycji — do 31 grudnia 2010 r. — terminu, w ktérym pahstwa cztonkowskie
powinny przestrzegac¢ ustalonych w niej poziomow emisji) i czy wtasciwe wtadze krajowe mogg by¢
zobowigzane do odmowy lub ograniczenia wydania pozwolenia srodowiskowego albo przyjecia
szczegoblnych $rodkow wyréwnawczych w wypadku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia
krajowych pozioméw emisji.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w okresie przejsciowym przewidzianym w dyrektywie NEC
panstwa czionkowskie zobowigzane sg powstrzymac sie od przyjmowania przepiséw, ktore
mogtyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie. Do sadu krajowego
nalezy weryfikacja poszanowania tego zobowigzania. Trybunat zaznaczy! jednak, ze z uwagi na
system ustawiony w dyrektywie NEC weryfikacja taka musi byé koniecznie prowadzona na
podstawie oceny ogélnej z uwzglednieniem catosci dziatan politycznych i s$rodkéow
przyjetych na terytorium danego kraju.

Wynika z tego, ze $rodek szczegélny dotyczacy jednego zrédta zanieczyszczen, ktéry
stanowilaby decyzja w sprawie wydania pozwolenia srodowiskowego na budowe
i eksploatacje instalacji przemystowej, nie moze sam powaznie zagrozi¢ celowi
wyznaczonemu w dyrektywie NEC, a mianowicie, by ustalone w niej krajowe poziomy emisji nie
byly przekraczane najpdzniej w 2010 r. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jezeli
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym dana instalacja ma byc¢
uruchomiona najwczesniej w 2012 roku.

Jezeli chodzi o pozytywne zobowigzania spoczywajgce na panstwach cztionkowskich w okresie
przejsciowym, od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r., Trybunat stwierdzit, ze zgodnie
z dyrektywg NEC panstwa czionkowskie powinny opracowac programy stopniowej redukcji emisji
zanieczyszczen, ktére zobowigzane sg podac¢ do wiadomosci publicznej i odpowiednich organizacji
w jasny, zrozumiaty i tatwo dostepny sposob oraz przekaza¢ Komisji w wyznaczonych terminach.

W odniesieniu do konkretnej tresci tych programéw krajowych, Trybunat stwierdzit, ze szeroki
zakres swobody przyznany panstwom cztonkowskim w dyrektywie NEC sprzeciwia sie temu, by
stawiano im ograniczenia przy ich opracowywaniu i by panstwa te byty tym samym obligowane do
przyjecia lub do powstrzymania sie od przyjecia szczegolnych srodkéw lub inicjatyw z powodéw
niezwigzanych z ocenami o charakterze strategicznym, ktore catosciowo uwzgledniajg okolicznosci
faktyczne i rozne interesy publiczne i prywatne wystepujace w danej sytuacji. Natozenie
ewentualnych wymogéw tego typu sprzeciwiatoby sie woli prawodawcy unijnego, by umozliwic¢
panstwom czionkowskim w szczegdolnosci zapewnienie pewnej rownowagi réoznych intereséw
wystepujacych w danej sytuacji. Ponadto prowadzitoby do tworzenia nadmiernych przeszkod dla
tych panstw i z tego powodu bytoby sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Trybunat stwierdzit wiec, ze w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 .
panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do odmowy badz ograniczenia wydania pozwolenia
srodowiskowego, takiego jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy, ani tez przyjecia
szczegoblnych srodkow wyréwnawczych dla kazdego wydanego pozwolenia tego rodzaju, nawet w
wypadku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia krajowych pozioméw emisji danych
zanieczyszczen.

Trybunat zauwazyt w koncu, ze jednostki nie moga powotywaé sie na dyrektywe NEC
bezposrednio przed sadem krajowym, podnoszac przed dniem 31 grudnia 2010 r. Zzgdanie, by
wlasciwe wiadze odmoéwity lub ograniczyty wydanie decyzji o przyznaniu pozwolenia
srodowiskowego lub by przyjety szczegdlne srodki wyréwnawcze po wydaniu takiego pozwolenia.

Jednostki moga natomiast powotywal sie przed sadami krajowymi na dyrektywe NEC
w uzasadnieniu zadania, by w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 .
panstwa czionkowskie przyjety lub zaplanowaty, w ramach programoéw krajowych, dziatania
polityczne oraz odpowiednie i spéjne srodki, ktéore w swej catosci umozliwig redukcje emisji
wskazanych zanieczyszczen, tak aby dostosowac¢ sie do krajowych pozioméw przewidzianych
w tej dyrektywie najpdzniej na koniec 2010 roku, oraz by podaty opracowane w tym celu programy
do wiadomosci publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumiaty i tatwo dostepny sposdb.



UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykladnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajq sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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