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Sentencias en los asuntos T-206/06
Total SA y EIf Aquitaine SA/Comisién
Prensa e Informacion y T-217/06 Arkema France y otros/Comision

El Tribunal General reduce la multaimpuesta a Arkemay sus filiales por su
participacion en un cartel en el sector de los metacrilatos dejandola en
113,3 millones de euros en vez de en 219,1 millones de euros

Sin embargo, el Tribunal General mantiene las multas de las sociedades matrices Total y
Elf Aquitaine

Mediante Decision de 31 de mayo de 2006, * la Comision declar6 que Arkema SA (actualmente
Arkema France) y sus filiales —Altuglas International SA y Altumax Europe SAS-, asi como sus
sociedades matrices en aquel periodo —Total SA y EIf Aquitaine SA— habian participado en un
cartel en el sector de los metacrilatos (comunmente conocidos como vidrio acrilico) desde el 23 de
enero de 1997 hasta el 12 de septiembre de 2002 (desde el 1 de mayo de 2000 hasta el 12 de
septiembre de 2002 por lo que respecta a Total SA). La infraccion consistia, principalmente, en
conversaciones sobre precios entre competidores, en el pacto, aplicacién y supervision de
acuerdos sobre precios, asi como en el intercambio de informacién comercialmente importante y
confidencial sobre el mercado y las empresas.

La Comisién impuso a Arkema France y a sus filiales una multa de un importe de 219,1 millones
de euros. Total, que, desde abril de 2000 y hasta el término de la infraccion, controlaba el capital
de todas las sociedades del grupo, fue considerada responsable solidaria del pago de la multa por
un importe de 140,4 millones de euros. Elf Aquitaine poseia mas del 96 % del capital social de
Arkema durante toda la duracién de la infraccion y fue considerada responsable solidaria del pago
de una cuantia de 181,35 millones de euros.

Mediante sendos recursos, las sociedades han acudido al Tribunal General para solicitar la
anulacion de la Decision de la Comisién o la reduccién de las multas que se les impusieron.

En sus dos sentencias de hoy, el Tribunal General desestima las alegaciones tendentes a la
anulacién de la Decision y, en particular, confirma la responsabilidad de Total y EIf Aquitaine
en la infraccion.

El Tribunal General recuerda que existe la presunciéon de que una filial cuyo capital esta
integramente controlado por su sociedad matriz no determina de forma autbnoma su
comportamiento en el mercado. Segun reiterada jurisprudencia, en una situacion como esa, la
Comision puede remitir una decision que imponga multas a la sociedad matriz, sin que sea
necesario demostrar la implicacién personal de ésta en la infraccién, a no ser que dicha sociedad
aporte elementos de prueba suficientes para desvirtuar la presuncion. El Tribunal General
considera que esa misma presuncion también se aplica cuando una sociedad matriz posee casi
todo el capital de su filial. EI Tribunal General procede al examen de los elementos aportados por
las sociedades afectadas y constata que no son suficientes para demostrar que Arkema se
comportaba de manera autébnoma en el mercado durante el periodo de la infraccion. Por
consiguiente, la Comisién no incurrié en error alguno al decidir imputar a Total y a EIf Aquitaine el
comportamiento ilicito de sus filiales.

! Decisién C(2006) 2098 final de la Comisién, de 31 de mayo de 2006, relativa a un procedimiento de conformidad con

el articulo 81 CE y el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/F/38.645 — Metacrilatos).
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Por lo que respecta a la pretension de reduccion de la multa de Arkema France y sus
filiales, el Tribunal General sefiala que, a la hora de calcular la multa, la Comision aplico, en
concreto, un incremento del 200 % para garantizar un efecto disuasorio suficiente de la sancién
pecuniaria, habida cuenta de la dimensién y de la capacidad econémica de la empresa. Ese
incremento se baso en el volumen de negocios mundial de Total.

Sin embargo, el Tribunal General estima que, dado que, desde el 18 de mayo de 2006, fecha de la
introduccion en bolsa de Arkema, es decir algunos dias antes de la adopcién de la Decision por la
Comision, Arkema y sus filiales ya no estaban controladas por Total y EIf Aquitaine, el incremento
de la multa en un 200 % en concepto del efecto disuasivo no esté justificado en la medida en que
les afecta.

El Tribunal General recuerda que la necesidad de asegurar que el efecto disuasorio de la multa
sea suficiente requiere, en particular, adaptar el importe de la multa con objeto de tomar en
consideracion el impacto que se pretende obtener en la empresa multada, a fin de que dicha multa
no resulte insignificante o, por el contrario, excesiva, sobre todo habida cuenta de su capacidad
economica. Por consiguiente, el referido objetivo de disuasiéon so6lo puede lograrse validamente si
se toma en consideracion la situacion de la empresa en la fecha en que se impone la multa.

En el caso de autos, el Tribunal General considera que el incremento del 200 % Unicamente se
justificaba habida cuenta del elevado volumen de negocios de Total en la fecha en que se impuso
la multa. En la medida en que la unidad econémica que vinculaba a Arkema con Total se rompio
antes de la fecha de adopcién de la Decision, los recursos de esta Ultima sociedad no podian
tenerse en cuenta a la hora de determinar el incremento de la multa impuesta a Arkema y a sus
filiales. Por consiguiente, el Tribunal General estima que el incremento del 200 % es excesivo en
la medida en que les afecta y que un incremento del 25 % seria adecuado para asegurar un efecto
suficientemente disuasorio de la multa que se les impuso. Por esta razén, el Tribunal General
decide reducir el importe de la multa impuesta a Arkema France y a sus filiales dejandolo
en 113,3 millones de euros. Sin embargo, el Tribunal General desestima el resto de las
alegaciones invocadas en apoyo de la pretensién de reduccion de la multa.

Por lo que respecta a Total y a EIf Aquitaine, el Tribunal General mantiene el importe de las
multas impuestas y desestima su recurso en su totalidad.

En particular, el Tribunal General rechaza la pretension de reduccion de las multas basada en la
reciente condena de las antedichas sociedades a sanciones pecuniarias considerables impuestas
como consecuencia de su participacion en otros carteles. > El Tribunal General observa que la
imposicion de una multa por diversas actividades contrarias a la competencia en relacion con
otros productos no afecta a la realidad de la infraccion controvertida. Por consiguiente, el mero
hecho de que las sociedades hayan sido recientemente condenadas a otras multas, por
infracciones en parte simultdneas, no puede justificar la reduccién de la multa impuesta en el caso
de autos. Ademas, si el hecho de haber sido ya sancionado justificase la reduccién de una multa
ulterior, ello daria lugar a una situacién paradojica en la que una empresa que multiplicase su
participacién en carteles veria disminuir progresivamente el coste de cada sancion, lo cual seria
manifiestamente contrario al objetivo de disuasion perseguido por las multas.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién de la resolucion.

Decisién C(2004) 4876 de la Comision, de 19 de enero de 2005, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo
81 [CE] y al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto C.37.773 — AMCA); Decision C(2006) 1766 de la Comision, de 3 de
mayo de 2006, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53 del Acuerdo
EEE (Asunto COMP/F/C.38.620 — Peréxido de hidrégeno y perborato).



NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal General.

Los textos integros de las sentencias de los asuntos T-206/06 y T-217/06 se publican en el sitio CURIA el
dia de su pronunciamiento
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