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Vispareja tiesa samazina naudas sodu, kas uzlikts Arkema un tas meitas
sabiedribam par to piedaliSanos aizliegta vienoSanas metakrilatu nozare, no
EUR 219,1 miljona Iidz EUR 113,3 miljoniem

Tomér Visparéja tiesa atstaj nemainigu mates sabiedribam Total un EIf Aquitaine uzliktos naudas
sodus

Komisija 2006. gada 31. maija [emuma ' konstatéja, ka sabiedriba Arkema SA (tagad — Arkema
France) un tas meitas sabiedribas Altuglas International SA un Altumax Europe SAS, ka ari to
toreizéjas mates sabiedribas Tofal SA un EIf Aquitaine SA ir piedalijusas aizliegtd vienosanas
metakrilatu (parasti saukti par akrila stiklu) nozaré no 1997. gada 23. janvara Iidz 2002. gada
12. septembrim (Total SA — no 2000. gada 1. maija Iidz 2002. gada 12. septembrim). Parkapums
galvenokart izpaudas ka sarunas starp konkurentiem par cenam un noligumu par cenam
noslégsana, Tsteno$ana un uzraudziSana, k& arT apmaina ar komerciali svarigu un konfidencialu
informaciju par tirgiem un uznémumiem.

Komisija uzlika Arkema France un tas meitas sabiedribam naudas sodu EUR 219,1 miljona
apmeéra. Sabiedriba Total, kura no 2000. gada aprila I1dz parkapuma beigam kontroléja visu
grupas sabiedribu kapitalu, tika atzita par solidari atbildigu par naudas soda samaksu
EUR 140,4 miljonu apmeéra. EIf Aquitaine visu parkapuma laiku piederéja vairak neka 96 % no
sabiedribas Arkema kapitala, un ta tika atzita par solidari atbildigu par naudas soda samaksu
EUR 181,35 miljonu apmeéra.

Sis sabiedribas céla divas atseviskas prasibas Visparégja tiesa, lidzot atcelt Komisijas Iémumu vai
samazinat tam uzliktos naudas sodus.

Ar Sisdienas diviem spriedumiem Visparéja tiesa noraida argumentus, kas attiecas uz
lemuma atcelSanu un it Tpasi ar tiem atstaj negrozitu sabiedribu Total un EIf Aquitaine
atbildibu par parkapumu.

Vispareja tiesa atgadina, ka pastav prezumpcija, atbilstodi kurai meitas sabiedriba, kuras kapitala
dalas pilntbd pieder mates sabiedribai, savu ricibu tirgd nenosaka patstavigi. Saskana ar
pastavigo judikatiru $ada situacija Komisija var pienemt Iéemumu, ar kuru mates sabiedribai uzliek
naudas sodu, un Komisijai nav japierada, ka ST mates sabiedriba ir personigi piedalijusies
parkapuma, ja vien 3T sabiedriba nesniedz pietiekamus pieradijumus, lai atspékotu $o prezumpciju.
Visparéja tiesa uzskata, ka ST pati prezumpcija ir piemérojama art tad, ja mates sabiedribai pieder
gandriz visas tas meitas sabiedribas kapitdla dalas. Talak Visparéja tiesa parbaudija attiecigo
sabiedribu iesniegtos pieradijumus un konstatéja, ka tie nav pietiekami, lai pieraditu, ka
parkapuma laika sabiedriba Arkema tirgu rikojas patstavigi. Lidz ar to Komisija nav pielavusi kludu,
izlemjot, ka sabiedribas Total un EIf Aquitaine ir vainojamas to meitas sabiedribu parkapjosa
riciba.

Attieciba uz prasibu samazinat Arkema France un tas meitas sabiedribam uzlikto naudas
sodu Visparéja tiesa norada, ka, aprékinot naudas sodu, Komisija tostarp pieméroja naudas soda

! Komisijas 2006. gada 31. maija LEmums C(2006) 2098, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediru (Lieta COMP/F/38.645 — Metakrilati).
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palielinajumu par 200 %, lai nodroSinatu naudas soda pietiekamu preventivo iedarbibu, nemot véra
uznémuma lielumu un ekonomisko varu. Sis palielinajums tika aprékinats, nemot par pamatu Total
vispasaules apgrozijumu.

Tomeér Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra, ka kops 2006. gada 18. maija, no kura datuma
Arkema tika kotéta birza, proti, dazas dienas pirms Komisijas Iémuma pienemsanas, Total un
Elf Aquitaine vairs nekontroléja Arkema un tas meitas sabiedribas, naudas soda palielinajumam
preventivas iedarbibas nodroSinasanai attieciba uz Sim sabiedribam vairs nebija pamatojuma.

Vispareja tiesa atgadina, ka, lai ievérotu nepiecieSamibu nodroSinat pietiekamu preventivo
iedarbibu, naudas sods ir japielago ta, lai tiktu nemta véra ta ieceréta iedarbiba attieciba uz
uznémumu, kuram ir uzlikts Sis naudas sods, un tas ir tadé|, lai naudas sods nek|itu niecigs vai,
tieSi otradi, parmérigs, tostarp nemot véra uznémuma finansialas iespéjas. Lidz ar to $So
preventivas iedarbibas meérki var pienacigi sasniegt tikai tad, ja tiek nemts véra uznémuma
stavoklis, kads tas ir diena, kura uzliek naudas sodu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka naudas soda palielinajums par 200 % bija pamatots tikai
attieciba uz sabiedribas Total loti lielo apgrozijumu diena, kura tika uzlikts naudas sods. Ta ka
ekonomiska vieniba, kas saistija Arkema ar Total, bija izbeigta vél pirms IEmuma pienem3anas
dienas, tad vairs nevaréja nemt véra 8is pédéjas sabiedribas resursus, lai noteiktu sabiedribai
Arkema un tas meitas sabiedribam uzlikta naudas soda palielingjumu. Visparéja tiesa Iidz ar to
uzskata, ka palielinajums par 200 % attieciba uz §Tim sabiedribam ir parmeérigs un ka palielingjums
par 25 % batu piemérots, lai nodroSinatu tam uzlikta naudas soda pietiekamu preventivu iedarbibu.
Tadeée|] Visparéeja tiesa nolemj samazinat Arkema France un tas meitas sabiedribam uzlikta
naudas sodu apmeéru un to nosaka EUR 113,3 miljonu apmeéra. Visparéja tiesa tomér noraida
visus paréjos argumentus, kas tika minéti prasibas par naudas soda samazinaSanu atbalstam.

Attieciba uz Total un EIf Aquitaine Vispargja tiesa tam uzliktos naudas sodus patur spéka tada
pasa apmeéra un pilniba noraida $o sabiedribu prasibas.

Visparéja tiesa tostarp noraida prasibu par naudas soda samazinajumu, kas pamatota ar to, ka
S§Im sabiedribam nesen ir pieméroti smagi naudas sodi par piedaliSanos citas aizliegtas
vieno$anas . Visparéja tiesa konstaté, ka naudas soda uzlik§ana par dazadam pret konkurenci
vérstam darbitbam neietekmé faktiski izdarito parkapumu. Tatad tas vien, ka $im sabiedribam
nesen tika uzlikti citi naudas sodi par parkapumiem, kuri dalgji tika izdartti vienlaicigi, nevar bt
attaisnojums, lai samazinatu Saja lietad uzlikto naudas sodu. Turklat, ja ar iepriek$&jo naudas sodu
varétu pamatot vélak uzlikta naudas soda samazinajumu, tas raditu paradoksalu situaciju, kura
uznémumam, kur$ piedalitos arvien jaunas aizliegtas vienosanas, uzliktie naudas sodi tiktu arvien
samazinati, un tas batu acimredzami pretruna naudas sodu preventivas iedarbibas mérkim.

ATGADINAJUMS: Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu laikd no noléemuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS: Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas, lai atceltu tos Savienibas iestaZu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas Savienibas iestaddes un
privatpersonas var celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu
akts tiek atcelts. Attiecigajai iestadei ir janovers tas iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas
radusas sakara ar tiesibu akta atcelSanu.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzek|u vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Sprieduma pilns teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludina$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

2 Komisijas 2005. gada 19. janvara Lémums C(2004) 4876 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro3anas
procediru (Lieta C.37.773 — AMCA); Komisijas 2006. gada 3. maija Lémums C(2006) 1776 par [EKL] 81. panta un EEZ
llguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/F/C.38.620 — Udenraza parskabe un perborats).
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