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A C-271/10. sz.
Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) kontra
Saito és Tajékoztatas Belgische Staat tigyben hozott itélet

A nyilvanos haszonkolcsonbe adas esetén a szerzéket megilleté dijazast nem lehet
kizarélag a kolcsonvevék szama alapjan kiszamitani

A dijazas 6sszegének figyelembe kell vennie a nyilvdnossag hasznalataba adott alkotasok szamat
is, oly médon, hogy a nyilvanos haszonkélcsénbe adast végzb nagy intézmények jelentésebb
meértékl dijazast fizessenek, mint a kisebb intézmények

A bérleti jogrol és a haszonkdlcsdnzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon terlletén a szerzdi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szélé iranyelv’ értelmében a szerzék kizarélagos joggal
rendelkeznek a szerz6i jogi védelemben részesul6 milvek eredeti vagy t6bbszorozott
bérbeadasanak és haszonkdlcsdnbe adasanak engedélyezésére, illetve megtiltasara. Kimondottan
a nyilvanos haszonkdlcsdnbe adast illetéen azonban a tagallamok kivételeket hatarozhatnak meg
e kizardlagos jog aldl, amennyiben a szerz6k e haszonkdlcsdnbe adas cimén legalabb dijazasban
részesulnek.

A VEWA egy belga szerzéi jogi jogkezel6 szervezet. 2004. julius 7-én a VEWA megsemmisités
iranti keresetet inditott az iranyelvet atlltetd kiralyi rendelettel szemben a Raad van State
(dllamtanacs, Belgium) elétt.

A VEWA kiloéndsen azt allitja, hogy a kiralyi rendelet, amely a haszonkdlcsonzést végzd
intézményekbe beiratkozott nagykoru személyenkeént évi 1 eurds, kiskoru személyenként pedig évi
0,5 eurds atalanydijazast allapit meg, amennyiben e személyek a targyidészakban legalabb egy
kblcsbnzést végeztek, sérti az iranyelv rendelkezéseit, amelyek megkovetelik, hogy a
haszonkdlcsbnbe adasért vagy a bérbeadasaért ,méltanyos dijazast” fizessenek.

E koridlmények kozott a Raad van State ugy hatarozott, hogy kérdést terjeszt a Birdsag elé. A
kérdése lényegében arra iranyul, hogy az iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti rendszer, mely
szerint a nyilvanos haszonkdlcsdnbe adas esetén a szerz6ket megilleté dijazast kizardlag a
kozintézményekbe, nevezetesen a konyvtarakba beiratkozott kolcsonvevék szamatol fuggéen,
kolcsonvevonként megallapitott évi atalanydsszeg alapjan kell kiszamitani.

A Birésag emlékeztet arra, hogy a dijazasnak lehetévé kell tennie a szerz6k szamara, hogy
megfeleld jovedelmik legyen. Az 6sszege tehat nem lehet pusztan szimbolikus.

Ami kimondottan a nyilvanos haszonkdlcsbnbe adas esetén a szerzéket megilleté dijazas
Osszegének meghatarozasara szolgald kritériumokat illeti, kizarélag a tagallamok feladata, hogy
meghatarozzak a terlletikodn a leginkabb relevans szempontokat. E tekintetben széles mérlegelési
jogkér van fenntartva a tagallamok szamara. Ugyanis a sajat kulturpolitikai célkitizéseik alapjan
hatarozhatjagk meg a szerzdket nyilvanos haszonkdlcsénbe adas esetén megilletd dijazas
Osszegét.

' A bérleti jogrol és a haszonkdlcsénzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon terlletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrél szolo, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv (HL L 346., 61.0.; magyar nyelvi
kiilbnkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. 0.), amelyet a bérleti jogrél és a haszonkdlcsdnzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon terliletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl széld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 28. 0.) kodifikalt.
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Mivel azonban a dijazas a szerzéknek a miveik engedélylk nélkili hasznalata miatt okozott
hatrany ellenértékének minésul, e dijazas 0sszegének megallapitasa nem lehet teljesen fliggetlen
az ilyen hatrany alkotdéelemeitél. Mivel e hatrany a nyilvanos haszonkdlcsénbe adasbdl, vagyis a
védelem alatt allé alkotasok k6zdnség szamara nyitva allé intézmény utjan térténd hasznalatba
adasabdl szarmazik, a fizetendé dijazas 6sszegének figyelembe kellene vennie e hasznalatba
adas mértéket.

Ily médon minél magasabb a nyilvanos haszonkdlcsdnbe adast végzé intézmény altal hasznalatba
adott, védelem alatt all6 alkotasok szama, annal nagyobb a szerz6i jogok sérelme. Ebbél
kovetkezik, hogy az ezen intézmény Aaltal fizetendé dijazas dsszegének figyelembe kell vennie a
nyilvdnossag hasznalataba adott alkotasok szamat, és azt, hogy kdvetkezésképpen a nyilvanos
haszonkdlcsbnbe adast végzé nagy intézményeknek jelentésebb mértékli dijazast kellene
fizetnilk, mint a kisebb intézményeknek.

Ezen tulmenéen az érintett kdzdnség, nevezetesen a haszonkodlcsonbe adast végzé intézménybe
beiratkozott kdlcsdnz6k szama szintén relevansnak minésul. Ugyanis minél magasabb azoknak a
személyeknek a szama, akik hozzaférhetnek a védelem alatt allé alkotasokhoz, annal jelentésebb
mértékli a szerz6i jogok sérelme. Ebbél koévetkezik, hogy a szerzéket megilletd dijazas
Osszegenek figyelembe kellene vennie az ezen intézménybe beiratkozott kdlcsdnvevék szamat is.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Kkiralyi rendelettel bevezetett rendszer a nyilvanos
haszonkdlcsonbe adast végzd intézményekbe beiratkozott kolcsonvevdék szamat, és nem a
k6zdnség hasznalataba adott alkotasok szamat veszi figyelembe. igy e figyelembevétel nem veszi
kell6képpen tekintetbe a szerzék altal elszenvedett hatrany mértékét, sem pedig azt az elvet,
miszerint ez utébbiaknak a megfelel6 jdvedelemmel egyenértékii dijazasban kell részesulnilk.

A rendelet tovabba el6irja, hogy ha valaki t6bb intézménybe van beiratkozva, a dijazast csak
egyszer kell medfizetnie. A VEWA ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy a Belgium francia
k6zdsségében 1évd intézmények 80%-a arra hivatkozik, hogy az olvasdik nagy része mas
haszonkdlcsonzést végzd intézményekbe is beiratkozott, és hogy kdvetkezésképpen ezen
olvasdkat nem veszik figyelembe az érintett szerzd dijazasanak kifizetése soran.

E kérilmények kozott e rendszer ahhoz vezethet, hogy szamos intézmény ténylegesen csaknem
mentesitl mindenfajta dijfizetési kotelezettség alol. Marpedig e menteslilés valdjaban nem felel
meg az iranyelv Birdsag altal értelmezett rendelkezéseinek, miszerint kizardlag a potencialisan
dijfizetésre kotelezett intézménykategoriak korlatozott szama mentesithetd e fizetés aldl.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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