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LA COMMUNAUTE EUROPEENNE EST COMPETENTE POUR OBLIGER LES
ETATS MEMBRES A PREVOIR DES SANCTIONS PENALES AFIN DE
PROTEGER L'ENVIRONNEMENT

La Cour de justice annule la décision-cadre du Conseil relative a la protection de
I’environnement par le droit pénal parce qu'elle a été adoptée hors du cadre Iégislatif
communautaire.

La décision-cadre du Conseil relative a la protection de I’environnement par le droit pénal’
incrimine certains comportements particulieérement graves au détriment de 1’environnement.
Le Conseil entendait par cette décision-cadre réagir de facon concertée a 1’augmentation

préoccupante des infractions commises au détriment de I’environnement. Elle laisse aux Etats - { comment: Point 3
membres le choix des sanctions pénales applicables, lesquelles doivent cependant étre
effectives, proportionnées et dissuasives. Cette décision a été¢ adoptée par le Conseil de - { Comment: Point 49

—J

I’Union européenne, composé des représentants des gouvernements des Etats membres, dans
le cadre de la coopération policiére et judiciaire des gouvernements en matiére pénale,
institutionnalisée par le traité sur I’Union européenne.

Par son arrét d’aujourd’hui, la Cour de justice donne suite au recours de la Commission?.

Celle-ci a fait valoir que la finalit¢ et le contenu de la décision-cadre relévent des

I’environnement], par conséquent, l'acte attaqué ne pouvait pas étre adopté sur le fondement - { Comment: Point 18

des dispositions du trait¢ de 1'Union européenne relatives a la coopération policiere et
judiciaire en matiére pénale. Dans ce contexte, la Commission prend I’initiative de la

procédure législative, qui implique entre autres la participation du Parlement européenlL La - [ Comment: Point 43

! Décision-cadre 2003/80/JAI du Conseil, du 27 janvier 2003, relative a la protection de I’environnement par le
droit pénal (JO L 29, p. 55).
2 Soutenue dans cette affaire par le Parlement européen.



Commission avait d’ailleurs présenté, en 2001, une proposition de directive pour la protection
de I’environnement par le droit pénal’, mais le Conseil ne I’a pas adoptée. Le Conseil* estime
qu’en I’état actuel du droit, la Communauté ne dispose pas de la compétence pour obliger les
Etats membres & sanctionner pénalement les comportements visés par la décision-cadre. Non
seulement il n’existerait aucune attribution expresse de compétence, mais, compte tenu de
I’importance considérable du droit pénal pour la souveraineté des Etats membres, il ne saurait
étre admis que cette compétence ait pu étre implicitement transférée a la Communauté a
I’occasion de ’attribution de compétences matérielles spécifiques, telles que celles en matiére
de I’environnement.

&tre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des politiques et actions de la
Communaut,

comme les régles de la procédure pénale ne relévent pas de la compétence de la
Communauté. Cela, par contre, n’empéche pas le Iégislateur communautaire, lorsque
I’application de sanctions pénales effectives, proportionnées et dissuasives par les
autorités nationales compétentes constitue une mesure indispensable pour lutter contre
les atteintes graves a I’environnement, de prendre des mesures en rapport avec le droit
pénal des Etats membres dont il estime qu’elles s’imposent pour garantir la pleine

Vu que la décision-cadre empicte sur les compétences attribuées a la Communauté par le
traité CE et méconnait ainsi le traité¢ sur I’Union européenne qui donne priorité a de telles
compétences, la Cour annule la décision-cadre dans son ensemble,
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? Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative a la protection de ’environnement par le
droit pénal (JO C 180, p. 238).

4 Soutenu dans cette affaire par 11 Etats membres: Danemark, Allemagne, Gréce, Espagne, France, Irlande,
Pays-Bas, Portugal, Finlande, Su¢de , Royaume-Uni.
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