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Conclusoes do advogado-geral P. Léger no processo C-224/01
Kobler / Republica da Austria

O TRIBUNAL DE JUSTICA E CHAMADO, PELA PRIMEIRA VEZ, A
PRONUNCIAR-SE SOBRE A QUESTAO DA RESPONSABILIDADE DE UM
ESTADO-MEMBRO POR PREJUIZOS CAUSADOS AOS PARTICULARES
EM CONSEQUENCIA DE UMA VIOLACAO DO DIREITO COMUNITARIO

POR TRIBUNAL SUPREMO.

O advogado-geral P. Léger defende que os Estados-Membros devem indemnizar 0s
particulares pelos prejuizos causados em tal situacéo e que as condi¢cdes minimas do
direito a reparacgao sdo reguladas pelo direito comunitario

G. Kobler ¢, desde 1 de Marco de 1986, professor universitario titular na Austria.
Invocando quinze anos de ensino universitario em diferentes Estados-Membros, pediu
que lhe fosse concedido o subsidio especial de antiguidade previsto por uma lei
austriaca. O pedido foi indeferido porque a lei faz depender a concessdo desse
subsidio a quinze anos de docéncia exclusivamente em universidades austriacas.
Interpds recurso desta decisdo por se tratar, em seu entender, de uma discriminagao
indirecta contrdria ao principio da livre circulacdo dos trabalhadores; o
Verwaltungsgerichtshof (supremo tribunal administrativo austriaco) submeteu o
processo ao Tribunal de Justiga.



Tendo entretanto proferido um acérdio ' num caso semelhante, o Tribunal de Justica
perguntou aquele 6rgdo jurisdicional se mantinha a sua questdo. Tendo em conta o
referido acorddo, o Verwaltungsgerichtshof retirou a questdo e considerou que o
prémio em causa constituia um prémio de fidelidade que justificava uma derrogacao
ao principio da livre circulagdo dos trabalhadores, concluindo que o indeferimento do
pedido de G. Kdbler ndo € contrario ao direito comunitario.

G. Kobler considerou que esta decisao do o6rgdo jurisdicional austriaco violava
determinadas disposi¢des de direito comunitario e, por esse facto, lhe causava um
prejuizo. Intentou, por conseguinte, uma ac¢do de indemnizagdo contra a Republica
da Austria no Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (tribunal civil) que, por sua
vez, interrogou o Tribunal de Justica.

O principio da responsabilidade do Estado pelos prejuizos causados aos particulares
por uma violacdo do direito comunitario deve ser extensivo a um caso de violagao
imputavel a um 6rgao jurisdicional supremo, tendo em conta que o direito austriaco
exclui a responsabilidade do Estado num situagdo deste tipo?

processos que Ihe sdo submetidos.

A opinido do advogado-geral ndo vincula o Tribunal de Justica. Ele tem por missdo
propor ao Tribunal, com total independéncia, uma solucéo juridica para resolver os

Segundo o advogado-geral P. Léger, os Estados-Membros sdo obrigados a reparar o
prejuizo causado aos particulares pela violacdo do direito comunitario resultante de
um acto de um Orgdo jurisdicional supremo. O reconhecimento deste principio
inscreve-se na linha da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio
fundamental da responsabilidade do Estado em caso de violagdo do direito
comunitario (seja qual for o 6rgdo estatal na origem dessa violacdo) e ao papel
determinante do juiz nacional na execu¢do do direito comunitdrio, em particular
quando actua na qualidade de juiz supremo. O advogado-geral sublinha que, na
impossibilidade de recurso de uma decisdo de um tribunal supremo, s6 uma accdo de
indemniza¢do permite garantir o restabelecimento do direito lesado. De resto, o
principio da responsabilidade do Estado por violagdo de uma norma juridica por um
tribunal supremo ¢ geralmente reconhecido pelos Estados-Membros ou pelo menos
desenha-se uma forte tendéncia nesse sentido.

Os Estados-Membros n3o podem eximir-se a responsabilidade relativamente as
decisOes dos tribunais supremos invocando consideracOes relativas, nomeadamente,
a0 respeito da autoridade do caso definitivamente julgado.

O advogado-geral analisa seguidamente as condicdes substanciais exigidas para se
poder considerar que o Estado ¢ responsavel nesta situacdo. A definicdo dessas
condigdes deve ter em atengdo simultaneamente as particularidades da funcdo
jurisdicional e a necessidade de preservar uma certa coeréncia com o regime de
responsabilidade aplicavel a ac¢do legislativa ou administrativa. Consequentemente, o
advogado-geral propde que se tenham em conta as trés condi¢des minimas enunciadas

L Acérdio Schoéning-Kougebetopoulou, de 15 de Janeiro de 1998, C-15/96, Colect., p. 1-47.



pelo Tribunal de Justi¢a para desencadear a responsabilidade do Estado pelo exercicio
da funcao de legislador ou por acto da Administragao:

1. a regra juridica violada confira direitos aos particulares,
2. a violag@o em causa seja suficientemente caracterizada,
3. exista um nexo de causalidade directo entre a violagdo controvertida e o

prejuizo sofrido pelos particulares.

Quanto a segunda questio, relativa a natureza da violacdo em causa, o advogado-geral
considera que o critério decisivo € o caracter desculpavel ou ndo do erro de direito
controvertido.

Incumbe aos Estados-Membros designar os Orgdos jurisdicionais nacionais
competentes para conhecer de tais ac¢des de indemnizacdo com fundamento em
responsabilidade e € caso a caso que esses Orgdos jurisdicionais devem apreciar se
aquelas condigdes substanciais estdo preenchidas. Neste processo, o advogado-geral
considera que ¢ dificil admitir que o Verwaltungsgerichtshof cometeu um erro
desculpavel ao indeferir o pedido de G. Kobler; deveria, nomeadamente, ter
verificado se a condi¢do da antiguidade em causa era proporcionada ao objectivo de
recompensa da fidelidade de wum trabalhador relativamente a determinado
empregador. Este erro é, pois, susceptivel de desencadear a responsabilidade do
Estado austriaco.

N.B.: Estdo pendentes dois processos em que o Tribunal de Justica ¢ chamado a
reflectir sobre problemas analogos ao formulado neste processo:

a) uma acg¢ao por incumprimento contra a Italia (processo C-129/00, Comissao/Italia)
b) uma questdo prejudicial neerlandesa (processo C-453/00, Kithne/Heinz).

Nota: Os juizes do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias comegcam
presentemente a deliberar neste processo. O acérddo sera proferido em data
posterior

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo envolve a
responsabilidade do Tribunal de Justica.
Linguas disponiveis: todas as linguas oficiais

Para obter o texto integral das conclusfes, consultar a nossa pagina na Internet
www.curia.eu.int por volta das 15 horas de hoje.

Para mais informacdes, contactar Cristina Sanz Maroto
tel. (00352) 4303 3677 fax: (00352) 4303 2668.




