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Division de Prensa e Informacion

COMUNICADO DE PRENSA N° 27/03
2 de abril de 2003
Conclusiones del Abogado General Sr. L. A. Geelhoed en el asunto C-256/01
Debra Allonby contra Accrington & Rossendale College

NO PUEDE INVOCARSE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO
CUANDO LAS DIFERENCIAS DE RETRIBUCION ENTRE HOMBRES Y
MUJERES NO PUEDEN ATRIBUIRSE A UNA SOLA FUENTE

Un régimen de pensiones para profesores que excluye a los docentes que trabajan

sobre la base de un contrato de prestacion de servicios puede ser indirectamente

discriminatorio si se acredita que afecta en mayor medida a las mujeres que a los
hombres

Una universidad, el Accrington and Rossendale College, despide a los docentes que
trabajan a tiempo parcial, en su mayoria mujeres (entre ellos la Sra. Allonby). A
continuacion, contrata sus servicios de nuevo a través de una agencia, la Education
Learning Services (ELS), en la que estan inscritos como trabajadores por cuenta
propia. Mediante esta operacion, la universidad pretende ahorrar costes de personal.
Para los docentes afectados esta operacion supone una reducciéon de la remuneracion
en relacion con la que percibian con arreglo al contrato de trabajo inicial que tenian
con la universidad.

La Sra. Allonby interpuso varios recursos contra la universidad, la ELS y el Estado
alegando una discriminacion ilicita por razén de sexo relativa a la remuneracion y a
las condiciones de afiliacion a un régimen de pensiones. La Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division), que conoce del asunto en ultima instancia, plante6 varias
cuestiones prejudiciales al respecto ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.



Las conclusiones del Abogado General no son vinculantes para el Tribunal de
Justicia. La funcion del Abogado General consiste en proponer con absoluta
independencia al Tribunal de Justicia una solucion juridica para los litigios
pendientes ante el Tribunal de Justicia.

El Abogado General, Sr. Geelhoed, sefiala que las actividades profesionales ejercidas
por la Sra. Allonby apenas han cambiado desde que trabaja como profesional
independiente para la ELS. De hecho, esta sujeta a las instrucciones de la direccion de
la universidad en tanto que comitente. No obstante, existe una diferencia importante:
recibe la remuneracion por sus actividades en su condicion de subcontratante de la
ELS, que ha asumido frente a la universidad la obligacion de prestar servicios de
ensefianza. De lo anterior se deriva que la diferencia de remuneracién no puede
atribuirse a una sola fuente y, por tanto, no existe una persona a la que pueda
considerarse responsable de esta diferencia y de su supresién, lo que constituye,
segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una condicion para poder invocar
el principio de igualdad de trato.

Segtin el Sr. Geelhoed, el presente asunto constituye un ejemplo de la profunda
evolucion que estan experimentado las relaciones de trabajo en la Comunidad
Europea. Dicha evolucién implica, por una parte, que los empresarios encargan
actividades a subcontratantes especializados de modo creciente y, por otra, que
las relaciones laborales clésicas se sustituyen por relaciones contractuales de
prestacion de servicios en las que los prestadores de dichos servicios trabajan como
profesionales independientes. Esta evoluciéon no debe considerarse de antemano
indeseable desde un punto de vista social. Sin embargo, las construcciones juridicas
que aparecen en dicha evoluciéon también pueden utilizarse para eludir las
consecuencias del principio de igualdad de trato previsto en el Derecho comunitario.

Por lo que se refiere al derecho de afiliacién a un régimen de pensiones, que se
considera un elemento de la remuneracion, el Abogado General recuerda que es
necesaria una persona de referencia o un marco de referencia para determinar si existe
una discriminacion por razon de sexo. De esto resulta que si la Sra. Allonby no
puede compararse con una persona de referencia determinada respecto a un
elemento de su remuneracién, tampoco puede hacerlo respecto a otros elementos
de dicha remuneracion.

El Sr. Geelhoed estima que lo anterior no excluye que pueda existir una
discriminacion indirecta derivada de una normativa sectorial o legal. El régimen
profesional de pensiones para los docentes britanico excluye a los docentes que
trabajan sobre la base de un contrato de prestacion de servicios. Puede existir una
discriminacion indirecta si se acredita que afecta en mayor medida a las mujeres que
a los hombres. No obstante, corresponde al juez nacional apreciar si existe tal
discriminacién y si concurre una causa de justificacion objetiva.

N.B. Los jueces del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
comienzan ahora sus Qellberamones en este asunto. La sentencia se pronunciara
en un momento posterior.
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