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UM ESTADO-MEMBRO E RESPONSAVEL PELOS DANOS CAUSADOS A
UM PARTICULAR POR UMA VIOLACAO DO DIREITO COMUNITARIO
IMPUTAVEL A UM ORGAO JURISDICIONAL SUPREMO SE ESSA
VIOLACAO FOR MANIFESTA

A decisdo do Verwaltungsgerichtshof que nega provimento ao recurso de G. Kobler
ndo constitui uma violacao do direito comunitario de caracter manifesto e ndo da,
portanto, origem a responsabilidade do Estado austriaco

G. Kobler trabalha como professor catedratico na Universidade de Innsbruck (Austria)
desde 1 de Margo de 1986. Em 1996, solicitou a atribuicdo do subsidio especial de
antiguidade dos professores universitarios. A concessdo deste subsidio estd
subordinada pela lei austriaca a uma experiéncia de 15 anos adquirida exclusivamente
nas universidades austriacas. G. Kdbler possuia estes 15 de experiéncia se fossem
tomados em consideracdo os anos de servigo prestados em universidades de outros
Estados-Membros.

Tendo o seu pedido sido indeferido, G. Kdbler recorreu aos tribunais austriacos,
alegando que tal exigéncia constituia uma discriminagdo indirecta contraria ao direito
comunitario.



O Verwaltungsgerichtshof -6rgao jurisdicional administrativo decidindo em ultima
instancia- submeteu o assunto a aprecia¢do do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias. Na sequéncia de um acérdao do Tribunal de Justiga num processo similar
!, este 6rgdo jurisdicional austriaco retirou o seu pedido prejudicial. Por acérdio de 24
de Junho de 1998, o Verwaltungsgerichtshof negou provimento ao recurso de G.
Kobler alegando que o subsidio especial de antiguidade constituia um prémio de
fidelidade que justificava uma derrogagao as disposi¢oes relativas a livre circulacao
de trabalhadores.

G. Kobler intentou, no Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, uma accdo de
indemnizagdo contra a Republica Austriaca porque o acérdio do
Verwaltungsgerichtshof era contrario ao direito comunitario. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio submeteu ao Tribunal de Justica questdes sobre esta matéria.

Os Estados-Membros sdo obrigados a ressarcir os danos causados aos particulares
pelas violagbes do direito comunitario imputaveis aos oOrgdos jurisdicionais
nacionais decidindo em ultima insténcia.

O Tribunal de Justica recorda antes de mais que ja decidiu ? que o sistema do Tratado
CE impde aos Estados-Membros o ressarcimento dos danos causados aos particulares
por violagdes do direito comunitario que lhes sejam imputaveis, independentemente
do 6rgdo do Estado-Membro que esteja na origem do prejuizo.

Com efeito, o papel essencial do poder judicial na protec¢do dos direitos dos
particulares resultantes do direito comunitério ficaria diminuido se os particulares nao
pudessem, sob certas condic¢des, obter ressarcimento dos danos causados por uma
violagdo do direito comunitario imputdvel a um 6rgdo jurisdicional de um Estado-
Membro decidindo em ultima instancia. Nesse caso, os particulares devem ter a
possibilidade de accionar a responsabilidade do Estado a fim de obterem uma
proteccao juridica dos seus direitos.

Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica fixou trés condigdes
necessarias e suficientes para que haja responsabilidade do Estado por violagdes do
direito comunitario que lhe sejam imputaveis. Estas condi¢cdes aplicam-se
igualmente quando um oOrgdo jurisdicional nacional decidindo em Ultima
instancia viola uma norma de direito comunitario:

1) A norma de direito violada deve atribuir direitos aos particulares;
2) A violagao deve ser suficientemente caracterizada, e

1. Acoérdao de 15 de Janeiro de 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Colect., p. [-47). O
Tribunal de Justica decidiu que uma medida que faz depender a remunera¢do de um trabalhador da
sua antiguidade, mas que exclui toda e qualquer possibilidade de se tomar em consideragao
periodos de emprego comparaveis efectuados no servigo publico de outro Estado-Membro, é
susceptivel de violar o principio da livre circulagio de trabalhadores.

2. Nomeadamente, acorddos de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 ¢ C-9/90, Colect.,
p. [-5357); de 5 de Margo de 1996, Brasserie du pécheur et Factortame (C-46/93 ¢ C-48/93,
Colect., p. 1-1029).



3) Deve haver um nexo de causalidade entre a violagdo da obrigacdo que
incumbe ao Estado e o dano sofrido.

Para determinar se a violagdo ¢ suficientemente caracterizada quando a mesma resulta
da decisdo de um o6rgdo jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia, o juiz
nacional competente deve, dada a especificidade da fung¢ado jurisdicional, apurar se o
referido o6rgdo jurisdicional violou de forma manifesta o direito aplicavel. S6 pode
haver responsabilidade do Estado no caso excepcional de o 6rgdo jurisdicional
nacional ter violado de forma manifesta o direito aplicavel e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica na matéria.

E a cada Estado-Membro, segundo a sua ordem juridica interna, que cabe designar o
orgdo jurisdicional competente para decidir os litigios relativos a tal direito.

A legislacdo austriaca relativa a atribuicao do subsidio especial de antiguidade dos
professores universitarios é incompativel com o direito comunitario e nao pode ser
justificada.

O Tribunal de Justica verifica que a lei austriaca que exige, para a concessao do
subsidio especial dos professores universitarios, uma experiéncia de 15 anos adquirida
exclusivamente nas universidades austriacas, constitui um entrave a livre circula¢ao
de trabalhadores, proibido pelo Tratado CE.

O Tribunal de Justiga assinala, pela primeira vez que, se um objectivo de fidelizagao
dos trabalhadores relativamente aos seus empregadores (um prémio de fidelidade),
podia, em principio, ser justificado por razdes de interesse geral, a medida austriaca
comporta entraves que ndo podem ser justificados por este objectivo. Com efeito, essa
medida provoca uma compartimentacdo do mercado do emprego dos professores
universitarios no territoério austriaco e opde-se ao principio da livre circulagcdo de
trabalhadores.

O Tribunal de Justica considera que o 6rgdo jurisdicional supremo austriaco nédo
cometeu uma violagdo manifesta e portanto suficientemente caracterizada do
direito comunitario, o que, em consequéncia, ndo da origem a responsabilidade do
Estado austriaco.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sdo os Orgdos jurisdicionais
nacionais que, em principio, examinam se se encontram preenchidos os critérios que
permitem estabelecer a responsabilidade dos Estados-Membros por danos causados
aos particulares por violagdes do direito comunitario. Todavia, no presente processo,
o Tribunal de Justica dispde de todos os elementos para examinar as condigdes
exigidas.

O Tribunal de Justica considera que a decis@o do Verwaltungsgerichtshof de 24 de
Junho de 1998 assenta numa leitura errada do acordao Schoning-Kougebetopoulou e
constitui uma violagdo do direito comunitario. No entanto, o Tribunal de Justica
verifica que a violacdo em si ndo pode ser qualificada de manifesta.

Com efeito, o Tribunal de Justi¢a sublinha que ndo tinha tido a oportunidade de se
pronunciar sobre a possivel justificagdo de uma medida de fidelizacdo de um



trabalhador para com o seu empregador (um prémio de fidelidade) a luz do direito
comunitario. Por conseguinte, a resposta ndo era evidente.

Em segundo lugar, o facto de o Verwaltungsgerichtshof dever ter mantido o seu
pedido prejudicial também ndo permite tal qualificagdo. Foi devido a uma
interpretagdo errada do acordao do Tribunal de Justiga que aquele 6rgao jurisdicional
ndo ser necessario manter o seu pedido prejudicial.
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