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Κατά τη γενική εισαγγελέα V. Trstenjak, το δίκαιο της Ένωσης δεν απαγορεύει τον 
περιορισµό του δικαιώµατος άδειας και της αξιώσεως για αποζηµίωση µη 

ληφθείσας άδειας υπό τον όρο ότι ο περιορισµός αυτός είναι σύµφωνος µε τον 
σκοπό της αναπληρώσεως δυνάµεων  

Εναπόκειται στα κράτη µέλη να ορίσουν προθεσµία µετά την παρέλευση της οποίας τα δικαιώµατα 
άδειας αποσβέννυνται και οι αξιώσεις για αποζηµίωση µη ληφθείσας άδειας παραγράφονται. Ο 

καθορισµός δεκαοκτάµηνης προθεσµίας είναι επαρκής  

Η οδηγία σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας1 αναγνωρίζει σε 
όλους τους εργαζοµένους δικαίωµα ετήσιας άδειας. Κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, το 
δικαίωµα ετήσιας άδειας δεν µπορεί να αφαιρεθεί σε περίπτωση µακράς ασθενείας2. 

Ο W. Schulte εργαζόταν από τον Απρίλιο του 1964 στην επιχείρηση KHS, καθώς και στην 
προκάτοχό της, ως µηχανουργός. ∆υνάµει της συλλογικής συµβάσεως εργασίας που εφαρµοζόταν 
στη δική του ατοµική σύµβαση, η ετήσια άδειά του µετ’ αποδοχών ανερχόταν σε 30 εργάσιµες 
ηµέρες. Στις 23 Ιανουαρίου 2002 ο W. Schulte υπέστη έµφραγµα. Στη συνέχεια, υποβλήθηκε σε 
πρόγραµµα αποκαταστάσεως, κατόπιν των οποίου κρίθηκε ανίκανος προς εργασία. Από την 1η 
Οκτωβρίου 2003 λαµβάνει σύνταξη, ορισµένης διάρκειας, λόγω πλήρους ανικανότητας προς 
βιοπορισµό καθώς και επίδοµα αναπηρίας δεδοµένου ότι από το 2002 έχει κριθεί ως πρόσωπο µε 
βαριά αναπηρία. Στις 25 Αυγούστου 2008 ο W. Schulte και η KHS συνοµολόγησαν τη λύση της 
σχέσεως εργασίας, µε ισχύ από τις 31 Αυγούστου 2008. Στις 18 Μαρτίου 2009 ο W. Schulte 
άσκησε ενώπιον του Arbeitsgericht Dortmund αγωγή µε αίτηµα την καταβολή χρηµατικής 
αποζηµιώσεως για µη ληφθείσα άδεια κατά τα έτη 2006 έως 2008, βάσει 35 ηµερών άδειας 
ετησίως, συνολικού ύψους 9 162,30 ευρώ. Το Arbeitsgericht, µε την από 20 Αυγούστου 2009 
απόφαση, επιδίκασε στον ενάγοντα το ποσό των 6 544,50 ευρώ, δηλαδή, αναφορικά µε τα έτη 
2006 έως 2008, χρηµατική αποζηµίωση για το κατά νόµο προβλεπόµενο δικαίωµα ελάχιστης 
άδειας 20 εργάσιµων ηµερών ετησίως καθώς και για το δικαίωµα των ατόµων µε βαριά αναπηρία 
σε άδεια 5 εργάσιµων ηµερών, απορρίπτοντας κατά τα λοιπά την αγωγή. 

Η KHS άσκησε έφεση κατά της ως άνω αποφάσεως ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου, 
Landesarbeitsgericht Hamm. Το δικαστήριο αυτό διαπιστώνει ότι, κατ’ εφαρµογή της ισχύουσας 
συλλογικής συµβάσεως, το δικαίωµα άδειας του W. Schulte για το έτος 2006 αποσβέσθηκε στις 3 
Μαρτίου 2008. ∆εδοµένου ότι ο W. Schulte δεν είχε απλώς µειωµένη ικανότητα βιοπορισµού για 
λόγους υγείας αλλά ήταν και ανίκανος προς εργασία για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από την 
περίοδο µεταφοράς και έως τη λύση της εργασιακής του σχέσεως, δεν µπορούσε, όπως έκρινε το 
∆ικαστήριο στην απόφαση Schultz-Hoff κ.λπ., να ασκήσει το δικαίωµα άδειας µετ’ αποδοχών έως 
τη λύση της εργασιακής του σχέσεως. Για αυτόν τον λόγο, το αιτούν δικαστήριο ζητεί από το 
∆ικαστήριο να διευκρινίσει εάν το δίκαιο της Ένωσης3, όπως έχει ερµηνευθεί στη νοµολογία του 
∆ικαστηρίου, παρέχει τη δυνατότητα σωρεύσεως των δικαιωµάτων άδειας και των αξιώσεων για 
χρηµατική αποζηµίωση µη ληφθείσας άδειας για περισσότερα του ενός έτη στην περίπτωση που ο 
εργαζόµενος αδυνατούσε να ασκήσει το δικαίωµά του σε ετήσια άδεια µετ’ αποδοχών επειδή 

                                                 
1  Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 4ης Νοεµβρίου 2003, σχετικά µε 

ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 2003, L 299, σ. 9). 
2  Απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2009, C-350/06 και C-520/06, Schultz-Hoff κ.λπ. Βλ. ανακοίνωση Τύπου 4/09. 
3  Ειδικότερα, το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88. 
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βρισκόταν επί µακρόν σε κατάσταση ανικανότητας προς εργασία, ή εάν, τουναντίον, τα κράτη µέλη 
έχουν την εξουσία να θέτουν χρονικούς περιορισµούς στα ως άνω δικαιώµατα και αξιώσεις. 

Στις προτάσεις που ανέπτυξε σήµερα, η γενική εισαγγελέας Trstenjak διευκρινίζει καταρχάς ότι, 
κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, το δικαίωµα ετήσιας άδειας δεν µπορεί να αφαιρεθεί 
ιδίως σε περιπτώσεις µακράς ασθενείας. Κατά την άποψή της, το ίδιο ισχύει και για την αξίωση 
για αποζηµίωση µη ληφθείσας ετήσιας άδειας4 η οποία δεν µπορεί να αποκλεισθεί µε το 
επιχείρηµα ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις για την άσκησή της λόγω µακράς περιόδου 
ασθενείας. Κατά τη λύση της σχέσεως εργασίας το δικαίωµα άδειας5 µετατρέπεται σε αξίωση για 
αποζηµίωση µη ληφθείσας άδειας, αυτή δε η αξίωση αποσκοπεί στη δηµιουργία των οικονοµικών 
προϋποθέσεων που θα επιτρέψουν στον εργαζόµενο να επωφεληθεί της ετήσιας άδειάς του και 
µάλιστα µε τους ίδιους όρους µε αυτούς που θα ίσχυαν εάν εξακολουθούσε να απασχολείται και να 
λαµβάνει αποδοχές κατά τη διάρκεια της άδειάς του. 

Κατά τη γενική εισαγγελέα Trstenjak, το δίκαιο της Ένωσης δεν επιβάλλει την άνευ χρονικού 
περιορισµού σώρευση των δικαιωµάτων άδειας και των αξιώσεων για αποζηµίωση µη 
ληφθείσας άδειας προκειµένου να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος από την οδηγία σκοπός της 
αναπληρώσεως δυνάµεων. Στο πλαίσιο αυτό, η γενική εισαγγελέας τονίζει ότι εάν η άδεια ληφθεί 
µετά από πολλά έτη, δεν επιτυγχάνεται ο σκοπός της ετήσιας άδειας, ο οποίος συνίσταται στην 
απόδραση από την κόπωση και το άγχος του εργασιακού έτους καθώς και στην ανάκτηση 
δυνάµεων για το υπόλοιπο του έτους µέσω χαλαρώσεως και διαθέσεως ελεύθερου χρόνου κατά τη 
διάρκεια της άδειας. Ο διπλασιασµός ή και ο τριπλασιασµός του προβλεπόµενου κατ’ ελάχιστο 
όριο χρόνου άδειας µέσω της σωρεύσεως των δικαιωµάτων άδειας επί περισσότερα έτη δεν έχει 
ως αποτέλεσµα τη µεγαλύτερη αναπλήρωση των δυνάµεων. Επιπλέον τα µειονεκτήµατα τα οποία 
επάγεται για τον εργοδότη τόσο η µακρόχρονη απουσία του εργαζοµένου όσο και η οικονοµική 
επιβάρυνση που προκαλεί η σώρευση των δικαιωµάτων άδειας και των αξιώσεων για αποζηµίωση 
µη ληφθείσας άδειας µπορούν ενδεχοµένως να δώσουν στον εργοδότη κίνητρο να αποµακρύνει, 
το νωρίτερο δυνατό, όσους εργαζοµένους βρίσκονται επί µακρόν σε κατάσταση ανικανότητας προς 
εργασία ώστε να µην υποστεί αυτά τα µειονεκτήµατα. Όσον αφορά τις αξιώσεις για αποζηµίωση µη 
ληφθείσας άδειας, η γενική εισαγγελέας παρατηρεί ότι η άνευ περιορισµού σώρεύση τους 
ενδέχεται να δώσει σε ορισµένους εργαζοµένους την εσφαλµένη εντύπωση ότι δεν πρόκειται για 
αντικατάσταση των οφειλόµενων κατά την άδεια αποδοχών αλλά για αποζηµίωση καταβαλλόµενη 
επ’ αφορµή της λύσεως της σχέσεως εργασίας.  

Όσον αφορά τον χρονικό περιορισµό της δυνατότητας ασκήσεως κεκτηµένων δικαιωµάτων άδειας 
και προβολής αξιώσεων για αποζηµίωση µη ληφθείσας άδειας, η γενική εισαγγελέας Trstenjak 
απορρίπτει καταρχάς την ολική απόσβεση ή παραγραφή τους. Στην περίπτωση όµως µακράς 
ασθενείας του εργαζοµένου, αυτός δεν δύναται, µετά παρέλευση ορισµένου χρόνου, να αποτρέψει 
την αυτοδίκαιη και ολική απόσβεση των δικαιωµάτων άδειας. Όσον αφορά τη µνηµονευόµενη από 
το αιτούν δικαστήριο δεκαοκτάµηνη προθεσµία, µετά την παρέλευση της οποίας τα δικαιώµατα 
άδειας αποσβέννυνται και οι αξιώσεις για αποζηµίωση µη ληφθείσας άδειας παραγράφονται, η 
γενική εισαγγελέας επισηµαίνει ότι η προθεσµία αυτή ανταποκρίνεται στον προστατευτικό 
σκοπό της οδηγίας σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, 
δεδοµένου ότι, στο πλαίσιο αυτής της προθεσµίας, ο εργαζόµενος διαθέτει έως και δυόµισι χρόνια 
για να λάβει την ελάχιστη άδειά του για ένα συγκεκριµένο έτος αναφοράς. Συγχρόνως, ο εργοδότης 
έχει την εξασφάλιση ότι δεν τίθεται ζήτηµα σωρεύσεως δικαιωµάτων άδειας επ’ αόριστον και, 
εποµένως, δυσχερειών κατά την οργάνωση της εργασίας ούτε ζήτηµα σηµαντικής οικονοµικής 
επιβαρύνσεως λόγω σωρεύσεως επί µακρά χρονικά διαστήµατα αξιώσεων για αποζηµίωση µη 
ληφθείσας άδειας. 

Η γενική εισαγγελέας Trstenjak συνάγει το συµπέρασµα ότι ο περιορισµός της περιόδου 
µεταφοράς σε 18 µήνες, µετά παρέλευση της οποίας τα δικαιώµατα άδειας του εργαζοµένου 
αποσβέννυνται, είναι προφανώς επαρκής και µπορεί να καταστήσει δυνατή την 
αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος ετήσιας άδειας του εργαζοµένου. Εντούτοις, η 
γενική εισαγγελέας τονίζει ότι το δεκαοκτάµηνο αυτό αποτελεί σηµείο αναφοράς το οποίο 
                                                 
4  Άρθρο 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/88. 
5  Άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88. 
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πρέπει να ληφθεί, κατά το δυνατό, υπόψη από τα κράτη µέλη κατά τη µεταφορά της 
οδηγίας στην εσωτερική έννοµη τάξη. Ελλείψει ενιαίας ρυθµίσεως στην Ένωση, τα κράτη µέλη 
είναι ελεύθερα, λαµβάνοντας υπόψη τα όρια που θέτει η οδηγία, να εισάγουν διαφορετικές 
ρυθµίσεις. Αντιθέτως, κατά τη γενική εισαγγελέα, η δυνατότητα µεταφοράς για ένα µόνον εξάµηνο6 
δεν ανταποκρίνεται στις ως άνω απαιτήσεις. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Οι προτάσεις του γενικού εισαγγελέα δεν δεσµεύουν το ∆ικαστήριο. Έργο του γενικού 
εισαγγελέα είναι να προτείνει στο ∆ικαστήριο, µε πλήρη ανεξαρτησία, νοµική λύση για την υπόθεση που του 
έχει ανατεθεί. Η υπόθεση τελεί υπό διάσκεψη στο ∆ικαστήριο. Η απόφαση θα εκδοθεί αργότερα. 
 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο των προτάσεων δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα CURIA κατά την ηµεροµηνία αναπτύξεώς 
τους  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από την ανάπτυξη των προτάσεων διατίθενται από το "Europe by Satellite"   (+32) 2 2964106 

 

                                                 
6  Η δυνατότητα µεταφοράς για ένα εξάµηνο εξετάστηκε στην υπόθεση C-350/06, Schultz-Hoff κ.λπ. 
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