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Zdaniem rzecznik generalnej Trstenjak, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
ograniczeniu prawa do corocznego urlopu lub ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, o ile ograniczenie to jest do pogodzenia z celem wypoczynku

Ustanowienie okresu ograniczenia nalezy do parnstw cztonkowskich, przy czym wystarczajgcy jest
termin 18 miesiecy, po uptywie ktérego wygasajg prawa do urlopu lub do wyptaty ekwiwalentu

Dyrektywa dotyczaca niektérych aspektdw organizacji czasu pracy' przyznaje kazdemu
pracownikowi prawo do corocznego urlopu. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wspomniane
prawo jest nienaruszalne nawet w przypadku diugotrwatej choroby?.

W. Schulte byt od kwietnia 1964 r. zatrudniony w spéice KHS wzglednie u jej poprzedniczki
prawnej jako $lusarz. Na podstawie uktadu zbiorowego majgcego zastosowanie do jego umowy o
prace przystugiwato mu prawo do ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni roboczych rocznie. W dniu
23 stycznia 2002 r. W. Schulte doznat zawatu. Nastepnie poddat sie rehabilitacji, po ktorej
stwierdzono jego niezdolnos¢ do pracy. Od 1 pazdziernika 2003 r. W. Schulte pobierat
przyznawang za kazdym razem na czas ograniczony rente z powodu catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz rente inwalidzka, poniewaz od roku 2002 byt ciezko niepetnosprawny. W dniu 25
sierpnia 2008 r. KHS i W. Schulte uzgodnili ustanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2008 r. W
dniu 18 marca 2009 r. W. Schulte wniost do Arbeitsgericht Dortmund skarge o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w latach 2006—-2008 w wysokosci 35 dni za kazdy rok, ogétem 9162,30
EUR. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. Arbeitsgericht zasadzit na jego rzecz 6544,50 EUR
tytutem ekwiwalentu za ustawowe minimalne prawo do urlopu w wysokosci 20 dni roboczych oraz
tytutem uprawnienia przystugujgcego osobom ciezko niepetnosprawnym w wysokosci 5 dni
roboczych za lata 2006—-2008, oddaliwszy skarge w pozostatym zakresie.

KHS wniosta odwotanie od wskazanego wyroku do Landesarbeitsgericht Hamm, ktéry skierowat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w omawianej sprawie. Sad ten stwierdzit,
ze na podstawie majacego zastosowanie uktadu zbiorowego, prawo W. Schulte do urlopu za rok
2006 wygasto w dniu 3 marca 2008 r. Poniewaz W. Schulte byl, z powodéw zdrowotnych,
catkowicie niezdolny do wykonywania dziatalnosci zarobkowej i niezdolny do pracy przez okres,
ktéry przekraczat okres przeniesienia, az do rozwigzania stosunku pracy, nie mégt skorzysta¢ z
prawa do corocznego ptatnego urlopu do chwili ustania stosunku pracy, jak orzekt Trybunat w
sprawie Schultz-Hoff i in. W zwigzku z tym sad krajowy wniost do Trybunatu o ustalenie, czy prawo
Unii®, w wyktadni przyjetej w orzecznictwie Trybunatu, nakazuje kumulowanie praw pracownika do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za wiele lat, i to réwniez wowczas, gdy pracownik ten — w
zwigzku z diugotrwatg niezdolnoscig do pracy — nie byt w stanie skorzysta¢ z prawa do ptatnego,
corocznego urlopu, oraz czy panstwa cztonkowskie sg uprawnione do ustanowienia ograniczenia
w czasie tych praw wynoszacego 18 miesiecy.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalna Verica Trstenjak wyjasnita po pierwsze, ze z
orzecznictwa Trybunatu wynika nienaruszalnosé corocznego urlopu nawet w przypadkach

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9). Konkretne roszczenie wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE.
2 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06; Schultz-Hoff i in., zob. komunikat
rasowy nr 4/09.
W szczegolnosci art. 7 dyrektywy 2003/88.
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diugotrwatej choroby. Jej zdaniem ma to zastosowanie réwniez w zakresie prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop?, ktérego nie mozna odméwié wskazujac na brak
mozliwo$ci jego wykorzystania ze wzgledu na dtugotrwatg chorobe. Wraz z ustaniem stosunku
pracy prawo do urlopu® zamienia sie w prawo do ekwiwalentu, ktére stuzy temu, by stworzyé
pracownikowi sytuacje finansowa, ktéra umozliwi mu odebranie corocznego urlopu, i to na
warunkach poréwnywalnych do tych, ktére zachodzityby, gdyby w dalszym ciggu pozostawat w
stosunku pracy i otrzymywat wynagrodzenie w czasie urlopu.

Jednakze zdaniem rzecznik generalnej V. Trstenjak nieograniczone w czasie gromadzenie
praw do urlopu i do ekwiwalentu nie jest wymagane prawem Unii, by osiagnaé¢ zasadniczo
zamierzony w dyrektywie cel wypoczynku. W tym kontekscie rzecznik generalna podkreslita, ze cel
corocznego urlopu — polegajacy na odpoczynku od wysitkdw i stresu roku pracy oraz na czerpaniu
z wypoczynku i wolnego czasu podczas urlopu nowych sit dla reszty roku pracy — nie zostanie
osiggniety jesli urlop ten zostanie wykorzystany dopiero lata p6zniej. Gromadzenie praw do urlopu
przez wiele lat przy podwojeniu lub nawet potrojeniu minimalnego czasu urlopowego nie prowadzi
réwniez do zwiekszenia efektéw wypoczynku. Ponadto, niekorzystna sytuacja, ktéra powstaje dla
pracodawcy zardwno w zwigzku z dtugg nieobecnoscig pracownika w pracy, jak réwniez w
zwigzku z finansowym obcigzeniem poprzez zgromadzone wnioski o urlop lub o ekwiwalent,
potencjalnie moze stanowi¢ dla pracodawcy zachete do mozliwie wczesnego rozstania sie z
pracownikami diugotrwale niezdolnymi do pracy, aby zapobiec tej sytuacji. W zakresie dotyczagcym
roszczenia o ekwiwalent rzecznik generalna podniosta, ze nieograniczona kumulacja mogtaby
wzbudzi¢ u pracownika btedne oczekiwania, ze zamiast wyréwnania wynagrodzenia za czas
urlopu przystuguje mu odprawa w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

W odniesieniu do ograniczenia w czasie mozliwosci podniesienia nabytych juz praw do urlopu lub
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, rzecznik generalna Trstenjak w pierwszej kolejnosci
odrzucita pelny przepadek praw. Zwitaszcza w przypadkach dtugotrwatej choroby pracownika nie
mogtby on zapobiec automatycznemu, petnemu przepadkowi praw do urlopu ze wzgledu na uptyw
czasu. W zakresie dotyczacym wskazanego przez sad krajowy okresu 18 miesiecy, po uptywie
ktérego wygasajg prawa do urlopu lub do ekwiwalentu, rzecznik generalna wskazata, ze tego
rodzaju okres spetnia wymogi ochronnego celu dyrektywy dotyczacej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy, poniewaz pracownik ma w zwigzku z tym do dwdch i pét roku czasu na
wykorzystanie swego urlopu minimalnego za dany rok. Jednoczes$nie pracodawca ma pewnosg¢, ze
nie dojdzie do nieograniczonego zgromadzenia wnioskow o urlop i do zwigzanych z tym trudnosci
przy organizacji pracy lub do powaznych obcigzen finansowych, wynikajgcych z gromadzonych
przez dtuzsze okresy praw do ekwiwalentu.

Rzecznik generalna Trstenjak doszta zatem do wniosku, Ze ograniczenie okresu przeniesienia
do osiemnastu miesiecy, po uptywie ktérego przepadaja prawa pracownika do urlopu jest
wystarczajaco diugie i w zwigzku z tym nadaje sie do tego, by umozliwi¢ pracownikowi
rzeczywiste skorzystanie z prawa do corocznego urlopu. Rzecznik generalna podkreSlita
jednak, ze okres 18 miesiecy stanowi wskazanie orientacyjne, wedle ktérego maja kierowac
si¢ panstwa cztonkowskie przy transpozycji do prawa krajowego. W braku regulacji na
poziomie Unii, pahstwa cztonkowskie dysponujg wreszcie swobodg ustanowienia innych regulacji,
przy poszanowaniu ograniczen okreslonych dyrektywg. Natomiast mozliwos¢ przeniesienia
zaledwie w okresie szesciu miesiecy® rzecznik generalna uwaza za niewystarczajaca.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

* Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88.
° Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.
® Mozliwosé przeniesienia 6 miesiecy byla przedmiotem sprawy C-350/06 Schultz-Hoff i in.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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