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TLACOVE KOMUNIKE ¢.°69/11
v Luxemburgu 12. jula 2011

Rozsudok vo veci C-324/09
Tlac a informacie L'Oréal a i./eBay

Sudny dvor uvadza spresnenia v pripade zodpovednosti spolo¢nosti
prevadzkujucich internetovy obchod za porusenie prav dusevného vlastnictva,
ktorého sa dopustili pouzivatelia

Vnutro$tatne sudy musia mat’ mozZnost nariadit tymto spolo¢nostiam prijatie opatreni s cielom
nielen ukoncit porusovanie prav dusevného vlastnictva, ale aj s ciefom predist dalSiemu takémuto
porusovaniu

Spolo¢nost eBay prevadzkuje globalny elektronicky internetovy obchod, v ktorom fyzické
a pravnické osoby mdzu kupovat' a predavat Siroky sortiment tovarov a sluzieb. (TK €. 119/10)

Spolo¢nost’ L’'Oréal je majitelkou mnohych vSeobecne znamych ochrannych znamok. Distriblcia
tychto vyrobkov (najmd kozmetiky a parfumov) sa uskutoCiuje prostrednictvom uzatvorenej
distribuCnej siete, v ramci ktorej maju autorizovani distributori zakdzané dodavat’ vyrobky inym
distribatorom. (TK €. 119/10)

L’Oréal obviniuje eBay =z u€asti na poruSovani ochrannych znamok, ktorého sa dopustaju
predavajuci v ramci jej internetového obchodu. Okrem toho spolo€nost nakupila kfuCové slova
vratane vSeobecne znamych ochrannych znamok od platenych internetovych odkazovych sluzieb
(napriklad Google AdWords), aby tychto z&kaznikov nasmerovala do svojho elektronického
obchodu. L’Oréal navySe zastava nazor, Zze kroky, ktoré spoloCnost eBay podnika, aby zabranila
predaju spornych vyrobkov vo svojom internetovom obchode, su nedostatocné. L’Oréal
identifikovala rézne formy protipravneho konania vratane predaja a ponuky na predaj vyrobkov
znacky L’'Oréal uréenych na predaj v tretich krajinach (paralelny dovoz) spotrebitefom v Unii. (TK
¢. 119/10)

High Court (Spojené kralovstvo), ktory rozhoduje v prebiehajucom spore, polozil Suidnemu dvoru
niekofko otazok tykajucich sa zodpovednosti, ktoru méze mat prevadzkovatel internetového
obchodu s ciefom zabranit svojim pouzivatelom poruSovat prava z ochrannych znamok. (TK
¢. 119/10)

Sudny dvor na uvod zdéraziiuje, Zze majitel ochrannej znamky sa méze dovolavat svojho
vyluéného prava voci fyzickej osobe predavajucej znackové vyrobky prostrednictvom
internetového obchodu len vtedy, ked sa tieto predaje uskuto€ruju v ramci obchodnej €innosti. To
isté plati, ked predaje prekroCia z dévodu svojho objemu aich poéetnosti oblast sukromne;j
Cinnosti.

Sudny dvor sa vyjadril k obchodnym Ukonom smerujicim do Unie prostrednictvom
internetového obchodu, akym je eBay. Konstatuje, e predpisy Unie v oblasti ochrannych
znamok sa vztahuju na ponuky na predaj a na reklamu znackovych vyrobkov nachadzajlcich sa
v tretej krajine, ak sa ukaze, Ze tieto ponuky a reklama su uréené spotrebitelom v Unii.

Je na vnutrodtatnych sudoch, aby v kazdom jednotlivom pripade posudili, &i existuju relevantné
indicie na vyvodenie zaveru, Ze ponuka na predaj zobrazena v internetovom obchode je urCena
spotrebitelom v Unii. Vnutro$tatne stdy mézu napriklad vziat do Gvahy aj zemepisné oblasti, do
ktorych je predajca pripraveny zaslat vyrobok.
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Sudny dvor rozhodol, ze prevadzkovatel internetového obchodu nepouziva ochranné
znamky v zmysle pravnych predpisov Unie, ak poskytuje sluzbu, ktora spoéiva vtom, Ze
umoziuje svojim zakaznikom vramci ich obchodnych ¢innosti zobrazit na svojej stranke
oznacCenia zodpovedajuce ochrannym znamkam.

Sudny dvor spresiuje urcité aspekty tykajuce sa zodpovednosti prevadzkovatela
internetového obchodu. Tvrdi, Ze prevadzkovatel hra aktivhu ulohu do takej miery, Ze pozna
udaje tykajuce sa tychto ponuk alebo ma nad nimi kontrolu, pokial poskytol pomoc, ktora spocivala
najma v optimalizacii prezentacie predmetnych ponuk na predaj alebo v podpore tychto ponuk,
pricom Sudny dvor dodava, ze toto posudenie prislicha vnutrostatnym sudom.

Ak prevadzkovatel zohraval takuto ,aktivnu ulohu®, nemdze sa dovolavat vynimky zo
zodpovednosti, ktoré pravo Unie priznava za ur€itych podmienok poskytovatefom on-line sluZzieb,
akymi su prevadzkovatelia internetového obchodu.

Prevadzkovatel internetového obchodu sa ani v pripade, Ze nemal takuto aktivnu ulohu, nemdéze
dovolavat vynimky zo zodpovednosti, ak vedel o skutoénostiach alebo okolnostiach, na zaklade
ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konStatovat protipravnost’ internetovych ponuk
na predaj, a v pripade takejto vedomosti nekonal promptne s cielom stiahnut predmetné udaje zo
svojej stranky alebo znemoznit k nim pristup.

Sudny dvor sa na zaver vyjadril k otazke sudnych prikazov, ktoré mozno vydat’ vodi
prevadzkovatelovi internetového obchodu, ak sa sam nerozhodne zamedzit poruSovaniu prav
z duSevného vlastnictva a zabezpecit, aby sa poruSovanie neopakovalo.

Takémuto prevadzkovatelovi mozno nariadit’ prijatie opatreni na ulahCenie identifikacie jeho
zakaznikov — predavajucich. Aj ked je vtejto suvislosti samozrejme nevyhnutné dodrziavat
ochranu osobnych udajov, ni¢ to nemeni na tom, Zze pokial poruSovatel kona v obchodnom styku
a nie v sukromnom styku, musi byt jasne identifikovatelny.

Sudny dvor sa teda domnieva, ze pravo Unie vyzaduje od &lenskych $tatov, aby zabezpetili, ze
vnutrostatne sudy, ktoré maju pravomoc v oblasti prav duSevného viastnictva, mézu
prevadzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby prijal opatrenia, ktoré nielen prispievaju
k ukonceniu poruSovania tychto prav pouzivatelmi internetového obchodu, ale aj zabrafiuji novym
poruseniam. Tieto sudne prikazy musia byt ucinné, primeraneé, odstrasujuce a nesmu vytvarat
prekazky pravom povolenému obchodu.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. VnuUtro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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