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Concluziile avocatului general in cauza C-27/09 P
Presa si informare Franta/People's Mojahedin Organization of Iran

Avocatul general Sharpston propune Curtii sa respinga recursul formulat de Franta
impotriva hotararii Tribunalului prin care PMOI a fost eliminata de pe lista privind
teroristii stabilita de Uniunea Europeana

Prin aceasta, avocatul general propune anumite imbunéatatiri care ar putea fi aduse procedurilor
astfel incat sa se asigure un echilibru corespunzator intre necesitatea combaterii terorismului si
respectarea drepturilor fundamentale

in decembrie 2008, Tribunalul de Prima Instanta (in prezent denumit Tribunalul) a anulat o decizie
a Consiliului prin care People's Mojahedin Organization of Iran a fost inclusa pe lista europeana a
organizatiilor teroriste ale caror fonduri si alte active financiare trebuiau s fie inghetate’. A fost a
treia oara cand aceasta instanta a anulat o astfel de decizie.

Deciziile anterioare care au fost anulate de Tribunal® s-au bazat pe existenta unei decizii privind
interzicerea PMOI in Regatul Unit, existenta unei astfel de decizii adoptate de o autoritate
competenta la nivel national constituind o conditie prealabila pentru includerea unei organizatii pe
lista stabilitda de Uniunea Europeana. Cu toate acestea, in urma unei hotarari a unei instante
nationale din noiembrie 2007, care a calificat lista organizatiilor interzise Tn Regatul Unit drept

,profund injustad” si ,nerezonabild”, la 24 iunie 2008 PMOI a fost eliminata de pe aceasta lista.

Totusi, atunci cand, la 15 iulie 2008, a adoptat o noua decizie® privind actualizarea listei stabilite de
Uniunea Europeana, Consiliul a mentinut PMOI pe lista. Includerea PMOI s-a bazat pe informatii
furnizate de guvernul francez in Iegatura cu (i) Inceperea unei urmariri penale de catre Parchetul
Antiterorist de pe langa Tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din
Paris), in 2001, si (ii) alte doua acuzatii formulate in 2007 impotriva unor persoane prezumate a fi
membre ale PMOI. Informatiile in acest sens au fost comunicate PMOI de catre Consiliu in ziua in
care a fost adoptata decizia.

Anuland decizia mentionata, Tribunalul a constatat ca Consiliul a incalcat dreptul la aparare al
PMOI prin faptul ca nu i-a comunicat aceste informatii noi anterior adoptarii deciziei.

Desi acest fapt in sine era suficient pentru anularea deciziei, din considerente legate de caracterul
complet al analizei, Tribunalul a examinat si celelalte argumente invocate de PMOI. In special,
Tribunalul a constatat ca inceperea unei urmariri penale si cele doua acuzatii suplimentare nu
constituiau o decizie adoptata de o autoritate competenta cu privire la insasi PMOI si a aratat ca
nu a fost prezentat niciun motiv care sa justifice atribuirea actelor |mputate pretlnsnor membri ai
PMOI organizatiei insesi. In plus, Tribunalul a constatat c&, prin faptul c& nu a comunicat
Tribunalului anumite informatii despre aceasta cauza, pe care autoritatile franceze au refuzat sa le

' Hotararea din 4 decembrie 2008, People's Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-284/08, Rep., p. 11-3487; a se
vedea si Comunicatul de presa 84/08)

2 Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'lran/Consiliul (T-228/02, Rec.,
p. 11-4665, a se vedea si Comunicatul de presa 97/06) si Hotdrérea din 23 octombrie 2008, People's Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, Rep., p. 11-3019, a se vedea si Comunicatul de presa 79/08)

% Decizia 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in apllcare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2007/868/CE (JO L 188, p. 21)
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declasifice, Consiliul a incalcat de asemenea dreptul fundamental al PMOI la o protectie
jurisdictionala efectiva.

Impotriva acestei hotarari Franta a formulat recurs la Curtea de Justitie.

In concluziile sale prezentate astizi, avocatul general Sharpston propune Curtii sa& respinga
recursul formulat de Franta.

In ceea ce priveste omisiunea Consiliului de a comunica PMOI informatiile noi anterior adoptarii
deciziei sale, fapt care a avut ca rezultat mentinerea pe lista a organizatiei, avocatul general
Sharpston nu este de acord cu Tribunalul asupra aspectului c&, tindnd cont de procedurile interne
ale Consiliului, acesta a avut timp suficient intre primirea informatiilor de la guvernul francez, la 9
iunie, si adoptarea deciziei sale, la 15 iulie, pentru a comunica PMOI informatiile respective.

Totusi, in opinia sa, aceasta imprejurare nu ar fi trebuit sa impiedice Consiliul ca, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, sa furnizeze PMOI informatiile respective anterior adoptarii deciziei de a
mentine aceastd organizatie pe lista. Indiferent de existenta sau inexistenta unei situatii de
urgentd, Consiliul nu poate sa nesocoteasca pur si simplu dreptul la aparare al unei parti.

In vederea asigurarii unui echilibru intre interesele Consiliului, ale PMOI si ale celorlalte persoane
de pe lista, care au dreptul ca aceasta sa fie revizuita semestrial, doamna Sharpston sugereaza ca
Consiliul ar fi trebuit sa adopte o decizie cu privire la celelalte persoane de pe lista in termenul
stabilit si ar fi trebuit s& améane adoptarea unei decizii cu privire la PMOI pe o perioada care sa fi
permita sa comunice PMOI noile informatii i s& examineze raspunsul acestei organizatii. Eroarea
Consiliului a constat in faptul ca a presupus ca trebuia sa adopte o singura decizie care sa se
refere simultan la toate persoanele si la toate organizatiile de pe lista. Or, acest lucru nu se
impunea.

n consecinta, avocatul general Sharpston este de acord cu concluzia Tribunalului in sensul c
decizia Consiliului a fost adoptata cu incalcarea dreptului la aparare al PMOI. Intrucat acesta a fost
singurul motiv de anulare a deciziei de catre Tribunal, avocatul general propune Curtii sa respinga
recursul.

Desi este constienta de faptul ca celelalte argumente nu ar trebui sa influenteze solutia din aceasta
cauza, avocatul general Sharpston considera totusi ca este important ca acestea sa fie analizate.
in opinia sa, a omite acest lucru ar insemna ca Franta s& fie |&satd s& se confrunte cu aceeasi
incertitudine care initial a determinat-o sa formuleze recursul, aceasta incertitudine putand fi
impartasita in aceeasi masura si de alte state membre.

In ceea ce priveste problema daca inceperea unei urmariri penale in 2001 si suplimentele de
rechizitoriu intocmite Tn 2007 Tmpotriva unor persoane fizice suspectate de a fi membre ale PMOI
constituiau o decizie adoptata de o autoritate competenta, doamna Sharpston considera, in primul
rand, ca, intrucat este putin probabil ca teroristii sa ajute autoritatile, organizdndu-se in asa mod
incat sa poata fi usor identificati, cerinta ca o decizie nationala sa fie adoptatd ,cu privire la
persoanele, grupurile sau entitatile vizate” trebuie sa fie interpretatd in sens larg. Astfel, in opinia
avocatului general, nu este necesar ca decizia nationala sa mentioneze cu exactitate aceleasi
persoane si organizatii ca cele cuprinse in decizia Uniunii Europene. Este suficient sa existe probe
si indicii serioase si credibile in sensul ca persoanele mentionate sunt in esenta aceleasi.

In ceea ce priveste natura deciziei nationale, avocatul general este de parere ca o simpla decizie
de a incepe o urmarire penala nu este, in sine, suficienta. Pe de altd parte, a se pretinde ca
decizia nationala sa fie adoptata de o instanta judecatoreasca ar constitui o cerinta prea restrictiva.
In opinia avocatului general, trebuie si existe probe sau indicii serioase si credibile privind
implicarea intr-un act terorist si care sa reprezinte mult mai mult decat o simpla banuiala sau
ipoteza. Avand in vedere aceste aspecte, avocatul general Sharpston considera ca inceperea unei
urmariri penale in 2001, care a condus la desfasurarea unor proceduri ulterioare in 2003
(cunoscute in dreptul francez sub denumirea ,mise en examen”) ar corespunde acestor cerinte,
insa nu si acuzatiile suplimentare formulate in 2007, care nu au facut obiectul unei ,mise en
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examen”. Intrucat Consiliul a luat in considerare aceste doua proceduri in ansamblu, ca un intreg,
rezulta ca deciziile franceze nu puteau constitui baza deciziei Consiliului.

in plus, avocatul general este de acord cu Tribunalul cu privire la faptul ca nu a fost furnizata nicio
dovada in sensul ca urmarirea inceputa in 2007 impotriva unor pretingsi membri ai PMOI ar putea fi
considerata ca fiind indreptatd impotriva PMOI insesi.

in sfarsit, In ceea ce priveste nedivulgarea unor informatii confidentiale Tribunalului, avocatul
general Sharpston nu pune in discutie constatarea Tribunalului Tn sensul ca refuzul Consiliului de
a-i comunica informatiile respective au avut ca rezultat imposibilitatea Tribunalului de a controla
legalitatea deciziei. Cu toate acestea, data fiind lipsa oricarei prevederi specifice in Regulamentul
de procedura al Tribunalului cu privire la tratamentul informatiilor care trebuie sa fie comunicate
Tribunalului, insa nu si celeilalte parti in cauza, avocatul general considera totusi ca pozitia Frantei
nu este nerezonabila. Strict in conformitate cu Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta
nu putea oferi nicio garantie Consiliului Tn sensul ca informatiile confidentiale nu ar fi trebuit
comunicate PMOI la un moment dat. Prin urmare, avocatul general Sharpston propune sa se
aduca modificari Regulamentului de procedura si sa se stabileasca principii care sa permita
utilizarea unor astfel de informatii confidentiale atunci cand ele sunt necesare pentru combaterea
terorismului, asigurandu-se in acelasi timp respectarea dreptului la aparare si a dreptului la o
protectie jurisdictionala efectiva.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotarérii se publicd pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavievici @ (+352) 4303 3720

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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