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A C-4/10. és C-27/10. sz.,
Bureau national interprofessionnel du Cognac kontra Gust. Ranin Oy
Saito és Tajékoztatas egyesitett igyekben hozott itélet

A ,,Cognac” foldrajzi arujelzé6t tartalmazé védjegy nem lajstromozhat6 az ezen
arujelz6 nyilvantartasaban nem szerepl6 szeszes ital megjelolésére

E védjegy kereskedelmi hasznalata ugyanis sértené az oltalom alatt allé arujelzét

A szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalmardl sz6l6 rendelet’ lehetévé teszi azon orszag, régié
vagy mas helység nevének foldrajzi arujelzéként torténd lajstromozasat, ahonnan a szeszes ital
szarmazik, ha az ital minésége, hirneve vagy mas jellemzéje lIényegében a foldrajzi eredetének
tulajdonithatd. E lajstromozasra az ital szarmazasi helye szerinti tagallam kérelmére kerdl sor. A
kérelemhez csatolni kell az azon elGirasokat felsorol6 miszaki dokumentaciot, amelyeknek az
italnak meg kell felelnie ahhoz, hogy az oltalom alatt allé féldrajzi arujelzével megjeldlhetd legyen.

Ezenfelll a rendelet megtiltja az olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek valamely oltalom alatt
allo foldrajzi arujelzét sérthetnek, és kimondja, hogy f6szabalyként az ilyen védjegy lajstromozasat
ervényteleniteni kell.

A rendelet Franciaorszagbdl szarmazé borparlatokat megjel6lé féldrajzi arujelzéként emliti a
~cognac” kifejezést.

Egy finn tarsasag, a Gust. Ranin Oy két, palackcimke formaju olyan abras védjegy lajstromozasat
kérte szeszes italok tekintetében, Finnorszagban, amely a szeszes italok azon leirasait
tartalmazta, amelyekben a ,Cognac” és annak finn forditasa, a ,konjakki” szoveg szerepelt. Bar a
finn hatésagok helyt adtak a lajstromozas iranti kérelemnek, a Bureau national interprofessionnel
du Cognac, a cognac-termel6ket tomoritd francia szervezet a finn birdsagok elétt vitatja e
lajstromozas jogszeriiségeét.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Finnorszag) azt a kérdést teszi fel a
Birésagnak, hogy a rendelet lehetévé teszi-e a ,Cognac” kifejezést tartalmazé nemzeti védjegyek
lajstromozasat olyan termékek vonatkozasaban is, amelyek a gyartasi folyamat és az
alkoholtartalom tekintetében nem felelnek meg a ,Cognac’ foldrajzi arujelz6 hasznalatara
vonatkozé kdvetelményeknek.

A Birésdg a mai napon kihirdetett itéletében legel6szdr is megallapitja, hogy bar a vitatott
védjegyeket 2003. januar 31-én —vagyis a rendelet hatalyba Iépése elb6tt — lajstromoztak, azt
alkalmazni kell a jelen esetben. A Birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a rendelet visszahat6
hatalyd alkalmazasa nem sérti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét. Ugyanis mar 1996.
januar 1-je 6ta létezik az uniés jogban a tagallamok szamara el6irt azon kotelezettség, hogy
megakadalyozzak a szeszes italokat megjel6lé foldrajzi arujelz6k azon alkoholos italok
vonatkozdsaban torténd hasznalatat, amelyek nem az ezen arujelz6 altal megjeldlt helyrél
szarmaznak.

Ezt kdvetden a Birdsag megjegyzi, hogy a két, 2003. januar 31-én lajstromozott finn védjegyre
nem alkalmazhaté a rendelet azon rendelkezése, amely a f6szabalytol vald eltérésként
engedélyezi a foldrajzi arujelz6 a szarmazasi orszagban fennallé6 oltalmanak kezdd napjat

' A szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérsl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl,
valamint az 1576/89/EGK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szoéld, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet (HL L 39., 16. o.; helyesbités: HL 2009. L 228., 47. 0.).
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megelézéen (vagy 1996. januar 1-je el6tt) megszerzett védjegy hasznalatat, még ha az az érintett
foldrajzi arujelzét sérti is. E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy fiiggetleniil a francia
jogban szamara biztositott oltalomtél, a ,,Cognac” kifejezés foldrajzi arujelzéként 1989.
junius 15. 6ta az uniés jog oltalma alatt all.

A Birésag megallapitja tovabba, hogy a ,Cognac” kifejezést tartalmazé védjegynek az ezen
arujelzés nyilvantartasaban nem szerepld termékekre vonatkoz6 hasznalata az oltalom alatt allé
foldrajzi arujelzé kdzvetlen kereskedelmi hasznalatnak mindésil. Marpedig ezt a hasznalatot tiltja a
rendelet, amennyiben az hasonld termékekre vonatkozik. A Birdsag ugy itéli meg, hogy ez az eset
allhat fenn, amennyiben szeszes italokrél van szo.

Hasonléképpen, a Birdsag ugy itéli meg, hogy annak, hogy a két finn védjegy magaban foglalja a
.,cognac” elnevezést, az a kdvetkezménye, hogy a fogyaszténak az oltalom alatt allé arujelzé
nyilvantartasaban nem szerepl6 szeszes italok Uvegein szereplé védjegy nevét olvasva az ezen
arujelzé alatt allé termék képe jut az eszébe. A Birésag emlékeztet arra, hogy a rendelet az ilyen
idézést is tiltja.

E kdérilmények kozott a Birésag ugy hataroz, hogy a finn hatésagoknak érvényteleniteniiik
kell a vitatott védjegyek lajstromozasat.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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