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Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie warunkéw, w jakich wtadze francuskie
mog3a tymczasowo zakaza¢ uprawy kukurydzy MON 810

W niniejszej sprawie Srodki nadzwyczajne mogty zostac przyjete na warunkach przewidzianych
przepisami dotyczgcymi zywnosci i pasz

Zamierzone uwalnianie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) — doswiadczenia
polowe i uprawa odmian roslin GMO - jest regulowane w prawodawstwie europejskim opartym
w szczegodlnosci na dwéch rezimach: z jednej strony na dyrektywie 2001/18/WE', majacej
zastosowanie do uwalniania wszystkich GMO, a z drugiej strony na rozporzadzeniu nr 1829/2003,
ktére moze réwniez mie¢ zastosowanie w odniesieniu do GMO przeznaczonych na zywnosc¢
i pasze®. Z uwagi na zasade ostroznosci prawodawstwo to zmierza do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi, czuwajac jednoczes$nie nad zapewnieniem swobodnego
przeptywu zywnosci i pasz.

Decyzja® z dnia 22 kwietnia 1998 r. Komisja zezwolita, na wniosek Monsanto Europe oraz na
podstawie dyrektywy 90/220/EWG w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska GMO, ktéra
wowczas obowigzywata, na wprowadzanie do obrotu genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON
810. W wykonaniu tej decyzji Francja udzielita pisemnej zgody na to wprowadzanie do obrotu.
Stosowana na obszarze Unii jako pasza kukurydza MON 810, uzyskana przez amerykanska grupe
Monsanto, jest szczegdlnie odporna na niektore szkodniki.

Dnia 11 lipca 2004 r. Monsanto Europe zgtosita Komisji kukurydze MON 810 jako ,produkt
znajdujacy sie w obrocie”, nie na podstawie dyrektywy 2001/18/WE, lecz na podstawie
rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, jako
wprowadzony uprzednio do obrotu legalnie przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia (1j.
18 kwietnia 2004 r.)*. Dnia 4 maja 2007 r. Monsanto wniosta o odnowienie zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu tego GMO na podstawie tego samego rozporzadzenia.

Tytutem srodkéw nadzwyczajnych Francja wydata w 2007 r. zarzadzenie zawieszajace na jej
terytorium zbyt i stosowanie materiatu siewnego kukurydzy MON 810, a nastepnie w 2008 r. dwa
zarzadzenia zakazujgce uprawy materiatu siewnego kukurydzy MON 810.

Skargi o uchylenie tych srodkéw zostaty wniesione przez Monsanto i szereg innych spotek
produkujacych materiat siewny do Conseil d’Etat (Francja). W ramach tych skarg powstata kwestia,
czy Francja mogta przyja¢ $rodki nadzwyczajne na podstawie dyrektywy 2001/18/WE, ktéra
pozwala na przyjecie takich Srodkéw przez panstwa czionkowskie, z wiasnej inicjatywy
i bezposrednio, czy tez powinny one byly zostaé przyjete na podstawie rozporzadzen nr 1829/2003
i 178/2002, ktére zezwalajg na przyjecie srodkdw nadzwyczajnych przez panstwo cztonkowskie,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1).
2 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

Decyzja Komisji 98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczgca wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810) w zastosowaniu dyrektywy 90/220 (Dz.U. L 131, s. 32).
* Na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 [(art. 20 ust. 1 lit. a)].
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wytacznie jezeli poinformowato ono oficjalnie Komisje o potrzebie ich przyjecia, a Komisja nie
podjefa zadnego dziatania.

W tym kontekscie Conseil d’Etat postanowita zwrécié sie do Trybunatu w przedmiocie przepiséw
majacych zastosowanie do srodkow nadzwyczajnych regulujgcych zezwolenie na wprowadzenie
do obrotu, ktére wydano na rozpatrywane w tej sprawie produkty GMO.

Na wstepie Trybunat zauwazyt, ze udzielone tu odpowiedzi nie majg wptywu na stosowanie
dyrektywy 2002/53/WE w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych®, ktéra
ma zastosowanie do materiatu siewnego odmian kukurydzy takich jak odmiany kukurydzy MON
810, ale na ktorej przepisy — pozwalajgce panstwu czionkowskiemu, by na swoj wniosek zostato
upowaznione przez Komisje lub Rade do wprowadzenia zakazu — wiadze francuskie sie nie
powotaty.

Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie kukurydza MON 810, zatwierdzona
w szczegolnosci jako materiat siewny do celéow uprawy na podstawie dyrektywy 90/220/EWG
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska GMO (uchylonej dyrektywg 2001/18/WE),
zostata zgtoszona jako ,produkt znajdujgcy sie w obrocie” zgodnie zrozporzgdzeniem nr
1829/2003, a nastepnie byla przedmiotem jeszcze nierozpatrzonego wniosku o odnowienie
zezwolenia na podstawie tego rozporzadzenia. Trybunat stwierdzit, Zze w takich okolicznosciach
panstwo cztonkowskie nie moze korzysta¢ z klauzuli ochronnej przewidzianej w dyrektywie
2001/18/WE, aby przyja¢é srodki zawieszajace, a nastepnie tymczasowo zakazujace
stosowanie lub wprowadzanie do obrotu GMO takich jak kukurydza MON 810.

Trybunat wyjasnit, ze srodki takie moga natomiast by¢ przyjete zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1829/2003.

W tym wzgledzie podkreslit, ze jezeli panstwo czlonkowskie zamierza przyja¢ srodki
nadzwyczajne na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia, obok przewidzianych w nim
przestanek materialnych powinno przestrzegaé réwniez przestanek proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniu nr178/2002°, do ktérego odsyta to pierwsze
rozporzadzenie w tym zakresie. Panstwo cztonkowskie powinno zatem poinformowac ,oficjalnie”
Komisje o potrzebie podjecia srodkéw nadzwyczajnych. Jezeli Komisja nie podejmie Zzadnego
dziatania, powinno ono poinformowac ,niezwtocznie” Komisje i inne panstwa cztonkowskie o tresci
przyjetych przezen tymczasowych $rodkéw ochronnych. Trybunat wyjasnit, Zze panstwo
cztonkowskie powinno poinformowaé¢ Komisje ,jak najszybciej”, i ze — podobnie zresztg jak
w ramach klauzuli ochronnej ustanowionej w dyrektywie 2001/18/WE — poinformowanie to powinno
nastgpi¢, w pilnym przypadku, najpdzniej réwnolegle z przyjeciem srodkéw nadzwyczajnych przez
dane panstwo cztonkowskie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze jezeli chodzi o materialne przestanki srodkow nadzwyczajnych
przyjmowanych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003, wymaga ono od panstw
cztonkowskich ustalenia, iz obok pilnego charakteru wystepuje sytuacja, ktéra moze nies¢
ze sobg powazne ryzyko zagrazajace w oczywisty sposéb zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku naturalnemu. Niezaleznie od ich tymczasowego i zapobiegawczego charakteru
srodki te mogg byC przyjete wylgcznie, jezeli oparte sg na mozliwie kompletnej ocenie ryzyka
uwzgledniajacej szczegoblne okolicznosci danego przypadku, ktore wykazujg, ze srodki te sg
potrzebne.

Trybunat w koncu stwierdzit, ze w swietle systematyki rozporzadzenia nr 1829/2003 i jego celu
zapobiegania sztucznym réznicom ostatecznie ocena i zarzadzanie istotnym i oczywistym
ryzykiem nalezy do wytgcznej kompetencji Komisji i Rady pod kontrolg sgdu unijnego. Wyjasnit, ze
na etapie przyjecia i stosowania przez panstwa cztonkowskie srodkéw nadzwyczajnych, dopoki nie

° Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspodlnego katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem nr 1829/2003.

6 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne
zasady iwymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).
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przyjeto zadnej decyzji w tym wzgledzie na poziomie Unii, sady krajowe dokonujgce kontroli
zgodnosci z prawem takich srodkow krajowych sg wiasciwe do oceny ich legalnosci w swietle
przestanek materialnych i proceduralnych ustanowionych w rozporzadzeniach nr 1829/2003 i
178/2002. Jezeli natomiast przyjeto decyzje na poziomie Unii, ustalenia faktyczne i prawne
odnoszgce sie do tego przypadku, zawarte w takiej decyzji, wigzg wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego bedacego jej adresatem, wigcznie z jego sadami dokonujgcymi oceny legalnosci
srodkéw przyjetych na poziomie krajowym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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