Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 86/11
v Luxemburgu 8. septembra 2011

Rozsudok v spojenych veciach C-58/10 az C-68/10
Tla¢ a informacie Monsanto SAS a i.

Suadny dvor sa vyjadril k podmienkam, na zaklade ktorych mohli francuzske organy
docasne zakazat’ pestovanie kukurice MON 810

V prejednavanej veci sa mohli prijat’ nidzové opatrenia za podmienok stanovenych v pravnej
uprave o potravinach a krmivach

Zamerné uvolnenie geneticky modifikovanych organizmov (GMO) — experimenty na poli alebo
pestovanie odréd GMO rastlin — podlieha eurépskej pravnej Uprave zaloZenej najma na dvoch
rezimoch: na jednej strane na reZime smernice 2001/18/ES", uplatfiujlicej sa na uvolfiovanie
vSetkych GMO, a na druhej strane na reZzime nariadenia ¢. 1829/2003, ktoré sa, pokial ide o GMO
potraviny a krmiva?, tiez méze uplatnit. Cielom tejto pravnej Upravy je pri dodrzani zasady
predchadzania Skodam zabezpecit vysoku ochranu Zivota a zdravia ludi a zaroven volny pohyb
potravin a krmiv.

Rozhodnutim® z 22. aprila 1998 schvalila Eurépska komisia umiestnenie geneticky modifikovane;
kukurice MON 810 na trh na zaklade ziadosti Monsanto Europe, a to podla smernice 90/220/EHS
o0 zamernom uvolneni GMO do zZivotného prostredia, ktora bola vtedy v platnosti. Francuzsko
v stlade s tymto rozhodnutim vydalo na toto umiestnenie na trh pisomny suhlas®. Kukurica MON
810, ktort vyvinula americka skupina Monsanto a ktora je pouzivana na tzemi Unie ako krmivo, je
osobitne odolna proti ur€itym parazitom.

Driia 11.jula 2004 oznamil Monsanto Europe Komisii na zaklade nariadenia ¢. 1829/2003
o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach, a nie na zaklade smernice 2001/18/ES, ze
kukurica MON 810 je ,existujuci vyrobok®, ktory bol v sulade s pravom umiestneny na trh pred
diiom uplatnenia tohto nariadenia (t.j. 18. aprila 2004)°. Dha 4. maja 2007 Monsato poZiadal
o obnovenie povolenia na umiestnenie kukurice MON 810 na trh na zaklade toho istého
nariadenia.

Francuzsko na zaklade nudzovych opatreni prijalo vroku 2007 dekrét o zakazani predaja
a pouZivania osiva kukurice MON 810 na svojom vnutrodtatnom UGzemi®, avroku 2008 dva
dekréty’ zakazujlce pestovanie osiva kukurice MON 810.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES 2z 12. marca 2001 ozamernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zrueni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim.
vyd. 15/006, s. 77).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
Eotravinéch a krmivach (U. v. ES L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432).

Rozhodnutim 98/294/ES z 22. aprila 1998 o uvadzani geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays L. linia MON 810)
na trh podla smernice 90/220 (U. v. ES L 131, s. 32; Mim. vyd. 03/023, s. 77).
* Arrété du 3 aolt 1998 portant consentement écrit, au titre de I'article 13, paragraphe 4, de la directive [90/220], des
décisions 98/293/CE et 98/294/CE du 22 avril 1998 concernant la mise sur le marché de mais génétiquement modifiés
gZea mays L. T25 et MON 810) (JORF z 5. augusta 1998, s. 11985).

Podrla nariadenia €. 1829/2003 [(€lanok 20 ods. 1 pism. a)].
® Arrété du 5 décembre 2007 suspendant la cession et l'utilisation des semences de mais MON 810 (JORF zo
6. decembra 2007, s. 19748).
" Arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea
mays L. lignée MON 810) (JORF z 9. februara 2008, s. 2462) a arrété du 13 février 2008 modifiant I'arrété du 7 février
2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée
MON 810) (JORF z 19. februara 2008, s. 3004).
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Monsato a viacero spoloénosti produkujucich osiva podali na Conseil d’Etat (Francuzsko) Zaloby
o neplatnost’ tychto opatreni. V ramci tychto Zaléb vyvstala otazka, ¢i mohli byt nudzové opatrenia
prijaté Francuzskom na zaklade smernice 2001/18/ES, ktora umoznuje prijatie takychto opatreni
Clenskym $tatom z jeho vilastnej iniciativy a priamo, alebo & mali byt tieto opatrenia prijaté na
zaklade nariadeni €. 1829/2003 a ¢€. 178/2002, ktoré Clenskému Statu umoziuju prijatie nidzovych
opatreni iba ked tento Stat uradne informoval Komisiu o potrebe prijat’ tieto opatrenia a Komisia
Ziadne opatrenia neprijala.

V tomto kontexte Conseil d’Etat rozhodol poloZit Stidnemu dvoru otazku o pravidlach uplatfiujdcich
sa na nudzové opatrenia spravujuce povolenia na umiestnenie na trh, ktoré boli pridelené
dotknutym GMO.

Na uvod Sudny dvor uvadza, ze odpovede uvedené v prejednavanej veci sa nevztahuju na
uplatnenie smernice 2002/53/ES o spolo¢nom kataléogu odréd pofnohospodarskych rastlinnych
druhov®, ktora sa vztahuje na osiva z odréd kukurice, akymi st odrody kukurice MON 810, avSak
na ktorej ustanovenia, umoznujuce, aby boli ¢lenskému Statu na jeho Ziadost Komisiou alebo
Radou povolené opatrenia o zakaze, sa francuzske organy neodvolavali.

Sudny dvor nasledne uvadza, ze v prejednavanej veci kukurica MON 810, ktora bola povolena
najma ako osivo na Ucely pestovania na zaklade smernice 90/220/EHS o zamernom uvolneni
GMO do zZivotného prostredia (zruSena smernicou 2011/18/ES), bola oznamena ako ,existujuci
vyrobok” v sulade s nariadenim €. 1829/2003, a potom bola na zaklade tohto nariadenia
predmetom ziadosti o obnovenie povolenia, ktora sa skima. Sudny dvor zastava nazor, ze za
tychto okolnosti sa &lensky Stat neméze odvolavat’ na bezpeénostni dolozku stanovenu
v smernici 2001/18/ES na ucely prijatia opatreni, ktorymi sa prerusuje a neskér docasne
zakazuje pouzivanie alebo umiestnenie na trh GMO, akymi je kukurica MON 810.

Sudny dvor naopak upresnuje, ze takéto nudzové opatrenia sa mézu prijat’ v sulade
s nariadenim €. 1829/2003.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraziuje, ze ¢lensky stat, ktory chce prijat’ nidzové opatrenia
na zaklade nariadenia ¢. 1829/2003, musi okrem hmotnopravnych podmienok stanovenych
v uvedenom nariadeni dodrziavat' takisto procesné podmienky stanovené v nariadeni
é. 178/2002°, na ktoré odkazuje v tomto bode prvé nariadenie. Clensky $tat ma teda povinnost
informovat’ ,uradne“ Komisiu o potrebe prijat nidzové opatrenia. V pripade, ze Komisia neprijme
Ziadne opatrenie, ma povinnost ,neodkladne” Komisiu a ostatné ¢lenské Staty informovat
o nim prijatych doCasnych opatreniach. Sudny dvor tiez spresniuje, ze €lensky stat ma povinnost
informovat Komisiu ,6o najrychlejSie”, a takisto ako v ramci bezpeénostnej dolozky zavedenej
smernicou 2001/18/ES, toto informovanie musi nastat v pripade nudze najneskér subezne
s prijatim nudzovych opatreni prijatych dotknutym ¢lenskym Statom.

Sudny dvor okrem toho rozhodol, pokial ide o hmotnopravne podmienky nudzovych opatreni
prijatych na zaklade nariadenia &. 1829/2003, Ze toto nariadenie stanovuje ¢lenskym Statom
povinnost’ preukazat okrem stavu nudze aj existenciu situacie, ktora by mohla
predstavovat’ podstatné riziko zjavne ohrozujuce zdravie l'udi, zvierat alebo zivotné
prostredie. Napriek tomu, Ze tieto opatrenia su doCasné a maju preventivhu povahu, mézu byt’
prijaté, len ak sa zakladaju na €o najvSestrannejSom posudeni rizik zohladnujic osobitné
okolnosti predmetného pripadu, ktoré preukazuju, ze tieto opatrenia si nevyhnutné.

Sudny dvor nakoniec uvadza, Ze vzhladom na systém zriadeny nariadenim ¢. 1829/2003 a jeho
ciel vyhnut sa umelym rozdielom prinalezi posudenie a riadenie zjavného a vazneho rizika
v poslednom stupni do vyluénej pravomoci Komisie a Rady, pricom kontrolu nad nimi vykonava
sudny organ Unie. Sudny dvor spresfiuje, Ze v $tadiu, ked &lenské Staty prijimaju a vykonavaju

® Smernica Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spoloénom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych druhov
gU. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281), zmenena a doplnena nariadenim €. 1829/2003.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpeénost potravin a stanovuju postupy
v zéleZitostiach bezpeénosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).
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nudzové opatrenia, kym nebolo prijaté v tejto suvislosti Ziadne rozhodnutie na urovni Unie,
vnutros$tatne sudy, ktoré maju preverit legalnost’ takychto vnutrostatnych opatreni, su opravnené
posudit legalnost’ tychto opatreni vzhfadom na hmotnopravne podmienky a procesné podmienky
stanovené v nariadeniach ¢. 1829/2003 a 178/2002. Naopak, ak bolo prijaté rozhodnutie na urovni
Unie, posudenie skutkovych okolnosti a pravnych aspektov obsiahnuté v takomto rozhodnuti je
zavazné pre vSetky organy ¢lenského Statu, ktory je adresatom takéhoto rozhodnutia, a to vratane
vnutrostatnych sudov, ktoré maju posudit legalnost opatreni prijatych na vnutro$tatnej urovni.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-58/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

