Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 82/11
V Lucemburku dne 8. zafi 2011

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-17/10
Toshiba Corporation a dalSi

Tisk a informace

Generalni advokatka J. Kokott ma za to, ze zakaz dvojiho trestu (ne bis in idem)
podile Listiny zakladnich prav nevylucuje, aby v ramci EU zasahovalo proti jednomu
a témuz kartelu v souvislosti s riiznymi tzemimi nebo ¢asovymi obdobimi vice
organu pro hospodarskou soutéz

Cesky organ pro hospodérskou soutéz byl za obdobi pfed 1. kvétnem 2004 oprévnén ulozit podle

vnitrostatniho prava sankce za protisoutézni dopady celosvétove kartelové dohody pro plynem
izolované spinaci pfistroje na uzemi Ceské republiky.

Projednavany pfipad se tyka mezinarodné &inného kartelu, kterym si od 15. dubna 1988 az do
roku 2004 cCetné evropské a japonské podniky celosvétové rozdélily trhy plynem izolovanych
spinacich pristroju’. Jak Evropska komise?, tak i &esky organ pro hospodaiskou sout&Z uloZily
v této véci v roce 2007 udastnikim kartelové dohody pokuty v milionové vysi. Cesky organ pro
hospodarskou soutéz vSak své Fizeni zahdjil pozdéji nez Komise a také své rozhodnuti vydal
pozdgji. Cesky organ pro hospodafskou soutéZ se ve svém rozhodnuti rovnéz omezil na to, Ze
stihal pouze dusledky kartelu v Ceské republice za obdobi pfed 1. kvétnem 2004, dnem
pfistoupeni tohoto Clenského statu k Evropské unii; tento organ pfitom pouZil pouze vnitrostatni
kartelové pravo.

Spole¢nost Toshiba a mnozi dalSi u€astnici kartelové dohody podali u Krajského soudu v Brné
Zalobu proti rozhodnuti ¢eského organu pro hospodafskou soutéz. Maji mimo jiné za to, Ze
protisoutézni dusledky sporného kartelu v Ceské republice pted jejim pfistoupenim k Evropské unii
jiz byly potrestany rozhodnutim Komise, které bylo vydano dfive. Pokuta, kterou zvlast ulozil Cesky
organ pro hospodarskou soutéz, je tedy v rozporu se zakazem dvojiho trestu (zasada ne bis in
idem). Vnitrostatni soud by nyni od Soudniho dvora chtél védét zejména to, zda zasada ne bis in
idem vtakovém pfipadé, jako je projednavany pfipad, brani pouziti vnitrostatniho prava
hospodarské soutéZe vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz.

Ve svém stanovisku z dnedniho dne poukazuje generalni advokatka Juliane Kokott nejprve na
skute€nost, Ze zasada ne bis in idem je na urovni Unie uznana za obecnou pravni zasadu
a podle ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav ji pfislusi postaveni zakladniho prava Unie. Podle této
zasady nesmi byt nikdo stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen koneénym trestnim rozsudkem podle zakona.

! Plynem izolované spinaci pfistroje jsou hlavni sou&asti elektrickych rozvoden, které slouzi tomu, aby transformovaly
elektricky proud o vysokém napéti na elektricky proud o nizkém napéti a obracené. Jejich uUkolem je ochrana
transformatoru pred pretizenim nebo izolace elektrického obvodu a vadného transformatoru.

2 Svym rozhodnutim K (2006) 6762 v kone¢ném znéni ze dne 24. ledna 2007 ulozila Komise pokuty v celkové vysi
750,71 miliond eur. Podniky, kterym byly pokutu ulozeny, podaly u Tribundlu Zaloby na neplatnost uvedeného rozhodnuti
Komise a na snizeni pfisluSnych pokut, které jim byly uloZzeny: pokud jde o véci, které se tykaji evropskych podniki, viz
rozsudky Tribunalu ze dne 3. bfezna 2011, Siemens AG v. Komise (T-110/07), Areva, Areva T & D Holding SA, Areva
T &D SA, Areva T & D AG, Alstom v. Komise (T-117/07 a T-121/07), a spojené véci Siemens AG Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission &
Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA/Kommission (T-122/07 az T-124/07), viz také tiskova zprava 15/11; pokud
jde o véci, které se tykaji japonskych podnikl, viz rozsudky Tribunalu ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dal$i v.
Komise (T-112/07), Toshiba v. Komise (T-113/07), Fuji Electric Co. Ltd v. Komise (T-132/07) a Mitsubishi Electric v.
Komise (T-133/07), viz také tiskova zprava 70/11.
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Sporny je v projednavaném pfipadé podle nazoru generalni advokatky pojem idem, tedy otazka,
podle kterych kritérii ma byt urCeno, zda byly dot¢ené podniky znovu stihany nebo potrestany za
totéz protisoutézni jednani, kdyz jim Cesky organ pro hospodafiskou soutéz ulozil pokutu.
Generalni advokatka J. Kokott se vyslovuje pro to, aby zasada ne bis in idem zakotvena v pravu
Unie byla vykladana s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Strasburk).
Z toho dlvodu je pro ureni idem rozhodna pouze totoznost skutkového stavu. Rozhodna je tedy
totoznost materialniho ¢€inu chapana jako soubor konkrétnich okolnosti, které jsou
vzajemné neoddélitelné spojeny.

Generalni advokatka J. Kokott poté zkouma, zda se rozhodnuti Komise arozhodnuti ¢eského
organu pro hospodarskou soutéZ v konkrétnim pFipadé tykaji téhoz materialniho éinu, to
znamena, stejného nebo v podstaté stejného skutkového stavu. Dochazi pfitom k zavéru, ze
predmétem obou rozhodnuti jsou sice protipravni jednani maijici plvod v jednom a tomtéz
mezinarodné ¢inném kartelu, jinak ale vychazeji z rdznych skutkovych okolnosti.

K tomu nejprve uvadi, ze k materialnimu ¢inu v ramci kartelovych deliktd nutné patfi vzdy ¢asové
obdobi a izemi, na kterém se kartelova dohoda protisoutéznim zpisobem projevila, resp.
mohla projevit. V této souvislosti ma zasada ne bis in idem zabranit tomu, aby v ramci EU nékolik
organu pro hospodaFskou soutéz nebo soudu v souvislosti se stejnym Uzemim a stejnym ¢asovym
obdobim ukladalo podnikiim sankce za protisoutézni disledky jedné a téze kartelové dohody.
Zasada ne bis in idem nezakazuje, aby v ramci EU nékolik organt pro hospodaiskou soutéz nebo
soudu sankcionovalo omezeni hospodaiské soutéze jedné a téze kartelové dohody na rdznych
uzemich nebo za rGzna ¢asova obdobi.

Vzhledem k tomu neni v projednavaném pfipadé podle nazoru generalni advokatky mozné uplatnit
zakaz dvojiho trestu, protoze rozhodnuti Komise arozhodnuti ¢eského organu pro
hospodairskou soutéz se netyka téhoz uzemi. Rozhodnuti Komise je totiz nutno vykladat v tom
smyslu, Ze jim nejsou trestana poruseni pravidel hospodaiské soutéze na tzemi Ceské republiky
v obdobi pfed jejim pfistoupenim k Evropské unii, tedy pfed 1. kvétnem 2004. Komise se jednak
odvolava zvlast na dopady kartelu v ramci EU a vyslovné uvadi tehdejsi Clenské staty. Dale pak
zakladem pro vypocet pokut byly obraty U¢astniku kartelu v EU z roku 2003, tedy pred rozSifenim,
ke kterému doSlo dne 1. kvétna 2004. Konecné ¢lanek 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU) jako pravni
zaklad rozhodnuti Komise nebyl pred 1. kvétnem 2004 na uzemi Ceské republiky pouzitelny.

Celkové tak generalni advokatka J. Kokott dospiva k zavéru, ze rozhodnuti Komise
a rozhodnuti éeského organu pro hospodarskou soutéz se netykaji stejného materialniho
¢inu, takze Cesky organ pro hospodarskou soutéz svym rozhodnutim neporusil zakaz
dvojiho trestu (zasadu ne bis in idem).

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti Soudniho dvora je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvidir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejfiuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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