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Zdaniem rzecznik generalnej J. Kokott przewidziany Karta praw podstawowych
zakaz podwdéjnego karania nie wyklucza, by na obszarze Unii Europejskiej kilka
organow ochrony konkurencji podejmowato dziatania wobec tego samego kartelu w
odniesieniu do réznych obszaréw lub okreséw

Czeski organ ochrony konkurencji byt uprawniony do natozenia, na podstawie przepiséw
krajowych, w odniesieniu do okresu przed dniem 1 maja 2004 r., sankcji za naruszajqce
konkurencje na terytorium Republiki Czeskiej skutki dziatajgcego na $wiatowq skale kartelu
dotyczgcego rozdzielnic z izolacjq gazowq

Niniejsza sprawa dotyczy dziatajagcego w skali miedzynarodowej kartelu, w ktéorym szereg
europejskich i japonskich przedsiebiorstw w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 2004 r. dokonywato
podziatu miedzy siebie rynkéw rozdzielnic z izolacja gazowa (RIG'). Zaréwno Komisja
Europejska?, jak i czeski organ ochrony konkurencji natozyly w tej sprawie w 2007 r. milionowe
grzywny na uczestnikow kartelu. Czeski organ ochrony konkurencji wszczat jednak swoje
postepowanie pozniej niz Komisja i rowniez pozniej wydat decyzje. Organ ten rowniez ograniczyt
sie w swojej decyzji do natozenia kar jedynie za skutki kartelu w Republice Czeskiej w okresie
przed 1 maja 2004 r. — dniem przystgpienia tego panstwa do Unii Europejskiej, przy czym
zastosowat on wytgcznie krajowe prawo antymonopolowe.

Toshiba i wielu innych uczestnikow kartelu wniosto do Krajsky soud v Brné (sgdu okregowego w
Brnie) skarge na decyzje czeskiego organu ochrony konkurencji. Uwazajg oni m.in., ze
naruszajgce konkurencje skutki spornego kartelu w Republice Czeskiej przed jej przystapieniem
do Unii Europejskiej zostaty juz ukarane wydang wczeéniej decyzjg Komisji. Grzywna natozona
odrebnie przez czeski organ ochrony konkurencji narusza z tego powodu zakaz podwdjnego
karania (zasade ne bis in idem). Sad krajowy zwrocit sie zatem do Trybunatu w szczegdlnosci o
wyjasnienie, czy zasada ne bis in idem w przypadku takim jak tu omawiany stoi na przeszkodzie
zastosowaniu krajowego prawa konkurencji przez krajowy organ ochrony konkurenciji.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalna Juliane Kokott wskazata przede wszystkim na to, ze
zasada ne bis in idem jest uznana na poziomie Unii za ogdlng zasade prawa i zgodnie z art. 50
Karty praw podstawowych ma status unijnego prawa podstawowego. Zgodnie z tg zasadg nikt
nie moze by¢é ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz

'RIG sg gléwnym elementem stacji transformatorowych, ktére stuzg do zmiany pradu elektrycznego o wysokim napieciu
na prad o niskim napieciu i odwrotnie. Majg one chroni¢ transformator przed przecigzeniem i izolowa¢ obwdd pradowy
lub wadliwy transformator.

2 W decyzji C (2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja natozyta grzywny w wysokosci ogotem
750,71 min EUR. Przedsigbiorstwa, na ktére natozono grzywny, wniosty do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji i o obnizenie ich grzywien: odnosnie do spraw dotyczacych przedsiebiorstw europejskich zob. wyroki
Sadu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07Siemens AG przeciwko Komisji, w sprawach potaczonych T-117/07 i
T-121/07 Areva, Areva T & D Holding SA, Areva T & D SA, Areva T & D AG, Alstom przeciwko Komisji oraz w sprawach
potaczonych od T-122/07 do T-124/07 Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA
przeciwko Komisji; zob. tez komunikat prasowy nr 15/11; odnosnie do spraw dotyczacych przedsiebiorstw japonskich
zob. wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawach: T-112/07 Hitachi i in. przeciwko Komisji, T-113/07 Toshiba
przeciwko Komisji, T-132/07 Fuiji Electric Co. Ltd przeciwko Komisji i T-133/07 Mitsubishi Electric przeciwko Komisji, zob.
tez komunikat prasowy nr 70/11.
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uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
na terytorium Unii.

Zdaniem rzecznik generalnej w niniejszej sprawie sporne jest pojecie idem, czyli kwestia, na
podstawie jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy dane przedsiebiorstwa byly ponownie karane lub
scigane za to samo antykonkurencyjne zachowanie, gdy czeski organ ochrony konkurencji natozyt
na nie grzywne. Rzecznik generalna opowiada sie za tym, by ustanowiong w prawie Unii zasade
ne bis in idem interpretowaé¢ z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (Strasburg). Dlatego tez, dla okreslenia idem istotna jest wytgcznie tozsamosé stanu
faktycznego, a nie chronionego prawem dobra. Tym samym znaczenie ma tozsamosé czynu w
rozumieniu materialnym, oznaczajacym istnienie catosci konkretnych, nierozdzielnie ze
sobga zwigzanych okolicznosci.

Nastepnie rzecznik generalna J. Kokott zbadata, czy w konkretnym przypadku decyzja Komisji i
decyzja czeskiego organu ochrony konkurencji dotycza tego samego czynu w rozumieniu
materialnym, tzn. tego samego lub zasadniczo jednakowego stanu faktycznego. Doszta przy
tym do wniosku, ze przedmiotem obu decyzji sg wprawdzie naruszenia, ktérych przyczyng jest ten
sam kartel dziatajagcy w skali miedzynarodowej, niemniej jednak w pozostatym zakresie u ich
podstaw lezg odmienne okolicznosci faktyczne.

Wyjasnita w tym wzgledzie, ze w ramach kartelu do czynu w rozumieniu materialnym nalezg
zawsze okres i terytorium, na ktérym zmowa kartelowa wywierata lub mogta wywieraé
antykonkurencyjne skutki. W tym kontekscie zasada ne bis in idem powinna zapobiegac temu, by
przedsiebiorstwa byly karane za antykonkurencyjne skutki jednego i tego samego kartelu przez
kilka organéw ochrony konkurencji lub sadéw w odniesieniu do tego samego terytorium i tego
samego okresu. Zasada ne bis in idem nie zabrania, by w obrebie UE kilka organéw ochrony
konkurencji lub sadow karato za ograniczenia konkurencji wynikajgce z jednego i tego samego
kartelu na roznych terytoriach lub w odniesieniu do réznych okreséw.

Wobec tego rzecznik generalna uwaza, ze w niniejszej sprawie zakaz podwdjnego karania nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz decyzja Komisji i decyzja czeskiego organu ochrony
konkurenciji nie dotycza tych samych terytoriéw. Decyzje Komisji nalezy bowiem interpretowac
w ten sposob, ze nie sg w niej karane naruszenia konkurencji na terytorium Republiki Czeskiej w
okresie przed jej przystgpieniem do Unii Europejskiej, czyli przed 1 maja 2004 r. Z jednej strony
Komisja odnosi sie szczegotowo do skutkow kartelu w obrebie UE i wyraznie uwzglednia
owczesne panstwa cztonkowskie. Z drugiej strony podstawg obliczenia grzywien byly obroty
uczestnikow kartelu w UE z 2003 roku, czyli przed rozszerzeniem w dniu 1 maja 2004 r. W koncu
art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE), jako podstawa prawna decyzji Komisji, nie miat zastosowania
przed dniem 1 maja 2004 r. na terytorium Republiki Czeskie;.

Podsumowujac, rzecznik generalna J. Kokott doszta tym samym do wniosku, iz decyzja
Komisji i decyzja czeskiego organu ochrony konkurencji nie dotycza tego samego czynu w
rozumieniu materialnym, wobec czego czeski organ ochrony konkurencji swoja decyzja nie
naruszyt zakazu podwaéjnego karania (zasady ne bis in idem).

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-17/10

