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Clenské staty v zasadé mohou stanovit maximalni hladiny hluku méfené na zemi,
které musi letecké spole¢nosti dodrzovat pri preletu izemi v blizkosti letisté

Pokud je ucinkem takoveé pravni tpravy to, Ze nuti letecké spolecnosti, aby upustily od vykonu své
hospodarské Cinnosti, mize vSak byt tato Uprava pfijata pouze tehdy, jsou-li dodrzeny podminky
stanoveny pravem Unie

Za ucelem snizeni hluku z letecké dopravy na letistich Unie povoluje smérnice 2002/301, aby
Clenské staty pfijaly takzvana ,provozni omezeni“. Tato omezeni mohou byt pfijata pouze
v pfipadé prekroCeni osvédcenych hladin hluku, které jsou méfeny u zdroje2, a sice u samotného
letadla.

LetiSté Bruxelles-National (Belgie) se nachazi na uzemi VIamského regionu, avSak letadla
pfilétavajici na toto letisté a odlétajici z tohoto letisté prelétavaji v malé nadmoiské vySce také
Region Brusel — hlavni mésto.

Na pocatku projednavané véci je spor, v némz proti sobé stoji letecka spole¢nost European Air
Transport (EAT), ktera se specializuje na leteckou pfepravu zbozi (skupina DHL) na jedné strané
a Région de Bruxelles-Capitale (Region Brusel — hlavni mésto) (Belgie) a Collége d’environnement
(Utad pro Zivotni prostfedi) uvedeného regionu na strané druhé.

Pfislusny regionalni organ totiZz dne 19. Fijna 2007 uloZil EAT spravni sankci ve vysi 56 113 eur za
prekro€eni v no¢nich hodinach limitnich hodnot stanovenych pravni Upravou bruselského regionu.
Podle této pravni Upravy jsou tyto limitni hodnoty méfeny na zemi.

Letecka spoleCnost EAT podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost. Tvrdi zvlasté, Ze
regionalni pravni Uprava, jejiz poruSeni jsou ji vytykana, je vrozporu s pravem Unie, nebot
pouziva maximalni hladiny hluku méfené na zemi (a nikoliv u zdroje), coz je podle ni v rozporu se
smérnici 2002/30.

V tomto kontextu se ve sporu vécné pfislusny Conseil d’Etat (Belgie) rozhodl predloZit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Belgicky soud zada Soudni dvur, aby objasnil, zda
pravni Uprava bruselského regionu, ktera stanovi sankce za hluk zplUsobeny leteckou dopravou,
muze byt povazovana za ,provozni omezeni, na které se vztahuji pfedpisy smérnice 2002/30
a zejména metoda spocivajici v méfeni hladiny hluku u zdroje.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni
Erovozm’ch omezeni ke sniZeni hluku na letigtich Spolegenstvi (UF. vést. L 85, s. 40; Zvl. vyd. 07/086, s. 96).

Pfi bliz§im pohledu smérnice 2002/30/ES v podstaté zohledhuje osvé&d&ené hladiny hluku letadla. Toto akustické
osvédCeni letadla je vystaveno na zakladé teoretickych referencnich hodnot tykajicich se meteorologickych,
geofyzickych a operacnich podminek. Tyto referencni hodnoty zohlednuji takové parametry, jako je uroven more, teplota
prostfedi, mira vihkosti, schvalené vlastnosti povrchu zemé, vyska mikrofonu, jakoz i trasu letu a parametry tykajici se
letu.
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Ve svém rozsudku z tohoto dne Soudni dvlr Uuvodem pfipomina, zZe k feSeni problému hluku
z letecké dopravy pouzivd Unie metodu vyvazeného pfistupu. Tato metoda, definovana
Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi (ICAQO), se sklada ze &ty zakladnich prvka a vyzaduje
peclivé posouzeni vSech moznych FeSeni zmirnéni hluku v€etné snizeni hluku letadel u zdroje,
Uzemniho planovani a Uzemni spravy, méné hluénych provoznich postupl a provoznich omezeni.

Vyvazeny pfistup pfedpoklada, ze provozni omezeni jsou pFipustnd pouze tehdy, kdyZ jakékoliv
dalSi opatreni k regulaci hluku neumoznilo dosazeni cild smérnice 2002/30.

V tomto ohledu ma Soudni dvir za to, Ze ,provozni omezeni“ ve smyslu smérnice 2002/30 je
opatfenim, které upiné nebo doCasné zakazuje pfistup letadla na letisté Clenského statu Unie.

Takova vnitrostatni pravni Uprava tykajici se Zivotniho prostfedi, jako je pravni uprava dotCena
v projednavaném pfipadé, ktera uklada maximalni limity hluku méfeného na zemi, které je tieba
dodrzovat pfi pfeletu uzemi v blizkosti letisté, nepfedstavuje tedy jako takova ,provozni omezeni®,
pokud nezakazuje pfistup na dané letisté.

Soudni dvur kazdopadné upresfiuje, ze i kdyz pouziti metody spocivajici v méfeni na zemi hluku
pusobeného letadlem v letové fazi mize byt souc€asti vyvazeného pfistupu, nelze presto vyloucit,
Ze takova vnitrostatni pravni Uprava tykajici se zivotniho prostiedi, jako je pravni Uprava dotéena
v projednavaném pfipadé, muze mit z dlvodu relevantniho hospodarského, technického nebo
pravniho kontextu, stejné ucinky jako zakaz pfistupu na letisté. Pokud se vSak potvrdi, Ze limity
uloZzené vnitrostatni pravni Upravou jsou natolik omezujici, Ze vedou konkrétné k tomu, ze nuti
provozovatele, aby upustili od vykonu své hospodarské Cinnosti, musi byt takova pravni uprava
povazovana za zakaz pfistupu, aje tedy ,provoznim omezenim® ve smyslu smérnice 2002/30.
Takova pravni uprava musi byt tudiz pfijata v souladu s podminkami stanovenymi smérnici.

Je véci belgického soudu, aby ovéfil, zda opatfeni pfijata Région de Bruxelles-Capitale maji takové
ucinky.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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