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Ak sa pri internom povysovani stalych uradnikov vyzaduje urcity pocet
odpracovanych rokov, ¢lenské staty mézu byt povinné uznat’ obdobia sluzby
odpracované v postaveni do¢asného uradnika

Na to, aby boli tieto obdobia uznané, musia byt tlohy vykonavané v postaveni do¢asného
uradnika porovnatelné s tlohami, ktoré vykonavaju stali tradnici

Ugelom smernice 1999/70" je uviest do G&innosti ramcovi dohodu o praci na dobu uréitu, ktord
uzavreli véeobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP). Ugelom tejto ramcove;
dohody je zvySit kvalitu prace na dobu urcitu. Stanovuje tiez zasadu nediskriminacie, ktora
zakazuje znevyhodriovat pracovnikov na dobu ur€itu voci pracovnikom na dobu neurcitu, pokial na
rozdielne zaobchadzanie neexistuju objektivne dévody.

F.J. Rosado Santana pracoval od roku 1989 do roku 2005 v sluzbach Junta de Andalucia
(Autonémna oblast Andallzia, Spanielsko) ako do&asny uradnik®. V roku 2005 sa stal stalym
uradnikom?® tohto spravneho organu.

Vroku 2007 zverejnil tento organ miestnej spravy oznamenie o vyberovom konani, ktoré
informovalo o organizovani skiSok na interné povysenie svojich stalych Gradnikov.

Oznamenie stanovovalo kritéria, ktoré museli G&astnici sku$ok spifat. Ugastnci museli byt
predovsetkym drzitelmi titulu ,Bachiller Superior (maturitna skuska) alebo byt schopni ho ziskat,
alebo ak neboli drzitemi titulu, preukazat, Zze v postaveni staleho uradnika urcitého stupria
odpracovali desat rokov. Oznamenie o vyberovom konani v tejto suvislosti spresfiovalo, Ze
predchadzajuce obdobia sluzby odpracované v postaveni doCasného alebo zmluvného
zamestnanca akéhokolvek spravneho organu, ani iné podobné predchadzajuce obdobia sluzby, sa
nezohladnia.

Hoci F. J. Rosado Santana nebol drzitefom titulu vyZadovaného na ucast vo vyberovom konani,
ani neodpracoval desat rokov v postaveni staleho uradnika, bol pripusteny na skusky a uspel vo
vyberovom konani. Bol preto zaradeny do kone¢ného zoznamu uspesnych uchadzacov, ktory bol
uverejneny v novembri 2008. Dria 25. marca 2009 vSak organ miestnej spravy zruSil jeho
povySenie z dévodu, Ze nebol drzitefom pozZadovaného titulu, ani neodpracoval desat rokov
v postaveni staleho uradnika.

KedZe F. J. Rosado Santana sa domnieval, Ze toto rozhodnutie poruSuje zasadu nediskriminacie
stanovenu v ramcovej dohode, podal proti nemu Zalobu. Podfa jeho nazoru sa totiz obdobia sluzby
(od roku 1989 do roku 2005), ktoré odpracoval v postaveni doCasného Uradnika, mali zapoditat’ do
dizky sluzobného pomeru v trvani desat rokov, ktora sa vyZadovala na to, aby sa mohol zG&asthit
na skuskach vo vyberovom konani. Podla Spanielskeho sudu F. J. Rosado Santana nepodal svoju

' Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

2 Osoby, ktoré su z dévodov potreby a naliehavosti na strane spravneho organu v sluzobnom pomere do¢asnej povahy
s tymto spravnym organom (Uradnici tejto kategérie tak moézu byt vymenovani napriklad na zabezpec€enie do¢asného
zastupovania stalych dradnikov).

% Osoba viazana so spravnym organom na zaklade sluzobného pomeru trvalej povahy.
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Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dfia uverejnenia oznamenia o vyberovom konani, ktoru
Spanielska pravna Uprava stanovuje pri napadnuti zakonnosti vyberového konania.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla (Sud pre spravne spory €. 12 mesta
Sevilla) (Spanielsko) v tejto suvislosti prerudil konanie a predlozil Sudnemu dvoru viacero
prejudicialnych otazok. Spanielsky sud sa v podstate pytal, & méze &lensky $tat podmienit’ pravo
na interné povySenie vo verejnej sluzbe, ktoré je pristupné len pre stalych uradnikov, splnenim
podmienky, Zze uchadzal odpracoval ur€ité obdobie v postaveni staleho uradnika, pricom je
vylu€¢ena moznost zohladnit obdobia sluzby odpracované v postaveni do€asného uradnika.

Vo svojom rozsudku z dnedného dia Sudny dvor spresfiuje, 2e samotna skuto€énost’, ze
F. J. Rosado Santana sa stal stalym tradnikom, a teda prestal byt pracovnikom na dobu urgitu,
nebrani uplatneniu ramcovej dohody. Sudny dvor vtejto suvislosti uvadza, ze kedze sa
diskriminacia, o ktorej F. J. Rosado Santana tvrdi, Ze je jej obetou, tyka obdobi sluzby, ktoré
odpracoval v postaveni doCasného uradnika, je skutoCnost, Ze medzi€asom sa stal stalym
uradnikom, irelevantna.

Sudny dvor nasledne pripomina, Z2e ramcova dohoda sa uplatiuje na pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu uréitu uzavreté so spravnymi organmi as inymi
subjektmi verejného sektora. Ramcova dohoda teda vyzaduje, aby bolo vyluéené akékolvek
rozdielne zaobchadzanie medzi stalymi uradnikmi a porovnatelnymi docCasnymi uradnikmi
Clenského Statu, pokial' na rozdielne zaobchadzanie neexistuju objektivhe dévody.

Aby sa teda ur€ilo, €i v prejednavanej veci neuznanie obdobi sluzby, ktoré F.J. Santana
odpracoval v postaveni doCasného uUradnika, predstavuje diskriminaciu, vnuatro$tatnemu sudu
prislicha v prvej faze posudit, €i sa F. J. Rosado Santana pri vykonavani svojich uloh ako
docasny uradnik nachadzal v porovnatel'nej situacii ako stali uradnici, ktori boli pripusteni
zucastnit sa vyberového konania. V ramci tohto preverenia musi vnutrostatny sud zohladnit
predovdetkym povahu uloh, ktoré vykonavala dotknutd osoba ako do€asny udradnik, a druh
skusenosti, ktoré pritom nadobudla.

Preto ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze ulohy, ktoré vykonaval F. J. Rosado Santana
ako doc€asny uradnik, nezodpovedali uloham, ktoré vykonavali stali aradnici spadajuci do
kategérii vyzadovanych vo vyberovom konani, dotknuta osoba neméze tvrdit’, ze bola obet'ou
diskriminacie.

Ak naopak zo skiumania vnutrostatneho sudu, pokial o ulohy, ktoré F.J. Rosado Santana
vykonaval ako do€asny uradnik, vyplynie, ze sa nachadzal v porovnatelnom postaveni ako stali
uradnici stupna vyZzadovaného oznamenim o vyberovom konani, Spanielsky siud bude povinny
v druhej faze preskumat’, i existuje objektivny dévod nezohladnit’ tieto obdobia sluzby
v spornom vyberovom konani.

Sudny dvor vtejto suvislosti pripomina, Ze pojem ,objektivne dévody“ vyZzaduje, aby
konStatované rozdielne zaobchadzanie odbévodriovala existencia presnych a konkrétnych
skuto€nosti charakterizujucich dotknuté pracovnopravne podmienky, aby bolo mozné overit, &i tato
nerovnost zodpoveda skuto€nej potrebe, i je spdsobila dosiahnut sledovany ciel a &i je na tento
ucel nevyhnutna. Uvedené skutoénosti mézu vyplyvat’ najma z osobitnej povahy uloh, na ktoré
boli uzavreté zmluvy na dobu uréitd, a z charakteristickych vlastnosti vnutorne spatych
s tymito ulohami, alebo pripadne zo sledovania legitimneho cielfa socialnej politiky
¢lenského statu. V kazdom pripade vSak odvolavanie sa na samotnu doc¢asnu povahu prace
zamestnancov vo verejnej sprave nevyhovuje tymto poziadavkam a preto samo osebe
nemoze predstavovat’ objektivhy dévod v zmysle ramcovej dohody.

Sudny dvor nakoniec sprestiuje, Zze pravo Unie v zasade nebrani tomu, aby vnutro$tatna pravna
Uprava stanovila, Ze zaloba podana stalym uradnikom proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho ucasti vo
vyberovom konani a odévodnena skuto€nostou, Ze toto vyberové konanie je v rozpore s ramcovou
dohodou, musi byt podana v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov odo dfia uverejnenia oznamenia
o vyberovom konani. Ak bol v8ak uradnik pripusteny na skudky ajeho meno bolo uvedené na

WWWw.curia.europa.eu




kone¢nom zozname uspesSnych uchadzacov tohto vyberového konania, ako je to v prejednavanej
veci, tak skutoénost, Ze lehota dvoch mesiacov stanovena Spanielskym pravom sa pocita od
uverejnenia oznamenia o vyberovom konani, by mohla viest k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych ramcovou dohodou. Ak v prejednavanej veci ide o takuto
situaciu, ¢oho preverenie prislucha vnutrostatnemu sudu, dvojmesacna lehota by sa mala pocitat
aZz odo dna oznamenia rozhodnutia o zruSeni jeho povysSenia.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatrodtatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-177/10

