Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 89/11
V Lucemburku dne 14. zafi 2011

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-424/10
Tisk a informace Ziolkowski a C-425/10 Szeja a dalSi

Podle generalniho advokata Bota museji byt doby pobytu stravené na uzemi
hostitelského ¢lenského statu pouze podle vnitrostatniho prava brany v uvahu
pFi vypoc¢tu doby pobytu obéana Unie pro ucely nabyvani prava trvalého pobytu
v tomto staté

Pri vypoctu doby pro ucely nabyvani tohoto prava museji byt v tvahu brany i takové doby pobytu
stravené pred pfistoupenim ¢lenského statu, z néhoz ob¢an Unie pochazi, k Unii.

Smérnice o volném pohybu osob' stanovi, jak aza jakych podminek mohou evropéti ob&ané
vykonavat pravo volného pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statu, které maji.

Smérnice zavadi tfidrovhovy systém, v némz kazda uroven zavisi na délce pobytu na uzemi
hostitelského &lenského statu. Pfedné zakotvuje, Ze ob&an Unie ma pravo pobytu na uzemi
hostitelského ¢lenského statu po dobu az tféi mésica bez dalSich zvlastnich podminek.
Dale zakotvuje, ze nabyti prava pobytu delSiho tfi mésicl zavisi na dodrzeni urlitych podminek.
Ktomu, aby ob¢an Unie toto pravo mél, musi byt v hostitelském d¢lenském staté zejména
zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né &innou anebo mit pro sebe a své
rodinné pfislusniky dostateCné prostfedky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci tohoto statu, a byt u€astniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v uvedeném staté
kryta vSechna rizika. Smérnice kone¢né zavadi pravo trvalého pobytu ve prospéch ob¢anu Unie,
ktefi na uzemi hostitelského statu nepfetrzité legalné pobyvaji po dobu péti let; toto pravo
nepodléha vySe uvedenym podminkam.

T. Ziolkowski a B. Szeja, polsti statni pfislusnici, pficestovali do Némecka pfed pfistoupenim
Polska k Unii, ato T. Ziolkowski v roce 1988 a B. Szeja v roce 1989. V souladu s némeckym
pravem ziskali pravo pobytu z humanitarnich divodd. Jejich pravo pobytu bylo z tychz duvodu
pravidelné prodluzovano. Po pfistoupeni Polska k Unii pozadali u pfislusnych némeckych organu
o pravo ftrvalého pobytu. V navaznosti na odmitnuti, kterého se jim dostalo z divodu, Ze nemaji
praci a nejsou schopni prokazat, Ze maji dostate¢né vlastni prostfedky, podali Zalobu k pFislusnym
némeckym soudim.

Bundesverwaltungsgsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), jemuz byl spor predlozen,
se Soudniho dvora v podstaté dotazuje, zda Ize doby pobytu stravené na uzemi hostitelského
Clenského statu pouze na zakladé vnitrostatniho prava, a to i v obdobi pfed pfistoupenim Polské
republiky k Unii, povaZovat za doby legalniho pobytu ve smyslu prava Unie, a zda je Ize tudiz brat
v Uvahu pfi vypoctu délky pobytu ob¢ana Unie pro ucely nabyvani prava trvalého pobytu.

Generalni advokat Yves Bot pfedné pfipomina, Ze ustanovenimi zavedenymi smérnici o volném

prava pobytu udéleného z humanitarnich dlivodu, aniz se pfitom bere v Uvahu uroven prostiedku

dotCené osoby. Zda se proto, Ze smérnice, a neuvadi, ze pfiznivéjSi vnitrostatni ustanoveni

' Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych
pFisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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nehraji roli v mechanismu nabyti prava trvalého pobytu, tato ustanoveni ve skute€nosti, mozna
implicitné, avSak nicméné nutné validovala jako soucast dot¢eného mechanismu.

Nasledné se generalni advokat domniva, Ze ustanoveni této smérnice nelze vykladat restriktivné
atato ustanoveni nesméji byt vzadném pfipadé zbavena svého uziteného ucCinku. Vuli
zakonodarce Unie pfitom je, aby se ob&anim Unie, ktefi splfiuji podminky nabyti tohoto prava
trvalého pobytu, dostalo zcela rovného zachazeni jako vlastnim statnim pfisluSnikim. Vychazi ze
zasady, ze po dostate¢né dlouhé dobé pobytu na uzemi hostitelského Elenského statu si ob&an
Unie vypéstoval uzké vazby k tomuto statu a stal se nedilnou soucasti jeho spoleénosti. Nelze
zpochybriovat, Ze takova situace vznika, kdyz se vazby mezi jednotlivcem a hostitelskym ¢lenskym
statem utvareji v ramci vztaht lidské solidarity, jak je tomu v projednavaném pfipadé.

Generalni advokat rovnéz upfesiuje, Zze mira integrace ob&ana Unie nezavisi na tom, zda je jeho
pravo pobytu zaloZzeno pravem Unie, nebo pravem vnitrostatnim. Mimoto mira integrace obCana
nezavisi ani na jeho hmotné situaci, protoze tato situace byla hostitelskym &lenskym statem vzata
v Uvahu a feSena béhem doby, jejiz délka pfesahuje minimalni délku vyzadovanou smérnici (totiz
5 let) a jez byla pravé projevem jeho integrace.

Yves Bot se kone€¢né domniva, Ze smérnice o volném pohybu osob stanovi pravidla, ktera zavazuji
Clenské staty a ktera budou mit za nasledek, Ze pfi naplnéni téchto pravidel nebudou ¢lenské staty
moci pfiznani prava trvalého pobytu branit. Souasné a s ohledem na ucel této smérnice nebrani

a spolecenské soudrznosti urychlit.

Generalni advokat proto navrhuje Soudnimu dvoru, aby vylozil smérnici vtom smyslu, Ze doby
pobytu stravené na uzemi hostitelského €lenského statu pouze podle vnitrostatniho prava
museji byt pfi vypocétu doby pobytu obéana Unie pro uc¢ely nabyvani prava trvalého pobytu
v tomto staté brany v uvahu.

Na zavér je Soudni dvlr vyzvan, aby odpovédél, ze pfFi vypoétu pro ucely nabyvani prava
trvalého pobytu museji byt v uvahu brany itakové doby pobytu stravené evropskym
obcanem pied tim, nez stat, z néhoz evropsky ob¢an pochazi, pristoupil k Unii.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejfiuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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