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V Lucemburku dne 15. zafi 2011

Rozsudek ve véci C-155/10
Tisk a informace Williams a dalSi v. British Airways plc

Odmeéna vyplacena pilotim leteckych spole¢nosti béhem jejich dovolené za
kalendarni rok musi zahrnovat priplatek za ¢as straveny létanim, protoze tento
priplatek je inherentné spojen s plnénim jejich ukolu

Naproti tomu pfFiplatek, ktery je uréen k pokryti nakladd spojenych s ¢asem stravenym mimo
leteckou zakladnu, neni soucasti jejich obvyklé odmény, a nemusi proto byt zohlednén.

Podle smérnice o Gpravé pracovni doby' ma kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné &tyr tydna.

Nékolik pilotl leteckych spole¢nosti, mezi nimi pani Williams, zaméstnanych u spole¢nosti British
Airways zpochybnilo vypocCet Castky, ktera jim je vyplacena za dovolenou za kalendafni rok.
Odmeéna téchto pilotu se sklada ze tfi slozek: 1) pevné ro¢ni €astky; 2) pfiplatku za ¢as straveny
Iétanim, ktery €ini 10 GBP za kazdou planovanou letovou hodinu; 3) pfiplatku za €as straveny
mimo zakladnu ve vysi 2,73 GBP za hodinu. Pouze prvni slozka (zakladni plat) se zohledriuje pfi
vypocltu odmény vyplacené za dovolenou za kalendaini rok. Piloti tvrdi, Ze Castka vyplacena za
dovolenou za kalendafni rok musi vychazet z jejich odmény za praci jako celku, v€etné obou
priplatku.

Supreme Court of the United Kingdom (nejvy3si soud Spojeného kralovstvi), kterému byl spor
predlozen, zada Soudni dvur, aby upfesnil pozadavky vyplyvajici z prava Unie tykajici se odmény,
na kterou ma narok pilot letecké spole€nosti béhem své dovolené za kalendarni rok.

Ve svém rozsudku, ktery byl vydan dnesniho dne, Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze béhem doby
své dovolené za kalendafni rok musi pracovnik obdrZet svou obvyklou odménu. Cilem poZadavku
proplatit tuto dovolenou je umistit pracovnika béhem této doby odpoc€inku do situace, ktera je stran
mzdy srovnatelna s obdobim, kdy pracuje. Z toho vyplyva, Zze odména vyplacena za dovolenou za
kalendafni rok musi byt v zdsadé vypodtena tak, aby odpovidala obvyklé odméné vyplacené
pracovnikovi.

Pokud se vS8ak odména, jako v pfipadé pilotu, sklada z nékolika slozek, vyzaduje si ureni této
obvyklé odmény, a tedy ¢astky, na kterou ma tento pracovnik b&éhem své dovolené za kalendarni
rok narok, zvlastni analyzu.

Soudni dvar konstatoval, Ze kazda negativni okolnost inherentné spojena s vykonem ukold,
které pracovnikovi prisluseji podle jeho pracovni smlouvy a kompenzovana finanéni ¢astkou,
ktera se promita do vypoctu celkové odmény pracovnika, jakou je v pripadé pilota letecké
spolec¢nosti €as straveny létanim, musi nutné byt soucasti ¢astky, na kterou ma pracovnik
narok béhem své dovolené za kalendarini rok.

Naproti tomu slozky celkové odmény pracovnika, které jsou uréeny pouze k pokryti
prilezitostnych nebo vedlejSich nakladu, které vznikaji pfi pInéni Ukoll ulozenych pracovnikovi
pracovni smlouvou, jako jsou naklady spojené s ¢asem, ktery jsou piloti povinni stravit mimo

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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zakladnu, nemuseji byt zohlednény pfi vypoétu platby, ktera ma byt vyplacena béhem
dovolené za kalendarni rok.

Po tomto upfesnéni Soudni dvur rovnéz uvedl, Ze vedle uvedenych sloZek celkové odmény museji
byt béhem placené dovolené za kalendarni rok pilota letecké spoleCnosti zachovany vSechny
slozky spojené s osobnim a odbornym postavenim (jako napfiklad pfiplatky spojené s jeji vedouci
funkci, poétem odpracovanych let, profesni kvalifikaci atd.).

Posouzeni, zda jednotlivé slozky tvofici celkovou odménu pilota letecké spole€nosti jsou na strané
jedné inherentné spojeny s plnénim ukolu, které mu pfisluSeji podle jeho pracovni smlouvy, a na
strané druhé jsou spojeny s jeho osobnim a odbornym postavenim, pfislusi vnitrostatnimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-155/10

