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Rozsudek ve véci C-347/09
Tisk a informace Trestni fizeni proti Jochenu Dickingerovi a Franzi Omerovi

Monopol na hazardni hry on-line mize byt odiivodnén pouze tehdy, pokud
koherentnim a systematickym zptsobem sleduje cil boje proti rizikiim spjatym
s takovymi hrami

Pri posuzovani pfiméfenosti monopolu nejsou vnitrostatni soudy povinny pfihlizet k systémum
kontroly, kterym podléhaji spolecnosti usazené v jiném clenském staté.

Rakouské pravni predpisy zavadeéji monopol v oblasti hazardnich her, nebot pravo poradat
a provozovat hazardni hry je vyhrazeno statu.

Na hry nabizené on-line kasiny je nahlizeno jako na loterie, a v disledku toho podléhaji rezimu
koncesi na loterie, ktery stanovi udéleni jediné koncese pro vSechny tyto hry. Drzitelem koncese
musi byt kapitadlova spole¢nost se sidlem v Rakousku, ktera musi podléhat dohledu rakouskych
organl. V souCasnosti je drzitelkou jediné koncese az do roku 2012 soukroma spole€nost
Osterreichische Lotterien GmbH.

Pofadani hazardnich her bez povoleni je trestné stihano.

Jochen Dickinger a Franz Omer jsou rakouskymi statnimi pfisludniky a zakladateli nadnarodniho
koncernu on-line heren bet-at-home.com. Tento koncern zahrnuje zejména maltské dcefiné
spole¢nosti, které nabizeji hazardni hry a sportovni sazky on-line na strankach www.bet-at-
home.com a maji vtomto ohledu maltské licence na hazardni hry a sportovni sazky on-line.
Internetové stranky jsou dostupné v nékolika jazycich, v€etné némciny. Maltské dcefiné
spole¢nosti vyuZivaly pfinejmensim do prosince 2007 server umistény v Linci (Rakousko), ktery jim
poskytla spole€nost zaloZzena podle rakouského prava bet-at-home.com Entertainment GmbH,
jejimiz fediteli byli J. Dickinger a F. Omer a ktera rovnéz zajistovala udrzbu internetovych stranek,
softwaru potfebného k provozovani her, jakoz i podporu pro uzivatele.

Proti J. Dickingerovi a F. Omerovi jakoZto fediteliim spole¢nosti bet-at-home.com Entertainment
bylo zahajeno trestni fizeni na zakladé poruseni rakouského prava v oblasti hazardnich her.
Jelikoz ma Bezirksgericht Linz (okresni soud v Linci, Rakousko), kterému byla véc predloZena,
pochybnosti, zda jsou rakouska pravidla slucitelnd s pravem Unie, zejména pak se svobodou
usazovani a volnym pohybem sluzeb, rozhodl se polozit Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych
otazek.

Ve svém rozsudku Soudni dvar pfipomina, Ze podle judikatury pfedstavuje monopol na hazardni
hry omezeni volného pohybu sluzeb. Takové omezeni vSak muze byt odivodnéno naléhavymi
dlvody obecného zajmu, napfiklad cilem zaijistit zvlasté vysokou Uroveri ochrany spotrebitel(.

Soudni dvur zdlraznuje, ze v ramci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce spada otazka, jaké
cile jsou vnitrostatnimi pravnimi predpisy skute¢né sledovany, jakoZz i posouzeni pfiméfenosti
opatfeni pfijatych pfi naplfiovani téchto cilu do pfislusnosti pfedkladajiciho soudu, kterému Soudni
dvlr poskytuje ve svém rozsudku urcita kritéria.

V tomto ohledu Soudni dvir zejména pfipomina svoji judikaturu, podle které vnitrostatni pravni

Uprava zfizujici monopol, ktera pfitom umozriuje drziteli monopolu vést expanzivni politiku, musi
k tomu, aby byla konzistentni s cilem potirani trestné Cinnosti a cilem omezovani hernich
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pfilezitosti, plné spocivat na zavéru, ze kriminalni a podvodné cinnosti spojené s hrami pfedstavuiji
v dotyéném C¢lenském staté problém, kterému by mohlo Celit rozSifeni regulovanych ¢innosti.
Soudni dvar vS8ak zdlraziuje, Zze samotny cil maximalizace pfijmu statniho rozpoctu takové
omezeni volného pohybu sluzeb neumoziiuje.

V tomto kontextu Soudni dvir rovnéz pfipomina, ze pfipustit Ize pouze reklamu uméfenou a pfisné
omezenou na to, co je nezbytné pro nasmeérovani spotfebiteld ke kontrolovanym hernim sitim.
Expanzivni obchodni politika, jejimz cilem je rozSifeni celkového herniho trhu, by nebyla
konzistentni s cilem potirani kriminalni a podvodné €innosti.

A koneC€né, Soudni dvlir posuzoval, zda museji organy Cclenského statu, vtomto pfFipadé
Rakouska, pfihlizet ke kontrolam provozovatell hazardnich her provadénym v jinych &lenskych
statech, jakym v projednavaném pfipadé podléhaji maltské dcefiné spolec¢nosti na Malté. Podle
J. Dickingera a F. Omera, jakoZ i maltské vlady totiz Malta vybudovala G&inny systém regulace
hazardnich her on-line schopny plnit cil ochrany hracu pfed podvody.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomina, Ze pfi neexistenci harmonizace pravni Upravy této oblasti
na urovni Unie nemUze pfi sou€asném stavu prava Unie existovat povinnost vzajemného uznavani
povoleni vydanych jinymi ¢lenskymi staty a Ze samotna okolnost, Ze si Clensky stat zvolil systém
ochrany odlidny od toho, ktery pfijal jiny Clensky stat, nema dopad na posuzovani nezbytnosti
a pfimérenosti ustanoveni pfijatych v dané oblasti.

Soudni dvur dale prohlasuje, ze judikatura, podle které neni sluditelné s volnym pohybem sluzeb
podrobit poskytovatele v hostitelském Clenském staté omezenim za ucelem ochrany obecnych
zajmU, pokud jsou tyto zajmy jiz chranény v Clenském staté usazeni, neni za sou¢asného stavu
vyvoje prava Unie vtakové oblasti, jakou jsou hazardni hry, ktera neni na urovni Unie
harmonizovana a ve které Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni cill, které hodlaji sledovat,
a urovné ochrany, kterou chtéji zajistit, pouZzitelna.

V tomto ohledu zdUraznuje, ze jednotlivé Clenské staty nedisponuji nezbytné tymiz technickymi
prostfedky pro kontrolovani hazardnich her on-line. SkuteCnost, ze konkrétni Urovné ochrany
spotfebiteld pfed podvody ze strany provozovatelll Ize v daném cClenském staté dosahnout
pouzitim sofistikovanych technik kontroly a dohledu, neumozriuje dojit k zavéru, Ze téze urovné
ochrany mlze byt dosazeno v jinych Clenskych statech, které témito technickymi prostiedky
nedisponuji nebo které nezvolily v tomto ohledu stejna feseni. Clensky stat mize byt legitimné
veden ke snaze o dohled na hospodaiskou €innost probihajici na jeho uzemi, coz by mu nebylo
umoznéno, kdyby byl nucen spoléhat se na kontroly provadéné organy jiného €lenského statu
prostfednictvim systému regulace, ktery mu neni viastni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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