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Tlaé a informacie Trestné konanie proti Jochenovi Dickingerovi a Franzovi Omerovi

Monopol na hazardné hry na internete méze byt’ odévodneny, len ak sleduje
koherentne a systematicky ciel boja proti nebezpe€enstvam spojenym s takymito
hrami

Pri posudzovani proporcionality monopolu vnutro$tatne sudy nie su povinné zohladnit' systémy
kontroly, ktorym podliehaju spolo¢nosti usadené v inom ¢lenskom State

Rakuska pravna uprava zriadila monopol v oblasti hazardnych hier, takZze pravo organizovat
a prevadzkovat hazardné hry je vyhradené Statu.

Kasinové hry ponukané na internete patria medzi lotérie a v désledku toho podliehaju rezimu
koncesii tykajuceho sa lotérii, ktory predpoklada pridelenie jedinej koncesie pre vsetky tieto hry.
Koncesionar musi byt akciovou spolo¢nostou, mat sidlo v Rakusku a podliehat dohladu
rakuskych organov. Jedinym koncesionarom je v suCasnosti az do roku 2012 spolocnost
Osterreichische Lotterien GmbH, zaloZzena podla sukromného prava.

Za organizaciu hazardnych hier bez povolenia hrozi trestné stihanie.

Jochen Dickinger a Franz Omer su rakuskymi Statnymi prislusnikmi a zakladatefmi medzinarodnej
skupiny prevadzkujucej online hry bet-at-home.com. Tato skupina zahffia najma maltské dcérske
spolocnosti, ktoré ponukaju kasinové hry a Sportové stavky na internete na stranke www.bet-at-
home.com a maju v tejto suvislosti maltské licencie na hazardné hry a online Sportové stavky.
Internetova stranka je dostupna vo viacerych jazykoch vratane nemciny. Maltské dcérske
spolocnosti pouzivali prinajmensom do decembra 2007 server umiestneny v Linzi (Rakusko), ktory
im dala k dispozicii spolo€nost zriadena podla rakuskeho prava bet-at-home.com Entertainment
GmbH, ktorej konatelmi boli J. Dickinger a F. Omer a ktoréd zabezpe&ovala aj udrzbu stranky,
softvér potrebny na hry a podporu uzivatelom.

Proti J. Dickingerovi a F. Omerovi ako konatelom spolo¢nosti bet-at-home.com Entertainment
GmbH bolo zacaté trestné stihanie za poruSenie rakiskeho prava v oblasti hazardnych hier.
Bezirksgericht Linz (Krajsky sud v Linzi, Rakusko), ktory spor prejednava, ma pochybnosti, ¢i su
rakuske pravidla zlugitelné s pravom Unie, najma so slobodou usadit sa a volnym poskytovanim
sluzieb, a rozhodol sa polozit Sudnemu dvoru viacero prejudicialnych otazok.

Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomina, Ze podfa jeho judikatury predstavuje monopol na
hazardné hry obmedzenie volného poskytovania sluzieb. Takéto obmedzenie v8ak méze byt
odbévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, medzi ktoré patri ciel zabezpedit
osobitne vysoku uroven ochrany spotrebitelov.

Sudny dvor zddrazfiuje, ze v ramci prejudicialneho konania otazka, aké ciele su naozaj sledované
vnutro$tatnou pravnou upravou, ako aj posudenie proporcionality opatreni prijatych pri sledovani
tychto cielov patri do pravomoci vnutrostatneho sudu, ktorému Suddny dvor vo svojom rozsudku
poskytuje urcité kritéria.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina najma svoju judikaturu, podfla ktorej na to, aby vnutrostatna

pravna Uprava zriadujuca monopol, ktora umoznuje drzitelovi monopolu viest expanzivnu politiku,
bola v sulade s cielom boja proti kriminalite a cielom obmedzenia prileZitosti na hru, musi byt tato
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Uprava naozaj zaloZzena na konstatovani, Ze kriminalne a podvodné c¢innosti spojené s hrami
predstavuju problém v dotknutom ¢lenskom State, o ma napravit expanzia regulovanych ¢innosti.
Sudny dvor v3ak zdbéraziiuje, Ze samotny ciel maximalizacie prijmov Statneho rozpoctu takéto
obmedzenie volného poskytovania sluzieb neumoznuje.

V tomto kontexte Sudny dvor tiez pripomina, zZe pripustna je len primerana reklama, ktora je prisne
obmedzena na to, €o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitefov do siete kontrolovanych hier.
Expanzivna obchodna politika, ktorej ciefom je rozSirenie globalneho trhu hier, nie je v sulade
s cielom boja proti kriminalnym a podvodnym €innostiam.

Napokon Sudny dvor preskumal otazku, &i kontroly prevadzkovatelov hazardnych hier vykonavané
vinych €lenskych Statoch, tak ako v predmetnom pripade kontroly, ktorym podliehaju maltské
dcérske spolocnosti na Malte, musia zohladnit organy iného C&lenského Statu, v predmetnom
pripade Rakuska. Podla J. Dickingera a F. Omera, ako aj maltskej viady Malta v skuto&nosti
vyvinula vykonny regulaény systém hazardnych hier na internete, ktory zodpoveda cielu ochrany
hracov proti podvodom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze vzhladom na neexistenciu harmonizacie pravnej Upravy
tohto odvetvia na trovni Unie neméze za suéasného stavu prava Unie existovat Ziadna povinnost
vzajomného uznavania povoleni vydavanych inymi ¢lenskymi Statmi a Ze samotna skutoénost, Ze
Clensky Stat si vybral odliSny systém ochrany, nez je ten, ktory prijal iny &lensky Stat, nema vébec
dosah na posudenie nevyhnutnosti a proporcionality ustanoveni prijatych v danej oblasti.

Sudny dvor dalej vyhlasil, ze jeho judikatira, podla ktorej nie je v sulade s volnym poskytovanim
sluzieb, ak poskytovatel v hostitefskom ¢&lenskom State podlieha obmedzeniam na ochranu
v8eobecnych zaujmov, ked su tieto zaujmy uz chranené v ¢lenskom $tate usadenia, v su¢asnom
stave vyvoja prava Unie nie je uplatnitelna v oblasti, akou sG hazardné hry, ktord nie je
harmonizovana na drovni Unie a v ktorej maju ¢lenské $taty velku mieru volnej tvahy, pokial ide
o ciele, ktoré chcu sledovat, a Urover ochrany, aku sa snazia dosiahnut.

V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze rdézne c¢lenské Staty nemaju nevyhnutne tie isté technické
prostriedky na kontrolu online hazardnych hier. SkutoCnost, Ze osobitna droven ochrany
spotrebitelov pred podvodmi zo strany prevadzkovatelov méZe byt dosiahnuta v ¢lenskom State
uplatnenim sofistikovanych technik kontroly a dohlfadu, neumoznuje dospiet k zaveru, ze rovnaku
uroven ochrany mozno dosiahnut vinych ¢lenskych Statoch, ktoré nemaju k dispozicii tie isté
technické prostriedky alebo nevykonali rovnakl volbu prostriedkov. Clensky $tat méze legitimne
chciet vykonavat dohlad nad hospodarskou &innostou prebiehajucou na jeho uzemi, o by nebolo
mozné, keby sa musel spofahnut na kontroly vykonané organmi iného Cclenského Statu
prostrednictvom regula¢nych systémov, na ktoré on sam nema dosah.

UPOZORNENIE: Navrh na zacCatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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