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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potaczonych C-483/09 i C-1/10
Informagja Gueye i Salmerdon Sanchez

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by we wszystkich sprawach dotyczacych
przemocy domowej byt stosowany obligatoryjny zakaz zblizania sie, nawet jezeli
ofiara zamierza ponownie wspdlnie zamieszkac¢ ze sprawca przemocy

Taki Srodek prawnokarnej ochrony przed aktami przemocy domowej ma na celu ochrone nie tylko
interesow ofiary, ale takze szerzej rozumianych intereséw spoteczenstwa

W wypadkach znecania w srodowisku rodzinnym sady hiszpanskie majg obowigzek wymierzania
kar i — we wszystkich wypadkach oraz obligatoryjnie — srodka karnego zakazujgcego sprawcy
przemocy przebywania w poblizu ofiary. Ten zakaz zblizania sie, o okreslonym minimalnym
wymiarze, ma stuzy¢ ochronie ofiary. Niestosowanie sie do tego srodka samo w sobie stanowi
przestepstwo.

M. Gueye i V. Salmerdn Sanchez zostali skazani za znecanie sie nad swoimi towarzyszkami zycia.
Wsréd wymierzonych kar znalazt sie réwniez zakaz zblizania sie do ofiary i kontaktowania sie z nig
przez, odpowiednio, okres 17 i 16 miesiecy. Wkrétce po skazaniu M. Gueye i V. Salmerdn
Sanchez powrdcili do wspdlnego pozycia ze swoimi partnerkami i to na zyczenie tych ostatnich. Z
powodu niezastosowania sie do orzeczonego wobec nich zakazu zostali aresztowani i skazani.
Obaj odwotali sie od wyroku skazujgcego do Audiencia Provincial de Tarragona (sad Prowincji
Tarragona, Hiszpania). Wspierani przez swoje towarzyszki, obaj skazani podnosili, ze powrét do
wspolnego pozycia, na ktéry ich partnerki swobodnie wyrazity zgode, nie wyczerpuje znamion
wystepku niestosowania sie do srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Tarragona pragnie ustali¢, czy decyzja ramowa w
sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym’' stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére w wypadkach znecania sie w srodowisku rodzinnym zobowigzuje sad do orzeczenia wobec
sprawcy, obligatoryjnie, zakazu zblizania sie do ofiary, nawet jezeli ona sama nie zgadza sie na
zastosowanie takiego srodka i pragnie kontynuowac¢ swéj zwigzek ze sprawca.

W dzisiejszym wyroku Trybunat wskazat, Zze decyzja ramowa nie zawiera zadnego przepisu
dotyczacego rodzaju kar i ich wymiaru, jakie pahnstwa czionkowskie powinny zawrze¢ w swoich
ustawodawstwach w celu karania przestepstw. Decyzja ramowa stuzy bowiem
zagwarantowaniu, by ofiara mogta w rzeczywisty i odpowiedni sposéb wzigé¢ udziat w
postepowaniu karnym i przyznaje jej w tym celu okre$lone uprawnienia proceduralne (w
szczegolnosci prawo do bycia wystuchang i do przedstawienia dowodow). W swietle tego celu
Trybunat stwierdzit, ze decyzja ramowa nie powoduje, by obligatoryjny zakaz zblizania sie,
taki jak ten, ktorego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie mogt zosta¢ orzeczony
wbrew opinii ofiary.

Nastepnie Trybunat zbadat zakres prawa ofiary do bycia wystuchana, uznanego w decyz;ji
ramowej i jego wptyw na kare, jaka powinna zosta¢ wymierzona sprawcy przestepstwa.

W tej kwestii Trybunat zaznaczyt, ze cho¢ prawo do bycia wystuchang powinno umozliwia¢ ofierze
nie tylko obiektywne opisanie przebiegu zdarzen, ale takze przedstawienie wiasnego punktu

! Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz.U L 82, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 3, s. 104).
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widzenia, to jednak to prawo procesowe nie implikuje przyznania jej prawa dotyczacego wyboru
rodzaju kar, jakie grozg sprawcom czynow na podstawie przepisdw krajowego prawa karnego ani
wymiaru tych kar. Prawnokarna ochrona przed aktami przemocy domowej, ktérg panstwo
cztonkowskie zapewnia, wykonujac swe uprawnienia represyjne, ma bowiem na celu nie tylko
ochrone intereséw ofiary, tak jak ona sama je postrzega, lecz réwniez innych, bardziej ogélnych
interesOw spoteczenstwa. Tym samym Trybunat stwierdzit, Zze prawo ofiary do bycia wystuchana,
uznane w decyzji ramowej, nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawca krajowy wprowadzit —
zwtaszcza wtedy, gdy powinny zosta¢ uwzglednione rowniez inne interesy, niz tylko ofiary — kary
obligatoryjne o okreslonym minimalnym wymiarze.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdzit, ze decyzja ramowa nie stoi na przeszkodzie temu,
by obligatoryjny zakaz zblizania sie o okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w
prawie karnym panstwa czionkowskiego, byt orzekany wobec sprawcow przemocy w
rodzinie, nawet jezeli ofiary tej przemocy nie zgadzaja sie na zastosowanie takiego srodka.

Trybunat podkreslit réwniez, Ze decyzja ramowa pozwala panstwom cztonkowskim, majac na
wzgledzie szczegdlng kategorie przestepstw popetnionych w rodzinie, wykluczyé mozliwosc
korzystania z mediacji we wszystkich postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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