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Godto Zwiazku Radzieckiego nie moze zostac¢ zarejestrowane jako wspolnotowy
znak towarowy

Jego rejestracji jako wspolnotowego znaku towarowego nalezy odmowic, nawet jezeli jest ono
sprzeczne z porzgdkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami jedynie w jednym z panstw
cztonkowskich

Rozporzadzenie w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego' stanowi, ze w przypadku
zaistnienia wyraznie przewidzianych w tym rozporzgdzeniu podstaw odmowy rejestracji znak nie
podlega rejestracji. Odnosi sie to miedzy innymi do znakéw towarowych, ktére sg sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami, ito nawet jezeli taka podstawa wystepuje
jedynie w czesci Unii.

W 2006 r. Couture Tech Ltd, spoétka zajmujgca sie miedzynarodowymi aspektami dziatalnosci
jednego z rosyjskich projektantow mody, dokonata w urzedzie wspolnotowych znakéw towarowych
(OHIM) zgtoszenia do rejestracji jako wspodlnotowego znaku towarowego odtworzonego ponizej
oznaczenia graficznego:

OHIM odrzucit to zgtoszenie, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze zgtoszony znak towarowy
stanowit wierne odtworzenie godta bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR).
Opierajgc sie na przepisach prawa oraz praktyce administracyjnej niektérych z panstw
cztonkowskich — a mianowicie Wegier, totwy i Republiki Czeskiej — OHIM stwierdzit, ze symbole
zwigzane z bylym ZSRR bedg postrzegane jako sprzeczne z porzadkiem publicznym lub z dobrymi
obyczajami przez znaczgcg czes$¢ odbiorcéw zamieszkatych w tej czesci Unii Europejskiej, ktora
byta poddana rezimowi sowieckiemu.

Couture Tech Ltd wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad stwierdzit na wstepie, ze znaku towarowego nie rejestruje
sie, jezeli jest on sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami w czesci
Unii, przy czym w zaleznosci od przypadku czes¢ te moze stanowi¢ takze pojedyncze
panstwo cztonkowskie.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s.1).
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Sad zauwazyt nastepnie, ze przy dokonywaniu wykfadni poje¢ porzadku publicznego i dobrych
obyczajéw nalezy uwzglednic¢ nie tylko okolicznosci wspolne wszystkim panstwom cztonkowskim
Unii, ale réwniez szczegdlne uwarunkowania kazdego =z panstw czlonkowskich
rozpatrywanych odrebnie, ktére mogg wplyna¢ na sposob postrzegania wiasciwego kregu
odbiorcéw znajdujacych sie na terytorium tych panstw. Sad wyjasnit przy tym, ze w zakresie,
w jakim wspdlnotowy system znakow towarowych stanowi system autonomiczny, ktérego
stosowanie jest niezalezne od wszelkich systemdéw krajowych, przepisy prawa i praktyka
administracyjna niektorych panstw cztonkowskich sg brane pod uwage nie ze wzgledu na ich walor
normatywny, ale dlatego, ze stanowig faktyczne przestanki pozwalajace oceni¢ sposob, w jaki
wiasciwy krag odbiorcéw znajdujacych sie w rozpatrywanych panstwach cztonkowskich postrzega
symbole zwigzane z bytym ZSRR.

Sad stwierdzit wreszcie, ze OHIM nie popeit btedu w ocenie, uznajac, na podstawie analizy
elementéw dotyczacych sytuacji panujgcej w szczegdlnosci na Wegrzech, Zze w odczuciu
wiasciwego kregu odbiorcow zgtoszony znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem publicznym
lub z dobrymi obyczajami. Zgodnie bowiem z przepisami prawa wegierskiego sierp, miot
i czerwona gwiazda piecioramienna sg uwazane za ,symbole despotyzmu”, aich uzywanie jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym.

A zatem w ocenie Sadu, zwazywszy na to, ze rejestracji znaku towarowego nalezy odmaéwi¢, jezeli
znak ten jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami jedynie w czesci Unii —
takze gdy jest to pojedyncze panstwo czionkowskie — nie bylo potrzeby rozpatrzenia innych
kwestii, dotyczacych w szczegdlnosci sposobu postrzegania tego oznaczenia przez wtasciwy krag
odbiorcéw znajdujacych sie na Lotwie i w Republice Czeskiej.

W konsekwencji Sad oddalit zgdanie Couture Tech Ltd.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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