Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 97/11
v Luxemburgu 22. septembra 2011

Rozsudok vo veci C-323/09,
Interflora Inc., Interflora British Unit/Marks & Spencer plc, Flowers Direct
Tlag a informacie Online Ltd

Sudny dvor spresiuje rozsah ochrany ochrannych znamok v Eurépskej unii

V predmetnej veci bude dlohou vnutroStatneho sudu najmé preskiamat, ¢i Marks & Spencer
pouZitim klu¢ovych slov zodpovedajucich ochrannej znamke svojho konkurenta Interflora v ramci
sluzby odkazov Google zasiahol do jednej z ,funkcii tejto ochrannej znamky alebo sa dopustil
parazitovania

Americka spolocnost Interflora Inc. prevadzkuje celosvetovu siet donasky kvetov. Interflora British
Unit je majitelom licencie udelenej spoloénostou Interflora Inc. Siet Interflora tvoria kvetinarstva,
kde si mbzu klienti osobne, telefonicky alebo cez internet zadat objednavky, ktoré vybavi Clen siete
nachadzajuci sa najblizSie k adrese, na ktoru maju byt kvety dorucené.

INTERFLORA je narodna ochranna znamka v Spojenom kralovstve, ako aj ochranna znamka
SpoloCenstva. Tieto ochranné znamky maju znalne dobré meno v Spojenom kralovstve
a v ostatnych &lenskych Statoch Eurépskej unie.

Marks & Spencer (M & S), spolo¢nost zalozena podfa anglického prava, je jednym z hlavnych
maloobchodnikov v Spojenom kralovstve. Jedna zo sluzieb spociva v predaji a donaske kvetov,
pricom tato obchodna &innost' konkuruje €innosti Interflora.

Je zrejmé, ze M & S si vramci sluzby odkazov ,AdWords“ od Google vybrala vyraz ,Interflora“
a jeho varianty, konkrétne ,Interflora Flowers®, ,Interflora Delivery®, ,Interflora.com®, ,Interflora
co uk® atd. ako klucové slova. Ked teda pouzivatel internetu zada slovo ,Interflora“ alebo niektory
z tychto variantov ako vyhladavané slovo vo vyhladavaci Google, objavi sa oznam spolo¢nosti
M&S.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené krafovstvo), na ktory podala
Interflora zZalobu pre poruSenie jej prav z ochrannej znamky proti M & S, sa pyta Sudneho dvora na
viacero aspektov pouzitia klu€ovych slov zhodnych s ochrannou znamkou1 bez suhlasu v ramci
sluzby odkazov na internete zo strany konkurenta.

Sudny dvor predovSetkym pripomina, zZe v pripade pouzitia oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je zapisana, tretou osobou, je majitel
ochrannej znamky opravneny zakazat' toto pouzitie iba vtedy, ak je spésobilé zasiahnut do jednej
z funkcii“ ochrannej znamky. Jej hlavnou funkciou je zarucit spotrebitefom pdvod tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa vztahuje ochranna znamka (funkcia oznacenia povodu), priCom medzi ostatné
funkcie patri najma reklamna a investi¢na funkcia. Sudny dvor v tomto ohlade zdérazhuje, Ze
funkcia oznacenia pdvodu ochrannej znamky nie je jej jedinou funkciou, ktora si zaslizi ochranu
pred zasahmi tretich osdb. Ochranna znamka totiz ¢asto predstavuje — okrem oznacenia pdévodu

' Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), zru$ena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. EU L 299, s. 25).

Nariadenie Rady (ES) &. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s.146), zruSené nariadenim Rady (ES) ¢&.207/2009 =z 26.februara 2009 o ochrannej znamke
Spologenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
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tovarov alebo sluzieb — nastroj obchodnej stratégie pouzivany osobitne na reklamné ucely alebo
na ziskanie dobrej povesti s cielom zaviazat si spotrebitela.

Sudny dvor odkazom na svoju judikaturu Google2 pripomina, Ze k zasahovaniu do funkcie
oznaCenia pbévodu ochrannej znamky dochadza, ked reklama zobrazena na zaklade kfu¢ového
slova zodpovedajiceho ochrannej znamke pouzivatelovi internetu, ktory je bezne informovany
a primerane pozorny, neumozfuje alebo len s tazkostami umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby
uvedené v reklame pochadzaju od majitefa ochrannej znamky alebo z podniku, ktory je s nim
hospodarsky spojeny, alebo naopak od tretej osoby. Naopak, pouzivanie oznacenia zhodného
s ochrannou znamkou inej osoby vramci takej sluzby odkazov, akou je sluzba ,AdWords®,
nezasahuje do reklamnej funkcie ochrannej znamky.

Okrem toho Sudny dvor po prvykrat preskimava ochranu investi¢nej funkcie ochrannej znamky.
Do tejto funkcie teda zasahuje, ked konkurent pouZije oznaenie zhodné s ochrannou znamkou
pre zhodné tovary alebo sluzby, ak toto pouzitie podstatnym spdsobom obmedzuje pouZitie
ochrannej znamky jej majitefom na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut
alebo zaviazat' si spotrebitelov. V situacii, ked ochranna znamka uz poziva dobru povest, sa do
investi¢nej funkcie zasiahne, ak pouzitie zasahuje do tejto povesti a ohrozuje tak jej zachovanie.

Naopak nemoZno prijat, aby majitel ochrannej znamky mohol branit takémuto pouzitiu
konkurentom, ak ma pouzitie za nasledok iba prinutenie majitela tejto ochrannej znamky
prispbsobit’ svoje usilie na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti spbsobilej pritiahnut’ alebo
zaviazat' si spotrebitefov. Rovhako ani okolnost, Ze toto pouzitie vedie niektorych spotrebitelov
k odklonu od tovarov alebo sluzieb chranenych touto ochrannou znamkou, nemdze byt jej
majitelom UspeSne uplatnena.

V predmetnej veci bude ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, &i pouzitie oznacenia zhodného
s ochrannou znamkou INTERFLORA spolo¢nostou M & S ohrozuje zachovanie dobrej povesti
Interflora spbsobilej pritiahnut’ alebo zaviazat’ si spotrebitelov.

Sudny dvor, ktory ma odpovedat’ aj na otazky tykajlce sa posilnenej ochrany ochrannych znamok,
ktoré maju dobré meno, osobitne dosahu pojmov ,oslabenie” (posSkodenie rozliSovacej spbésobilosti
ochrannej zndmky, ktora ma dobré meno) a ,parazitovanie“ (neopravnene ziskany prospech
z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky), okrem iného konstatuje, ze
vyber oznaceni zhodnych alebo podobnych ochrannej znamke inej osoby, ktord ma dobré meno,
v ramci sluzby odkazov bez ,nalezitého dévodu“ sa mdze vysvetlit ako parazitovanie. Takyto zaver
je relevantny najma v pripadoch, ked inzerenti na internete prostrednictvom vyberu kli¢ovych slov
zodpovedajucich ochrannym znamkam, ktoré maju dobré meno, ponukaju na predaj tovary, ktoré
su imitaciami tovarov majitefa uvedenych ochrannych znamok.

Ak naopak reklama zobrazena na internete na zaklade kluCového slova zodpovedajuceho
ochrannej znamke, ktora ma dobré meno, ponuka alternativu k tovarom alebo sluzbam maijitela
ochrannej znamky s dobrym menom, bez toho, aby ponukla jednoduchu napodobeninu tovarov
alebo sluzieb majitefa tejto ochrannej znamky a aby viedla k oslabeniu jej dobrého mena
(oCierfiovaniu) a zasahu do funkcii uvedenej ochrannej znamky, takéto pouzitie v zasade patri do
medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej sutaze v odvetvi dotknutych tovarov alebo sluZieb.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

2 Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google Inc. ai./Louis Vuitton Malletier a i. (spojené veci C-236/08 az
C-238/08), pozri tlatové komuniké ¢. 32/10.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-323/09

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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