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TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 98/11
v Luxemburgu 22. septembra 2011

Rozsudok vo veci C-482/09,
Tlag a informacie Budéjovicky Budvar, narodni podnik/Anheuser-Busch Inc.

Spoloénosti Anheuser-Busch a Budéjovicky Budvar mézu v Spojenom kralovstve
obe nad’alej pouzivat’ ochrannu znamku Budweiser

Spotrebitelia v Spojenom kralovstve jasne vnimaju rozdiel medzi pivom spoloénosti Budvar
a pivom spolo¢nosti Anheuser-Busch

Smernica o ochrannych znamkach' stanovuje, Ze ochranna znamka nebude zapisana do registra
alebo méze byt vyhlasena za neplatnu, ak je zhodna so skorSou ochrannou znamkou a tovary
a sluzby, na ktoré sa uvedené ochranné znamky vztahuju, su tiez zhodné. Ak viak majitel skorsej
ochrannej znamky strpel pouzivanie novsej zhodnej ochrannej znamky pocas piatich po sebe
nasledujucich rokov, priom o tomto pouzivani vedel, nie je uz v zasade opravneny pozZiadat
o vyhlasenie novsej ochrannej znamky za neplatnu ani branit jej pouzivaniu.

Cesky pivovar Budgjovicky Budvar a americky pivovar Anheuser-Busch predavali od svojho vstupu
na trh Spojeného kralovstva v roku 1973, resp. v roku 1974 svoje piva pod oznacenim ,Budweiser*
alebo pod nazvom, ktoré toto oznacenie zahrnuje.

Dra 11.decembra 1979 podala spolo¢nost Anheuser-Busch na register ochrannych znamok
Spojeného kralovstva prihlasku slova ,Budweiser ako ochrannej znamky pre vyrobky ,pivo, svetlé
a tmavé®. Spolo¢nost Budvar podala 28. juna 1989, v Case skimania uvedenej prihlasky, svoju
vlastnu prihlasku slova ,Budweiser” ako ochrannej znamky.

Sud Spojeného kralovstva vo februari 2000 rozhodol, ze spolo¢nosti Anheuser-Busch a Budvar si
mdbzu obe nechat slovo ,Budweiser zapisat ako ochrannu znamku. Britsky zakon totiz vyslovne
pripustal subezny zapis zhodnych alebo podobnych a zamenitelnych ochrannych znamok za
predpokladu, ze ide o poctivé subezné pouzivanie (,honest concurrent use®). Po tomto rozhodnuti
boli obidve spolo¢nosti zapisané 19. maja 2000 ako majitelia slovnej ochrannej znamky Budweiser
do registra ochrannych znamok Spojeného kralovstva.

Dnha 18. maja 2005, teda Styri roky a 364 dni po tom, ako bola v prospech spolo¢nosti Budvar
a Anheuser-Busch zapisana ochranna znamka Budweiser, podala spolo¢nost Anheuser-Busch na
registri ochrannych znamok Spojeného kralovstva navrh, aby bol zapis tejto ochrannej znamky
vykonany v prospech spolo¢nosti Budvar vyhlaseny za neplatny. Vo svojom navrhu americka
spolocnost tvrdila, ze ochranna znamka, ktorej je maijitelkou, je v porovnani s ochrannou znamkou
spolo¢nosti Budvar skorSou ochrannou znamkou, kedZe prihlasku slova ,Budweiser® podala
(11. decembra 1979) predtym, ako ju podal Cesky pivovar (28. juna 1989).

Court of Appeal (odvolaci sud, Spojené kralovstvo), ktory o veci rozhoduje v odvolacom konani, sa
pyta Sudneho dvora, €i je potrebné vyhoviet navrhu na vyhlasenie neplatnosti podanému
spolo¢nostou Anheuser-Busch, aj ked obe uvedené spoloCnosti pouzivali slovo ,Budweiser®
v Spojenom kralovstve v dobrej viere po€as viac ako tridsiatich rokov.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor predovdetkym spresfiuje svoju judikaturu tykajucu sa
pravidiel lehoty piatich rokov (,prepadnutie prav v désledku strpenia®), po ktorej uplynuti maijitel

' Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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skor$ej ochrannej znamky straca svoje pravo branit pouzivaniu novsej ochrannej znamky. V tejto
suvislosti Sudny dvor konstatuje, ze podla znenia smernice tato lehota za¢ina plynat az po zapise
novsej ochrannej znamky v dotknutom ¢lenskom State. Uvedena lehota teda nemdze zacat plynut
len na zaklade pouzivania nov&ej ochrannej znadmky bez toho, aby bola zapisana.

Zapis skorsej ochrannej znamky na druhej strane nepredstavuje nevyhnutnu podmienku zaciatku
plynutia uvedenej lehoty. Smernica totiz uvadza, Ze ochrannu znamku mozno povazovat za
skor$iu bez toho, aby bola zapisana, ako je to v pripade ,prihlaSky ochrannych znamok...
s podmienkou ich zapisu“ a ,v§eobecne znamych® ochrannych znamok.

Sudny dvor tiez spresnuje, Ze nemozno predpokladat, Zze majitel skorSej ochrannej znamky strpel
poctivé a dlhotrvajuce pouzivanie novSej zhodnej ochrannej znamky inym subjektom, ak nemal
nijaki moznost tomuto pouzivaniu branit. Obdobie, poCas ktorého majitel skorSej ochrannej
znamky nemohol branit pouzivaniu novSej ochrannej znamky, preto nemozno zohfadnit na ucely
vypoctu uplynutia lehoty na prepadnutie prav.

Dalej Sudny dvor poukazuje na to, Ze nov$ia zapisana ochranna znamka méze byt vyhlasena za
neplatnu, len ak zasahuje alebo méze zasiahnut do zakladnej funkcie skorSej ochrannej znamky,
ktorou je zarugit spotrebitelom pévod tovarov oznagenych touto ochrannou znamkou.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze spolo¢nosti Anheuser-Busch a Budvar predavali
v Spojenom kralovstve svoje piva pod oznaenim ,Budweiser® alebo pod ochrannou znamkou,
ktora toto oznacenie zahrnuje, takmer 30 rokov pred ich zapisom a Ze obe spolo¢nosti ziskali
v tejto krajine povolenie na zapis svojich ochrannych znamok Budweiser spolo¢ne a v rovhakom
Case. Sudny dvor tiez zdbrazriuje, Ze aj ked spolo€nost Anheuser-Busch podala prihlasku slova
,Budweiser® ako ochrannej znamky v Spojenom kralovstve pred spoloénostou Budvar, obidve
uvedené spoloénosti pouzivali svoje ochranné znamky Budweiser od zaciatku v dobrej viere.

Okrem toho Sudny dvor poukazuje na to, Zze vnutroStatny sud uvadza, Ze hoci su oznacenia
zhodné, spotrebitelia v Spojenom kralovstve jasne vnimaju rozdiel medzi pivom spoloénosti
Budvar a pivom spolo¢nosti Anheuser-Busch, kedZe ich chut, cena a prezentacia boli vzdy
rozdielne. Z koexistencie tychto dvoch ochrannych znamok na trhu Spojeného kralovstva tiez
vyplyva, Ze aj ked su ochranné znamky zhodné, piva spolo¢nosti Anheuser-Busch a spoloénosti
Budvar su jasne identifikovatelné ako piva vyrabané rozdielnymi podnikmi.

Sudny dvor preto konstatuje, Ze za okolnosti vo veci samej subezné, poctivé a dlhotrvajuce
pouzivanie oboch dotknutych zhodnych ochrannych znamok nezasahuje alebo nemoéze
zasiahnut' do zakladnej funkcie skorsej ochrannej znamky spolo¢nosti Anheuser-Busch.
Z toho vyplyva, ze novsiu ochranni znamku ,,Budweiser” zapisanu v Spojenom kralovstve
v prospech spoloc¢nosti Budvar nie je potrebné vyhlasit’ za neplatn.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
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