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Wyrok w sprawie T-508/08
Kontakty z Mediami i Bang & Qlufsen A/S
Informacja prze0|wko OHIM

Bang & Olufsen nie moze zarejestrowac ksztaltu jednego ze swych gtosnikéw jako
wspolnotowego znaku towarowego

Rejestracja nie jest mozliwa, poniewaz znak towarowy sktada sie wytacznie z ksztattu tego
glto$nika, ktory zwieksza znacznie warto$c towaru

Rozporzadzenie w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego' przewiduje, ze odmawia sie
rejestracji znaku towarowego z okreslonych wyraznie przewidzianych powodéw. Nie rejestruje sie
zatem w szczegdlnoséci znakéw towarowych pozbawionych charakteru odrézniajacego® oraz
oznaczen sktadajacych sie wylacznie z ksztattu zwiekszajacego znacznie warto$é towaru®.

We wrzesniu 2003 r. przedsiebiorstwo dunskie Bang & Olufsen A/S zgtosito do rejestracji w
Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) jako wspolnotowy znak towarowy

nastepujace trojwymiarowe oznaczenie:

OHIM odrzucit to zgtoszenie na takiej podstawie, ze zgtoszony znak towarowy byt pozbawiony
charakteru odrozniajgcego.

W grudniu 2005 r. Bang & Olufsen wystapit do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyz;ji.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1) ze zmianami [zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

?Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

®Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 40/94.
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Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r.* Sad uwzglednit te skarge dochodzac do wniosku, ze
OHIM naruszyt prawo, kiedy stwierdzit, ze zgtoszony znak towarowy jest pozbawiony charakteru
odrozniajgcego.

Wyciggajac konsekwencje z tego wyroku Sadu OHIM wydat nowa decyzje, zgodnie z ktorg
rozpatrzyt zgtoszenie do rejestracji tego oznaczenia opierajgc sie na innych bezwzglednych
podstawach odmowy rejestracji i orzekt, ze oznaczenie to sktadato sie wylgcznie z ksztaitu
zwiekszajgcego znacznie warto$¢ towaru. W konsekwencji OHIM odrzucit to zgtoszenie.

Bang & Olufsen wystgpit zatem ponownie do Sgdu o stwierdzenie niewaznosci tej drugiej decyzji.

W dzisiejszym wyroku Sad podkresla po pierwsze, ze OHIM ma obowigzek zbadania z urzedu
okolicznosci faktycznych, ktére mogg doprowadzi¢ do zastosowania bezwzglednej podstawy
odmowy rejestracji. Rozporzadzenie wymienia rézne bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji,
ktére mogqg by¢ zastosowane w celu sprzeciwienia sie rejestracji zgtoszonego znaku towarowego,
bez wyszczegdlniania porzadku, w jakim podstawy te powinny by¢ rozpatrzone. Ponadto kazda z
podstaw odmowy rejestracji jest niezalezna od pozostatych i wymaga oddzielnego rozpatrzenia. W
tych okolicznosciach nie ma przyczyny, ktéra stataby na przeszkodzie rozpatrzeniu przez izbe
odwotawczg jednej podstawy odmowy rejestracji po uprzednim rozpatrzeniu innej podstawy.

Po drugie, Sad przypomina, ze ksztatt towaru figuruje posréd oznaczen, ktére mogg tworzyé znak
towarowy. Wspodlnotowe znaki towarowe mogg bowiem sktadac¢ sie z wszelkich oznaczeh, ktére
mozna przedstawi¢ w formie graficznej, na przyktad z wyrazéw, rysunkéw, ksztattu towaréw lub ich
opakowan, pod warunkiem Zze oznaczenia takie umozliwiajg odroznianie towarow lub ustug
jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw. Nie rejestruje sie jednak
oznaczen sktadajacych sie wylgcznie z ksztattu zwiekszajacego znacznie warto$¢ towaru.

Sad stwierdza w niniejszej sprawie, ze ksztalt, o kidrego rejestracje wniesiono jest wyrazem
osobliwego wzornictwa. Zdaniem Sadu to wzornictwo jest nieodzownym elementem strategii marki
Bang & Olufsen oraz zwieksza warto$¢ rozpatrywanego towaru. Ponadto z fragmentéw stron
internetowych dystrybutorow, sprzedazy w drodze licytacji czy sprzedazy uzywanych towarow
wynika, ze w pierwszej kolejnosci podkreslane sg wiasciwosci estetyczne tego ksztattu oraz ze
ksztatt ten jest postrzegany jako swego rodzaju czysta, wysmukta i ponadczasowa figura stuzaca
odtwarzaniu muzyki, co czyni z niego zasadniczy element bedacy argumentem przy promowaniu
sprzedazy.

W konsekwencji Sad orzeka, ze OHIM nie popetnit zadnego btedu stwierdzajac, iz niezaleznie od
innych wiasciwosci rozpatrywanego towaru, ksztatt, o ktérego rejestracje wniesiono zwieksza
znacznie wartos¢ tego towaru.

Skarga Bang & Olufsen zostaje zatem oddalona.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnieS¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej luce prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie Bang & Olufsen przeciwko OHIM (Ksztatt gtosnika) (T-460/05).
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