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Klauzula umowy dystrybucji selektywnej zakazujgca dystrybutorom spoétki Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique sprzedazy jej produktow przez Internet stanowi
ograniczenie konkurencji ,,ze wzgledu na cel”, chyba ze klauzula ta jest obiektywnie
uzasadniona

Zakaz tego rodzaju nie moze korzystac¢ z wytgczenia grupowego, natomiast przy spetnieniu
okreslonych warunkow mogtby skorzystac z wytgczenia indywidualnego

Artykut 101 TFUE zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurenciji.
Artykut 101 ust. 3 TFUE stanowi, ze w okreslonych warunkach porozumienia, ktére polepszajg
dystrybucje produktéw lub przyczyniajg sie do promowania postepu gospodarczego moga
korzysta¢ z wylgczenia indywidualnego. Ponadto, na podstawie réznych rozporzadzen okreslone
kategorie uméw moga korzystaé z wytgczenia grupowego. Jedno z takich rozporzadzen,
rozporzadzenie dotyczace wytaczenia grupowego oraz porozumien wertykalnych' przewiduje takie
wylgczenie w odniesieniu do umow dystrybucji, ktdre spetniajg okreslone przestanki. Niemniej
jednak, rozporzadzenie to zawiera liste umow, ktore nie moga korzystac¢ z wytgczenia grupowego.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) jest jedng ze spotek nalezgcych do grupy Pierre Fabre.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest produkcja i sprzedaz artykutow kosmetycznych i pielegnacyjnych.
Spétka posiada wiele oddziatéw, w szczegdlnosci laboratoria Klorane, Ducray, Galenic i Avéne,
ktorych artykuty kosmetyczne i pielegnacyjne sa sprzedawane pod jej markami gtéwnie za
posrednictwem aptek, zaréwno na rynku francuskim, jak i na rynku europejskim.

Przedmiotowe produkty sg artykutami kosmetycznymi i pielegnacyjnymi, ktére nie kwalifikujg sie do
kategorii lekdéw i stad nie sg objete monopolem aptekarzy ustanowionym w prawie francuskim.
Niemniej jednak, umowy dystrybucji tych produktéw dotyczace marek Klorane, Ducray, Galénic i
Aveéne precyzuja, ze sprzedaz powinna sie odbywaé w przestrzeni fizycznej i obowigzkowo w
obecnosci dyplomowanego farmaceuty, ograniczajac w ten sposéb w praktyce wszelkg forme
sprzedazy przez Internet.

W pazdzierniku 2008 r., w nastepstwie dochodzenia, francuski organ ochrony konkurenciji (Autorité
de la concurrence) orzekt, ze umowy dystrybucji PFDC, z uwagi na zakaz de facto wszelkiej formy
sprzedazy przez Internet, stanowig porozumienia antykonkurencyjne niezgodne zaréwno z
prawem francuskim, jak i prawem konkurencji Unii Europejskiej. Autorité de la concurrence uznata
wiec, ze celem zakazu sprzedazy przez Internet byto nieuchronnie ograniczenie konkurenciji i nie
mogt on skorzysta¢ z wytagczenia grupowego. Urzad ten orzekt ponadto, ze umowy te nie mogly
korzystac takze z wytgczenia indywidualnego.

PFDC wniosta skarge na te decyzje do Cour d’appel de Paris (Francja), ktory wystapit z pytaniem
do Trybunatu czy ogolny i bezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet stanowi ograniczenie
podstawowe konkurencji ,ze wzgledu na cel”, czy taka umowa moze zosta¢ objeta wytaczeniem
grupowym oraz czy, jezeli wylgczenie grupowe nie podlega zastosowaniu, umowa ta mogtaby
korzystac¢ z wytaczenia indywidualnego w trybie art. 101 ust. 3 TFUE.

! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21).
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Trybunat w dzisiejszym wyroku przypomniat, ze w celu dokonania oceny, czy klauzula umowna
zawiera ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”’, nalezy przyjrze¢ sie blizej tresci klauzuli,
celom, ktorych realizacji stuzy, jak réwniez kontekstowi ekonomicznemu i prawnemu, w jaki jest
wpisana.

Odnosnie do porozumien, ktére stanowig system dystrybucji selektywnej, Trybunat juz stwierdzit,
ze takie porozumienia nieuchronnie oddziatywujg na konkurencje na wspolnym rynku. Takie
porozumienia nalezy w braku obiektywnego uzasadnienia traktowacC jako ,ograniczenia ze
wzgledu na cel”. Niemniej jednak, system dystrybucji selektywnej jest zgodny z prawem Unii pod
warunkiem, ze wybdér podmiotdw zajmujgcych sie dalszg sprzedazg dokonuje sie w oparciu
o kryteria obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem
wszystkich  podmiotéw  zajmujagcych sie dalszg sprzedazg istosowane w sposob
niedyskryminacyjny, ze wiasciwo$ci danego produktu wymagajg dla zachowania jakosci
i zapewnienia odpowiedniego uzywania takiej sieci dystrybucji, i wreszcie, ze zdefiniowane kryteria
nie wykraczajg poza to, co jest konieczne.

Po przypomnieniu, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy klauzula umowna de facto
zakazujaca wszelkich form sprzedazy przez Internet moze by¢é uzasadniona celem
zastugujacym na ochrone, Trybunal dostarcza sadowi krajowemu w tym celu wyktadni prawa
Unii, ktéra pomoze mu w wydaniu orzeczenia.

Trybunat podkreslit zatem, ze nie przychylit sig¢, w Swietle swobdd przemieszczania sie, do
argumentéw dotyczacych koniecznosci dostarczenia klientowi indywidualnej porady oraz
zapewnienia jego ochrony przed nieodpowiednim uzywaniem produktéw, jak juz stwierdzit w
ramach sprzedazy produktéw leczniczych niepodlegajacych obowigzkowi wystawienia recepty
lekarskiej® oraz soczewek kontaktowych® w celu uzasadnienia zakazu sprzedazy przez Internet.
Podobnie Trybunat stwierdzit, ze konieczno$é ochrony prestizowego wizerunku produktow PFDC
nie powinna stanowic celu zastugujacego na ochrone dla ograniczenia konkurencji.

Odnosnie do mozliwosci objecia umowy dystrybucji selektywnej wytagczeniem grupowym, Trybunat
przypomnial, ze wytgczenie to nie stosuje sie do porozumien wertykalnych, ktérych celem jest
ograniczenie sprzedazy aktywnej lub pasywnej uzytkownikom kohcowym. Tymczasem klauzula
umowna, ktéra zakazuje de facto Internetu jako $rodka dystrybucji ma na celu przynajmniej
ograniczenie sprzedazy pasywnej na rzecz uzytkownikéw koncowych pragngcych dokonaé zakupu
przez Internet i znajdujgcych sie poza fizycznym obszarem dziatania danego czionka systemu
dystrybuciji selektywnej. W konsekwencji, wytaczenie grupowe nie ma zastosowania do tej umowy.

Taka umowa moze natomiast skorzysta¢ indywidualnie z wytaczenia przewidzianego w art. 101
ust. 3 TFUE, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze zachodzg przestanki przewidziane w tym
postanowieniu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie Deutscher Apothekerverband (zob. komunikat prasowy nr
113/03).
E Wyrok trybunatu z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie Ker Optika (zob. komunikat prasy nr 117/10).
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