Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 11111
V Lucemburku dne 13. fijna 2011

Rozsudek ve véci C-83/10
Tisk a informace Aurora Sousa Rodriguez a dalsi v. Air France SA

V pripadé zruseni letu se mohou cestujici za uréitych podminek navic k nahradé za
zpusobenou hmotnou Skodu domahat i nahrady nehmotné Gjmy

Kromé toho mize cestujici poZzadovat nahrady stanovené pro pripad zruseni letu, pokud jeho
letadlo vzlétlo, ale bylo at jiz z jakéhokoli diivodu nasledné nuceno se vratit na letisté odletu
a pokud byl tento cestujici pfeveden na jiny let.

Nafizeni o poskytovani nahrad cestujicim v letecké dopravé1 stanovi standardizovana opatieni,
ktera musi letecké spoleCnosti provést ve vztahu ke svym cestujicim v pfipadé odepfeni nastupu
na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letu. Nafizeni nicméné uvadi, Ze se pouZije, aniz
jsou dotCena prava cestujicich poZzadovat dalSi nahrady. Nahrady poskytnuté podle nafizeni tak
mohou byt odecteny od pfipadnych dalSich nahrad, kterych se mohou cestujici domahat.

V ramci standardizovanych opatfeni stanovenych nafizenim pro pfipad zruSeni letu si mohou
cestujici nechat proplatit nahradu pofizovaci ceny letenky nebo si zajistit pfesmérovani. Nadto jim
musi letecka spoleCnost béhem cCekani na dalSi let poskytnout odpovidajici péci (napfiklad
ubytovani, moznost stravovani a moznost telefonnich hovort). Konecné v pfipadég, Ze je let zruSen
bez pfedchoziho upozornéni nebo cestujici byli na zruSeni pfedem upozornéni ve velmi kratké
Ih(té a nejsou dany mimoradné okolnosti, maji cestujici rovnéz pravo na pausalni nahrady, jejichz
vySe se lii v zavislosti na vzdalenosti planovaného letu.

Soubézné uvadi Montrealska l]mluva2 podminky, za nichz mohou cestujici podavat Zaloby
sméfujici k tomu, aby jim na zakladé individualizované napravy byla dopravci z divodu zruSeni
letu poskytnuta nahrada Skody s pfislusenstvim. Tato Uumluva konkrétné omezuje odpovédnost
dopravce v pfipadé zru$eni na ¢astku 4150 zvlastnich prav &erpani [SDR] za kazdého cestujiciho®.

Rodina Pato Rodriguez, rodina Lopez Sousa a R. Manuel Puga Lueiro méli rezervovana mista na
letu spoleénosti Air France s odletem z PafiZze (Francie) a s pfiletem do Viga (Spanélsko) dne
25. zaFi 2008. Letadlo vzlétlo v planovaném Case, ale zanedlouho poté se vratilo na letisté Charles
de Gaulle z diivodu technickych potizi*. Uvedenym sedmi cestujicim byla rezervovana mista na
jinych letech nasledujiciho dne, ale pouze R. Pugovi Lueirovi byla mezitim nabidnuta leteckou
spole¢nosti pomoc. Rodina Pato Rodriguez byla pfesmérovana do Porta (Portugalsko) a odtud
byla nucena pfepravit se do mésta Vigo, v némz maji bydlisté, taxisluzbou.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; oprava v UF. vést.
L 92, 4.4.2009, s. 5).

2 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999,
podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2011/539/ES
ze dne 5. dubna 2001 (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 07/05, s. 491). Tato imluva je provedena nafizenim Rady (ES) &.
2027/97 ze dne 9. Fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (UF.
vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13.
kvétna 2002 (UF. vést. L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246).

3 Zviastnimi pravy Cerpani v Montrealské umluvé se rozumi zvlastni prava Cerpani, jak jsou vymezena Mezinarodnim
ménovym fondem (IMF). Proto je tfeba tyto ¢astky tfeba prepocCist do narodnich mén. Ke dni 15. zafi 2011 odpovidala
Castka 4 150 SDR ¢astce kolem 4750 eur.

4 Spanélsky soud véak ve své predb&zné otazce neuvedl, zda letadlo nasledn& s nékterymi cestujicimi znovu vzlétlo
a dospélo se zpozdénim na své misto uréeni, nebo zda naopak znovu neodlétlo.
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Dotyénych sedm cestujicich podalo Zalobu k soudu sméfujici k tomu, aby kazdému z nich byla
pfiznana Castka 250 eur jako nahrada za zruSeni letu. Rodina Pato Rodriguez se mimoto domaha
nahrady ¢astky 170 eur vynaloZzenych na pfepravu taxisluzbou a nahrady nehmotné ujmy ve vysi
650 eur za kazdou osobu. Rodina Lopez Sousa se rovnéz domaha nahrady nehmotné Ujmy ve
vySi 650 eur za kazdou osobu, jakoz i nahrady nakladd vynalozenych na stravovani se na letisti
a na dodateCny den péce o jejich psa. Rodrigo Manuel Puga Lueiro se domaha nahrady jemu
zpusobené nehmotné Gjmy ve vysi 300 eur.

Za téchto souvislosti zada Juzgado de lo Mercantii n°1 de Pontevedra (obchodni soud
v Pontevedra, Spanélsko), kterému byla véc predloZena, Soudni dvir, aby objasnil, zda Ize situaci
v projednavané véci povazovat za ,zruSeni“ letu. Nadto klade 3panélsky soud otazku, zda se
pojem ,dalSi nahrady®, které mohou cestujici pozadovat, vztahuje na jakykoli druh Skody — v&etné
nehmotné Ujmy — azda tyto nahrady zahrnuji rovnéz vydaje, které museli cestujici vynalozit
z duvodu, Ze letecky dopravce nesplnil své povinnosti pomoci a péce.

Soudni dvar ve svém dnesSnim rozsudku zaprvé upresiuje svtj vyklad pojmu ,zruseni*
v tom smyslu, ze se nevztahuje vyluéné na pripad, v némz dotéené letadlo viibec nevzlétne.
Tento pojem totiz rovnéz zahrnuje pfipad, v némz letadlo vziétlo, ale bylo at’ uz z jakéhokoli
divodu nasledné nuceno se vratit na letiSté odletu a cestujici z uvedeného letadla byli
prevedeni na jiné lety.

V tomto bodé se Soudni dvir domniva, Ze v disledku okolnosti, Ze byl zajistén vzlet, ale letadlo se
nasledné vratilo na letisté odletu, aniz dosahlo mista uréeni uvedeného v letovém fadu, nelze mit
za to, ze by se let, tak jak byl plvodné planovan, uskutecnil.

Nadto Soudni dvir uvadi, ze za ucelem prezkumu, zda doslo ke ,zruseni, je nezbytné
prihlizet k individualni situaci kazdého prepravovaného cestujiciho, to znamena prezkoumat,
zda bylo upusténo od puvodniho planu letu v pfipadé dotyéného cestujiciho. Za Ucelem uginéni
zavéru, ze byl let zruSen, pfitom neni nijak nezbytné, aby vSichni cestujici, ktefi si rezervovali misto
na pUvodné planovaném letu, byli pfepraveni jinym letem.

Proto v pfipadé&, Ze sedm cestujicich, stejné jako v projednavané véci, bylo pfevedeno na jiné lety
planované na den nasledujici den stanoveného odletu, aby mohli dosahnout svého cilového mista
uréeni (totiz Viga), Soudni dvur dospél k zavéru, ze ,jejich“ plvodné planovany let je tfeba
kvalifikovat jako ,zruseny*.

Zadruhé Soudni dvur uvadi, ze pojem ,dalSi nahrady“ umoznuje vnitrostatnimu soudu
pfiznat nahradu nehmotné Gjmy zpusobené v dlisledku poruseni smlouvy o letecké
prepravé za podminek stanovenych Montrealskou imluvou nebo vnitrostatnim pravem.

Soudni dvlr se totiz domniva, ze ,dalSi nahrady“ maji doplnovat uplatfiovani standardizovanych
a okamzitych opatfeni stanovenych nafizenim &. 261/2004. Tyto ,dalSi nahrady“ tudiz cestujicim
umoznuji domoci se nahrady za celkovou hmotnou i nehmotnou Ujmu, ktera jim byla zpusobena
v dusledku nesplnéni smluvnich zavazku leteckym dopravcem, ato za podminek av mezich
stanovenych Montrealskou umluvou nebo vnitrostatnim pravem.

Zatreti Soudni dvur dodava, ze pokud dopravce nesplni povinnosti pomoci (nadhrada pofizovaci
ceny letenky nebo pfesmérovani na cilové misto urCeni, prevzeti nakladd na prepravu z letisté
pfiletu na pavodné letisté uvedené v plvodni rezervaci) a péce (vydaje na stravu, ubytovani
a komunikaci), které pro néj z nafizeni vyplyvaji, je odivodnéné, aby cestujici v letecké
dopravé méli narok na nahradu sSkody. Nicméné v rozsahu, v némz tyto nahrady vyplyvaji
pfimo z nafizeni, nemohou byt povazovany za nahrady spadajici pod pojem ,,dalSi“ nahrady.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-83/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

