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Portugalska pravna uprava v oblasti nahrady lieGebnych nakladov nesuvisiacich
s hospitalizaciou vynalozenych v inom €élenskom State je v rozpore s pravom Unie

S vynimkou starostlivosti vyZadujucej vyuZitie objemnych a nakladnych zariadeni musia ¢lenské
Staty stanovit moznost ziskat' v ramci tuzemskych limitov nahradu lieCebnych nakladov
nesuvisiacich s hospitalizaciou, ak boli vynaloZzené v inom ¢lenskom State bez predchadzajtceho
Suhlasu

V Portugalsku je obmedzena moznost ziskat nahradu lieCebnych nakladov nesuvisiacich
s hospitalizaciou vynalozenych vinom ¢&lenskom State, s vynimkou pripadov upravenych
nariadenim (EHS) &. 1408/71". Hoci je pravda, Ze portugalska pravna Uprava (konkrétne zakonny
dekrét €. 177/92) stanovuje nahradu lieCebnych nakladov nesuvisiacich s hospitalizaciou, ak ide
0 ,vysoko odbornu“ starostlivost, ktori nemozno poskytnut v Portugalsku, tuto nahradu nakladov
totiz podmiefiuje udelenim trojitého predchadzajuceho suhlasu (konkrétne ide o podrobnu
odporuc€ajucu lekarsku spravu, potvrdenie tejto spravy riaditelom nemocnice a schvalenie
generalnym riaditelom nemocnic). Portugalské pravo v pripade inej zdravotnej starostlivosti
nesuvisiacej s hospitalizaciou nepocita s moznostou nahrady nakladov.

Vzhladom na to, Zze podla Komisie tento portugalsky systém nahrady lieCebnych nakladov
nesuvisiacich s hospitalizaciou vynaloZenych v inom ¢lenskom State nie je zluitelny so slobodnym
poskytovanim sluzieb, podala predmetnu zalobu o nesplnenie povinnosti.

Medzitym v&ak Sudny dvor 5. oktdbra 2010 rozhodol?, Ze bolo v stlade s pravom Unie, Ze &lensky
Stat ndhradu starostlivosti nesuvisiacej s hospitalizaciou planovanej vinom &lenskom State,
ktora si vyZaduje pouzitie objemnych a nakladnych zariadeni, podmienil predchadzajucim
suhlasom. Po vydani tohto rozsudku sa Komisia rozhodla pozmenit predmet uvedenej zaloby.
Ztohto dévodu sa predmetnad Zzaloba tyka iba zdravotnej starostlivosti nesuvisiacej
s hospitalizaciou, ktora bola poskytnuta vinom ¢lenskom sState, nevyzaduje vyuzitie
objemnych a nakladnych zariadeni® a nevzt'ahuje sa na fiu nariadenie &. 1408/71.

V dnesSnom rozsudku Sudny dvor pripomina, ze zdravotné vykony poskytované za odplatu patria
do pésobnosti ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb. Ztohto dévodu slobodnému
poskytovaniu sluzieb odporuje uplatnenie akejkol'vek vnutrostatnej pravnej upravy,

! T.j. vtedy, ked si zdravotny stav pracovnika, ktory je poisteny v portugalskom zdravotnom systéme,
vyzaduje poskytnutie zdravotnych sluzieb pocas jeho pobytu vinom ¢&lenskom State (neplanovana
starostlivost) alebo ak pracovnikovi prislusna institlcia vopred schvalila oSetrenie na uzemi iného ¢lenského
Statu v ramci limitov uplatfovanych v &lenskom State, ktory oSetrenie poskytuje (planovana starostlivost
s predchadzajucim suhlasom). Nariadenie Rady zo 14.jana 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpelenia na zamestnancov aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju vramci spolo€enstva
(U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeé&enia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72).

% Vec Komisia/Francuzsko (C-512/08), pozri tlatové komuniké 97/10.

% Konkrétne ide o objemné a nakladné zariadenia taxativhe vymenované vo vnutrostatnej pravnej uprave,
akym je napr. zobrazovanie nuklearnou magnetickou rezonanciou alebo spektrometrovym pristrojom na
klinické pouzitie alebo CT.
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v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ¢lenského Statu.

Po tomto pripomenuti Sudny dvor najprv skima pripad zdravotnej starostlivosti nesuvisiacej
s hospitalizaciou poskytnutej vinom célenskom State, na ktoru sa vzt'ahuje portugalsky
zakonny dekrét a pri ktorej sa nevyuziju objemné a nakladné zariadenia.

Vtejto suvislosti sa Sudny dvor domnieva, ze systém predchadzajuceho suhlasu
pozadovaného pri nahrade uvedeného typu starostlivosti je obmedzenim slobodného
poskytovania sluzieb. Sudny dvor totiz tvrdi, Ze riziko pripadného neuhradenia nakladov
v désledku negativheho spravneho rozhodnutia mdéze samo osebe odradit dotknutych pacientov
od umyslu vyuzit sluzby poskytovatela zdravotnych sluzieb sidliaceho vinom &lenskom State.
Okrem toho pravna uprava pocita s nahradou zdravotnej starostlivosti poskytnutej v cudzine len
v jedinom vynimo&nom pripade, ato ked portugalsky zdravotny systém nie je schopny lieCit
pacienta, ktory patri do daného systému. Tato podmienka sama osebe mébze znane obmedzit
pripady, v ktorych mozno udelit’ suhlas.

Nasledne Sudny dvor uvadza, ze toto obmedzenie nemozno oddévodnit’ naliehavymi
dévodmi a predovSetkym uUdajnym zavaznym ohrozenim finanénej rovnovahy systému
socialneho zabezpecenia.

V suvislosti s tym Sudny dvor uvadza, Ze vzhlfadom na predloZzené fakty by zrudenie poziadavky
predchadzajuceho suhlasu pri danom type starostlivosti neviedlo k cezhraniénému pohybu
pacientov v takej miere, ze by sa vazne naruSila financ¢na rovnovaha portugalského systému
socialneho zabezpeclenia. Ak neberieme do Uvahy urgentné stavy, najCastejSie pripady, ked
pacienti cestuju do zahrani€ia, sa objavuju v pohraniénych oblastiach alebo vtedy, ked je potrebné
lieCit' Specifické choroby. Napokon Sudny dvor zdéraziuje, ze ak idu poistenci s cielom podstupit
liecbu do iného C&lenského Statu, nez v ktorom je usadena ich zdravotna poistoviia, bez
predchadzajuceho suhlasu, mézu sa domahat prevzatia nakladov liecby, ktora im bola poskytnuta,
len v rozsahu krytia poskytovaného systémom zdravotného poistenia v ¢lenskom $tate, v ktorom
su poisteni.

Ani zakladné znaky portugalského vnutrostatneho systému zdravotného poistenia nemoézu
odovodnit’ sporné obmedzenie. Sudny dvor k tomuto bodu predovSetkym uvadza, ze ¢lenské
Staty, ktoré — tak ako Portugalsko — zaviedli systém vecnych davok (t. j. systém, v ktorom poistenci
maju narok na samotnu starostlivost, ale nemaju narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na
zdravotnu starostlivost), su povinné zaviest mechanizmy naslednej nahrady za starostlivost
poskytnutu v inom &lenskom State.

V désledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Portugalsko si tym, Zze moznost’ nahrady
lie€ebnych nakladov vynalozenych vinom ¢élenskom State za ,vysoko odbornu“
starostlivost’ nesuvisiacu s hospitalizaciou, pri ktorej sa nepouziji objemné a nakladné
zariadenia, podmienilo udelenim predchadzajiceho suhlasu, nespinilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo slobodného poskytovania sluzieb.

Nasledne Sudny dvor analyzuje pripad inej zdravotnej starostlivosti, ato starostlivosti
nesuvisiacej s hospitalizaciou poskytnutej vinom C¢lenskom S$tate, na ktoru sa nevztahuje
portugalsky zakonny dekrét, nevyuziju sa pri nej objemné a nakladné zariadenia a neupravuje ju
nariadenie €. 1408/71.

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze portugalské pravo neupravuje moznost’ nahrady tohto typu
starostlivosti — napriklad za vySetrenie uvsSeobecného Ilekara alebo zubara bez
predchadzajiceho suhlasu. Ked'ze neexistuje moznost' nahrady tohto typu starostlivosti,
Sudny dvor rozhodol, ze Portugalsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
slobodného poskytovania sluzieb.
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UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujtcu proti Slenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, moéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urgi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie peflaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sudny dvor na navrh tejto institucie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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