Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 119/11
v Luxemburgu 27. oktébra 2011

Navrhy generalneho advokata vo veci C-495/10
Centre hospitalier universitaire de Besangon/Thomas Dutreux/Caisse
Tla¢ a informéacie primaire d’assurance maladie du Jura

Generalny advokat P. Mengozzi zastava nazor, ze verejné zdravotné zariadenie ako
poskytovatel sluzieb nepatri pod systém zodpovednosti stanoveny smernicou
o zodpovednosti za chybné vyrobky

Smernica v8ak ¢lenskym Statom umoZzriuje stanovit systém, podla ktorého musi verejné zdravotné
zariadenie, dokonca aj za neexistencie jeho zavinenia, nahradit’ $kodu, ktortu utrpel pacient
z dévodu zlyhania pristroja alebo vyrobku pouZitého pri oSetreni

Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky' stanovuje zasadu objektivnej zodpovednosti, podla
ktorej vyrobca (vyrabajuci kone€ny vyrobok, surovinu alebo sucliastku) zodpoveda za Skodu
spésobent chybou svojho vyrobku?. Ked sa neméze zistit vyrobca vyrobku, za vyrobcu bude
povazovany kazdy dodavatel vyrobku, pokial v priebehu prislusného obdobia nebude informovat
podkodenu osobu o totoznosti vyrobcu alebo osoby, ktora mu vyrobok dodala.

Okrem toho sa smernica nedotyka prav, ktoré poskodena osoba méze uplatiiovat podla
ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo mimozmluvnom zaklade
alebo podla osobitného systému zodpovednosti existujuceho v ¢ase oznamenia tejto smernice.

Podla francuzskeho prava sa zodpovednost verejnych zdravotnych zariadeni voci ich pacientom
riadi najma zasadami, ktoré vyplyvaju z judikatiry Conseil d’Etat (Franctzsko), z 9. jula 2003,
podla ktorej verejné zdravotné zariadenie musi aj za neexistencie jeho zavinenia nahradit Skodu,
ktoru utrpel pacient z dévodu zlyhania pristroja alebo vyrobku pouzitého v ramci poskytnutého
oSetrenia.

V prejednavanej veci T. Dutreux, v tom €ase vo veku 13 rokov, utrpel po€as chirurgického zakroku,
ktory bol vykonany vroku 2000 v Centre hospitalier universitaire (CHU) de Besancon
(Francuzsko), popaleniny. Tieto popaleniny boli spbésobené vyhrievacim matracom, na ktorom bol
uloZeny a ktorého systém regulacie teploty bol chybny. CHU de Besancon bol zaviazany nahradit
8kodu, ktora takto vznikla.

Conseil d’Etat, ktory konal vo veci v poslednej intancii, sa Sudneho dvora pyta na vyklad
smernice, teda Ci francuzsky systém objektivnej zodpovednosti verejnych zdravotnych zariadeni
mdbze existovat popri systéme zodpovednosti vyrobcu, ktory tato smernica zavadza.

Vo svojich navrhoch, ktoré dnes predniesol generalny advokat Paolo Mengozzi, hned na uvod
konstatuje, ze normotvorca Unie nezamyslal smernicou zaviest’ systém zodpovednosti za
chybné vyrobky vzt'ahujuci sa na poskytovatela sluzieb.

Generalny advokat poznamenava, Zze Sudny dvor sa nikdy priamo nevyslovil k rozSireniu
pésobnosti smernice na systém zodpovednosti poskytovatela sluzieb za chybné vyrobky.
Smernica totiz pokryva vyluéne zodpovednost ,vyrobcu“ alebo pripadne zodpovednost

' Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
&lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).

2 Pojem ,vyrobca“ oznacuje vyrobcu finalneho vyrobku, vyrobcu akejkolvek suroviny alebo vyrobcu suciastky, zaroven
ktorukolvek osobu, ktora sa uvedenim svojho mena, ochrannej znacky alebo iného rozliSovacieho znaku uvadza ako
jeho vyrobca.
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,dodavatela“ chybného vyrobku. Hoci smernica nedefinuje pojem ,dodavatel”, tento je vnimany
ako sprostredkovatel vstupujuci do retazca predaja alebo distribucie tohto vyrobku.

V prejednavanej veci neslo o spotrebitela, ktory vyhladaval matrac, ale o pacienta, ktory priSiel do
nemocnice. Bezpecnost chybného matracu preto treba posudzovat v spojeni s poskytovanim
samotného oSetrenia. CHU de Besangon teda nembze byt povazovany za distributora chybného
matraca a nemozno ho stotoznit’ s ,dodavatelom” v zmysle smernice.

Generalny advokat vyvodzuje zaver, ze poskytovatel sluzieb — ako je CHU de Besangon —
nemoéze byt povazovany za ,,dodavatela®“ v zmysle smernice. V dosledku toho sa pésobnost
smernice nevztahuje na zodpovednost poskytovatefa sluzieb za Skody spdsobené chybnym
vyrobkom v ramci poskytovania sluZieb.

Toto stanovisko je v stlade s judikatirou® Studneho dvora, podla ktorej smernica nema za ugel
uplne upravit oblast zodpovednosti za chybny vyrobok, ale otvara cestu k va¢sej harmonizacii.

V dbsledku toho s ciefom zabezpecit u€innu ochranu spotrebitelov generalny advokat zdérazhuje,
Ze smernica ¢lenskym sStatom umoznuje stanovit’ vnutrostatny systém zodpovednosti
verejnych zdravotnych zariadeni, ktoré pouziji chybné pristroje alebo vyrobky v ramci
poskytovania sluzieb a spdsobia tym Skodu prijemcovi sluzby — teda pacientovi —, pricom
im umoznuje uplatnit’ regresny narok zo zodpovednosti na zaklade smernice voci
vyrobcovi.

V prejednavanej veci okrem toho generalny advokat poznamenava, Ze iba uplatnenie
vnutrostatneho systému zodpovednosti poskytovatela sluzieb umozriuje priznat pacientovi narok
na nahradu za popaleniny spdsobené chybnym matracom. Tato Skoda totiz vznikla pocas
chirurgického zakroku vykonaného 3. oktdbra 2000, takZe Zaloba poSkodenej osoby proti
,vyrobcovi“ chybného matraca je v zmysle smernice premi¢ana (10-ro¢na premi¢acia doba).

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499

% Rozsudok z 10. maja 2001, Veedfald (C-203/99).
Rozsudok zo 4. juna 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08).
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