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Jezeli aktualne miejsce zamieszkania konsumenta nie jest znane, powédztwo
przeciwko niemu moze zosta¢ rozpoznane przez sad wlasciwy ze wzgledu na jego
ostatnie znane miejsce zamieszkania

Brak mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego nie powinien pozbawia¢
powoda prawa do dochodzenia roszczen na drodze sgdowej

Czeski bank pod nazwg Hypote¢ni banka i U.M. Lindner, obywatel niemiecki, zawarli umowe
kredytu hipotecznego w celu sfinansowania zakupu nieruchomoséci. W dniu zawarcia umowy
kredytu U.M. Lindner zamieszkiwat w Mariahskich tazniach (Republika Czeska) i, zgodnie z
umowa, byt zobowigzany poinformowaé¢ bank o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Umowa
przewidywata poza tym jurysdykcje sadu powszechnego witasciwego ze wzgledu na siedzibe
banku do rozstrzygania ewentualnych sporow.

Bank wniost do Okresni soud v Chebu (sadu rejonowego w Chebie, Republika Czeska) przeciwko
U.M. Lindnerowi powddztwo o zaptate kwoty 4 383 584,60 CZK (okoto 175 214 EUR)
powiekszonej o odsetki za zwtoke z tytutu zalegtych spfat kredytu. Sad ten stwierdzit, ze U.M.
Lindner nie zamieszkuje juz pod adresem wskazanym w umowie i nie byt w stanie ustali¢ jego
miejsca zamieszkania na terytorium Republiki Czeskiej. W tych okolicznosciach sad czeski zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci o dokonanie wyktadni rozporzadzenia o jurysdykcji'. Sad
zmierza do ustalenia w szczegdlnosci, czy rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego pozwalajacego prowadzi¢ postepowanie
przeciwko osobom, ktérych miejsce zamieszkania nie jest znane.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zwrocit przede wszystkim uwage, ze rozporzadzenie nie okresla
wprost jurysdykcji sgdowej w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze zgodnie z rozporzgdzeniem powddztwo wniesione przeciwko
konsumentowi przez drugg strone umowy powinno by¢ rozpatrywane przez sad panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie miejsce zamieszkania konsumenta.

Jezeli jednak sad krajowy nie zdota ustali¢ miejsca zamieszkania konsumenta na terytorium kraju,
powinien zbadaé, czy konsument ten zamieszkuje na terytorium innego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej. Jezeli sad krajowy ani nie jest w stanie ustali¢ miejsca zamieszkania
konsumenta na terytorium Unii, ani nie ma pewnosci, ze konsument ten zamieszkuje poza tym
terytorium, zasade, zgodnie z ktéra w razie sporu wlasciwy do jego rozpoznania jest sad
panstwa czlonkowskiego, na ktoérego terytorium znajduje sie miejsce zamieszkania
konsumenta, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ona nie tylko aktualne miejsce
zamieszkania konsumenta, lecz rowniez jego ostatnie znane miejsce zamieszkania.

Taka wyktadnia rozporzadzenia pozwala bowiem jednoczesnie powodowi z tatwoscig ustali¢, do
ktérego sadu moze wnies¢ pozew, a pozwanemu przewidzie¢ w sposoéb racjonalny, przed ktéry
sgd moze zosta¢ pozwany. Pozwala ona rowniez uniknaé sytuacji, w ktérej w razie braku
mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego nie bedzie mozna

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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ustali¢ sadu wlasciwego, co pozbawiloby powoda prawa do dochodzenia roszczeh na
drodze sadowej. Rozwigzanie to zapewnia tez réwnowage pomiedzy prawami powoda i
pozwanego, gdy ten ostatni miat obowigzek poinformowac¢ o kazdorazowej zmianie adresu po
podpisaniu diugoterminowej umowy kredytu hipotecznego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, ze sady czeskie sa wlasciwe do rozpoznania
powddztwa wniesionego przez bank przeciwko U.M. Lindnerowi w sytuacji gdy nie sg w stanie
ustali¢ jego aktualnego miejsca zamieszkania.

Trybunat zbadat wreszcie przewidziang w prawie czeskim w takim przypadku mozliwosé
prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ pozwanego po wyznaczeniu kuratora i doreczeniu
mu pozwu. Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie stanowi to ograniczenie prawa do obrony,
ograniczenie to jest jednak uzasadnione z punktu widzenia prawa powoda do skutecznej ochrony
sgdowej. Bez instytucji kuratora, ktéremu moze zostaé doreczony pozew, powdd nie mdgtby
bowiem dochodzi¢ swoich roszczeh wobec osoby, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane.
Trybunat podkreslit jednak, ze sad rozpoznajacy sprawe powinien zawsze upewnic sie, ze podjeto
wszelkie niezbedne dziatania w celu odszukania pozwanego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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