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Sodba v zadevi C-327/10
Hypotecni banka a.s. proti
Mediji in informacije Udu Miku Lindnerju

Ce dejansko stalno prebivali$ée potro$nika ni znano, je lahko sodis$ée zadnjega
znanega stalnega prebivaliS€a pristojno za odlo¢anje o tozbi proti njemu

Nemoznost ugotovitve dejanskega stalnega prebivaliS€a toZene stranke toZeci stranki ne sme
odvzeti pravice do pravnega sredstva

Ceska banka Hypoteéni banka in U. M. Lindner, nemski drzavljan, sta sklenila pogodbo o
hipotekarnem posojilu za financiranje nakupa nepremicnine. Na dan sklenitve te posojilne pogodbe
je imel U. M. Lindner stalno prebivali$&e v kraju Marianské Lazné (Ceska republika) in je bil v
skladu s to pogodbo dolzan obvestiti banko o vsaki spremembi stalnega prebivalis¢a. Ta pogodba
je poleg tega za morebitne spore dolo€ala sploSno pristojnost sodis¢a, na obmocju katerega ima
banka sedez.

Banka je Okresni soud v Chebu (okroZno sodigée v kraju Cheb, Ceska republika) predlagala, naj
U. M. Lindnerju nalozi placilo zneska 4.383.584,60 CZK (priblizno 175.214 EUR) z zamudnimi
obrestmi iz naslova zaostalih placil za posojilo. To sodis€e je ugotovilo, da U. M. Lindner ni ve¢
stalno prebival na naslovu, navedenemu v pogodbi, in ni moglo ugotoviti njegovega stalnega
prebivalis¢a v Ceski republiki. CeSko sodis¢e je v teh okolis¢inah Sodisée prosilo za razlago
uredbe o sodni pristojnosti' in je zlasti Zelelo izvedeti, ali ta uredba nasprotuje dolocbi
nacionalnega prava drzave €lanice, ki omogoca izvedbo postopka proti osebam, katerih stalno
prebivalis€e ni znano.

Sodisce je v sodbi z danasnjega dne najprej ugotovilo, da navedena uredba izrecno ne opredeljuje
sodne pristojnosti, Ce stalno prebivalise toZene stranke ni znano.

Nato je spomnilo, da morajo v skladu z navedeno uredbo o tozbah, ki jih proti potroSniku vloZi
druga pogodbena stranka, odlociti sodis¢a drZzave ¢lanice, na obmocju katere ima potrosnik stalno
prebivalisce.

Ce pa nacionalno sodi§¢e ne more ugotoviti stalnega prebivali§éa potrodnika na nacionalnem
ozemlju, mora preveriti, ali ima ta stalno prebivaliée v drugi drzavi &lanici Evropske unije. Ce
nacionalno sodiS¢e ne more ugotoviti stalnega prebivalis¢a potrodnika na ozemlju Unije in ne
razpolaga niti z dokazi, ki bi mu omogocili, da ugotovi, da ima ta dejansko stalno prebivaliS¢e zunaj
Unije, je treba pravilo, v skladu s katerim je v primeru spora pristojno sodisce drzave ¢lanice
stalnega prebivaliS€a potrosnika, razumeti tako, da ne vkljucuje samo dejanskega stalnega
prebivaliS¢a potrosnika, temvec tudi njegovo zadnje znano stalno prebivalisce.

Taka razlaga navedene uredbe namre¢ omogoc¢a toZeci stranki, da brez tezav ugotovi, na katero
sodisCe se lahko obrne, tozeni stranki pa, da razumno predvidi, pred katerim sodis€em je lahko
toZzena. Prav tako omogoéa izognitev temu, da ob nemoznosti ugotovitve dejanskega
stalnega prebivaliS€a tozene stranke ni mogoée ugotoviti pristojnega sodis¢a, kar bi tozeci
stranki odvzelo pravico do pravnega varstva. Poleg tega ta reSitev zagotavlja pravi¢no
ravnovesje med pravicami toZzeCe stranke in pravicami toZzene stranke, kadar je bila toZzena stranka

! Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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dolzna obvestiti toze€o stranko o vseh spremembah naslova po podpisu pogodbe o dolgoroénem
nepremicninskem posojilu.

Zato je SodiS¢e presodilo, da so ¢eSka sodiS¢a pristojna za odlo¢anje o tozbi, ki jo je vlozila
banka proti U. M. Lindnerju, kadar ne morejo ugotoviti njegovega dejanskega stalnega
prebivalis¢a.

Nazadnje je SodiS¢e preizkusilo mozZnost, dolo¢eno v ¢eSkem pravu v podobnem primeru, da se
postopek nadaljuje s postavitvijo zatasnega zastopnika in vro€itvijo tozbe njemu. Sodis¢e je
ugotovilo, da ¢eprav ti ukrepi pomenijo omejitev pravice do obrambe, je taka omejitev upravi¢ena s
pravico tozede stranke do uginkovitega varstva. Ce zagasni zastopnik, ki bi mu bilo mogoge vroéiti
tozbo, ne bi bil postaviljen, toze€a stranka namre¢ ne bi mogla uveljavljati te pravice proti osebi
brez znanega stalnega prebivalis¢a. SodiSCe je kljub temu ugotovilo, da se mora sodis¢e, ki mu je
zadeva predlozena v odloCanje, prepricati, ali so bili sprejeti vsi potrebni ukrepi, da bi se nasla ta
oseba, da bi se lahko branila.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odloébe sodis¢em drzav &lanic omogoc&a, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS¢e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo€i o veljavnosti akta
Unije. Sodi$¢e ne odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodis¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a.
Ta odlocba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca (+352) 4303 2793
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